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A ,LETES TUDAT« UTVESZTOI

,,Kiviil nincs semmi-¢
Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchun-
gen, § 103. Jugoszlav kiadis (Nolit, Beograd 1969-)

Wittgenstein szerint a ,,légyfogd iivegburabdl a
kiut csak a Misztikusba vezet. Vé.: Op. cit- § 309-

Bevezetd zdritételek

A lehet§ legjobb vildg ideolégidjanak hamissdga ellen ldzadd szenvedély,
amely nélkiil Hegel szerint semmiféle nagy dolog sem tortént meg a torté-
nelemben?!, az egzisztencia filozéfidiban konstitudlédott eszmévé. De ez az
eszme, amely a szubjektivizalt szabadsdgot tiizte zészlajira, csupdn az elidege-
niilés 4téléséig juthatott el. Helyesen latta meg, hogy az embernek kiviilrél
senki sem adhatja meg tulajdonsdgait, mert az ember a 1ét egészéhez tartozik.
Nincs semmi sem, ami létiinket megmérhetné, megszabhatnd. Az ember
Onmaga adja meg értékeit. Igaza volt tehdt Nietzschének, amikor azt mondta:

»Csak az értékelés adja meg az értéket:
és értékelés nélkil a lét didja ilires héj volna.”?

Am az egzisztencialista filozéfidk értékvizsgalatai csupdn az iires héjig jutottak
el, de ezzel olyan vj értékeket teremtettek, melyek a repressziv erk alibijét
és nem a humanista értékek lehet6ségét jelentették. Noha ugyanazt akarjdk
végiggondolni, mint Marx, eredményeik ellenkezéek. Ezért pl. a heideggeri
hagyomdnyokkal ,,megtermékenyitend6” marxizmus koncepcidja elfogad-
hatatlan. Pedig ez a koncepcié tobbféle valtozatban és f6leg tobbféle szinten
— a filozéfiaitél az irodalomértékelésig — nalunk is érezteti hatdsat.

A kovetkezd sorok annak a szerény Kisérletét jelentik, hogy a feltételezett
megallapitdsokat némileg megvildgitsdk, és szerényteleniil azt célozzak, hogy
a heideggeri hagyomdnyok és a marxista gondolat elkiilonitéséhez hozza-
jaruljanak.

Semmi sem vildgos, de minden megmondhaté

Az egzisztencia filozéfidinak heideggeri véltozata szerint az egész eddigi
filozofia, azaz metafizika alapvetd hibdja, hogy a transzcendentdlis kategéridk-
kal irdnyitott 1étezéskutatds az dnmaga éltal projektalt értékposztuldtumokhoz
érkezett vissza. A hiposztazilt kategdridk olyan univerzdlissa szélesitett
tartalommal telitédtek meg, amelyek miatt a 1ét vizsgilata sohasem arrdl
beszélt, ami a 1ét egésze valdjaban, vagy ami valdjaban az ember 1éte, hanem
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arrdl, amit az ember magardl és a létr6l altaldban feltételezett. Ezért mond-
hatjuk, hogy amikor Martin Heidegger szerint a filozéfia értékposztulatumoktol
vezetve ,elfelejti a 1étet”3, azaz a létet szubjektumra és objektumra bontja,
vagyis az ember vildgban-létezését (Dasein) az igylét (Sosein) adott véltozatai-
val egyenliti ki, akkor tulajdonképpen Marx kritikdjat mondja; azt a gondolatot,
hogy az emberek nem azok, amit magukrol gondolnak?, s egyben itt is tér
el t6le az egzisztencia filozéfidinak minden kildtdstalansag-valtozatival egye-
temben.

Az egzisztencializmus felhagy az ,,Ember a mértéke mindennek!” és az
»»sIsmerd meg dnmagad!” koncepcidjanak a hegeli-marxi dialektika és totalitds
oldaldrdl valé megkozelitésével, mert az ilyen dialektikdt és az ilyen totalitdst
valdjaban metafizikdnak — a 1ét elfelejtésének — tartja. Szerintiik mar Kant
ott tévedett, amikor Szokratésznek hitt, aki az ismeretszerzést az egyedben
lakoz6 altalanos kifejtésének vélte. Az 6gorog filozéfidban ez az eljaras biztosi-
totta a harmoénikus élet ,,Theoridjanak”™ totalitis-fogalmdt. Ez a totalitas
azonban az ittlétezés eclértéktelenitd, abszurd valdsagiban szétbomlott, a
,»phiizisz” (természet), a kozmosz, az isten stb. ,,meghalt”. A totalitds hidnya
az ember igazi sorsaként, igazi etoszként mutatkozott meg. Az emberi lét
nem vizsgalhaté olyan ,,kils6” (illetve kils6vé tett) kategdridkkal, mint
amilyenek az isten, az érték stb. A vizsgilat egyediili lehetGsége az intencionalis
tudat elemzése. De éppen ezért semmi sem fejezhetd ki raciondlisan. Semmi
sem definidlhaté, mert semmiféle ,,genus proximum” sem létezik. Ebben
Wittgensteinnel jutnak koézos nevezodre, de a ,,kimondhatatlan® zsakutcdjabdl a
,,8ziv logikdja” — ez a Blaise Pascaltdl kolcsonvett gondolat menekiti ki
éket. Amirdl szerintiik hallgatni kell, az nem a Lét, az Erték, a wittgensteini
Misztikus, hanem a nyelv informativ funkcidja. Az értesité funkcidéja nyelv
semmir6l sem értesit, mert csak 6onmagat elemzi. Ezért az expressziv funkci6t
haszndljak. Semmi sem vildgos, semmi sem diszkurziv, de minden meg-
mondhaté. Tgy oldjék fel a pozitivizmus béklyéit, s igy vetik el a pozitiviz-
mussal egyiitt az egész eddigi filozéfidt mint az onamitas megnyilatkozdsat.

A negativ toralitds ontoldgidja

Amikor a ,,logique du coeur” a raciondlis totalitds lehet8ségének tagadasdval
egy utépisztikus negativ totalitdsig jut el, amikor a filozéfidval kétségbeesetten
a ,semmibe veszik’?, akkor tulajdonképpen az elidegeniilt, objektumma
valt vildg maré kritikdjdt mondja ki. Ugyanakkor kézvetett uton ahhoz is
hozzasegit benniinket, hogy megértsiik:

,»,az emberi lényeg nem valami az egyes emberekben benne rejlé

elvontsidg. Az emberi lényeg a maga valdsdgiban a tdrsadalmi viszo-

nyok Osszessége.”
Az egzisztencialista kritika ahhoz segit hozzd, hogy a hatodik Feuerbach-tézis
pozitivista értelmezésének helytelensége vildgosabb legyen szdmunkra, és
ahhoz is, hogy ezt az emberi lényeget az ittlétezés adott koriilményei kozott
elidegeniiltnek ismerjiik fel. Am killonosen segitségiinkre lehet a szociologiz-
mus és a totalitarizmus csapddinak elkeriilésében is, mert felhivja figyel-
miinket arra, hogy a ,,tarsadalmi viszonyok Osszessége” nemcsak — és nem
elsésorban — az objektumba merevedett szubjektivitds, hanem az emberi
Iényeg — ahogy Marx mondja — idedlis totalitds is, oncél, a 1ét része és
értelme is.
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Am az egzisztencialista nihilizmus ugyanekkor ennek az emberi lényegnek,
ennek a ,tdrsadalmi viszonyosszességnek™ egyik konkrét — elidegeniilt,
ittlétezd és igylétez0 — megnyilvanuldsat is jelenti, s ezzel egyszersmind azt
is, hogy ezek a ,,tarsadalmi viszonyosszességek™ — mint totalitds — magukban
hordjak a ,,mdsként kell, mint ahogyan van” értékidedljainak megvaldsitdsi
lehet6ségeit. Még akkor is magukban hordjik, ha az elidegeniilt 1ét, az el-
idegeniilt tdrsadalmi viszonyok Osszességének Ontudata a totalitds vagyat
csupan a szétdaraboltsag ittlétezésének sorssd nyilvanitott kildtdstalansig-
projektumdval, ontermelés-eszméjével (Sartre ,,pro-jet’”-jével) fejezi is Kki.
Ezért lényegében igaza van Lukdcs Gyorgynek, amikor a Rosa Luxemburgrél
irt tanulmédnydban azt mondja:

»Nem az kilonbozteti meg a marxizmust a polgari tudomanytél,
hogy torténelem-értelmezésében a gazdasigi motivumoknak adja a
vezérszerepet, hanem a totalitds szempontja.5”

(Itt nem térhetiink ki annak elemzésére, hogy a totalitds a korai Lukdcsndl
— amennyiben a dialektikat csakis és kizardlagosan a tarsadalomra alkalmazza,
s igy Sartreval jut kozos nézetekre, aki szerint a természetben nincs totalitds,
nincs ,,természet dialektikdja” — meglehetdsen homdlyban marad, és Karel
Kosik szerint egy rossz totalitashoz, fetisizdlt totalitishoz — a sztalinizmus-
hoz — is vezethet.)

Mindenesetre, Lukdcs ,, Torténelem és osztilytudata™ ravilagitott arra,
hogy a marxizmus totalitis-fogalma nem iires és hiposztazdlt kategoria,
hanem a konkrét-dltalanos kifejezése, éppen az ,,amit és ahogyan az emberek
termelnek” konkrét tevékenységének és osztalyviszonyainak konkrét tevékeny-
ségének valdban-ittlétezésével bizonyithatdé. Ezért allithaté — éppen az
egzisztencialistdkkal szemben —, hogy:

»»A tarsadalom nem egyénekbdl 4ll, hanem az Osszességét fejezi ki
azoknak a vonatkozdsoknak, viszonyoknak, amelyekben az egyének
dllnak egyméssal.”

»A tarsadalmi egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdasag
egy alappilléreként jelenik meg.”’

Persze, az egzisztencia filozéfidi éppen ezt az ittlétezést, az anyagi élet
termelését teszik zdrdjelbe és nyilvanitjdk evésbe, munkdba stb. veszének
(Jaspers: ,,blosses Dasein”; Heidegger: ,,uncigentliche Existenz stb.”).
A kor igy lassan lesziikiil. A zéardjelen kiviil semmi sem marad, ami az emberi
ittlétezés (Heidegger: ,,Dasein”; Sartre: ,,pour soi’”) genus proximuma lehet-
ne. Minden csupén szubjektiv, individualis, differentia specifica. Am nem
szubsztancidlis értelemben! Az egyedi 1étezés teljességgel meghatdrozatlan;
nem mondhaté meg hogy ,,mi?”, csupdn a ,hogyan?”’-rél szélhatunk. A
léthez ebbdl a ,,hogyan”-bél kell eljutni. A 1ét vizsgilata a ,,mi?” oldalarél
lehetetlen, mert minden vilasz értékposztuldtumokbédl fakad. A jelenségek
vildga 6lé emelt vildg egészének kategdridi a hiposztazalds eredményei. A
lét, 1étez8, maganvald stb. fogalmakat éppen annyira ittlevéknek kell tekin-
teni, mint az dltaluk megjelolt konkrét egyedi tartalmakat. Ezeket a kategdridkat
ondllésitani annyit jelent, mint egy osztdlyt a sajit elemei kozé sorolni, sajat
maga ald rendelni. Ha igy cseleksziink, akkor csupdn az clvonatkoztatott,
ondllésitott, hiposztazalt 1ét Gires sémdjaba bujt hatalomra t6r6 akarat ,.kellI”’-
jéhez jutunk. A metafizika azt dllapitja meg, ami benne van; az értéket és
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nem azt, ami a tények lényege. Amikor arrdl beszél, ami van, akkor tulajdon-
képpen arrdl szdl, amit akar, aminek szerinte lennie kell. Ez tolti ki az eddigi
gondolkodds torténelmi térségét — mondja Heidegger. A metafizikibol
kimarad, elrejtézik a 1ét. A metafizika valdjaban nihilizmus.?

Heidegger szerint a targyiasult, empirikus 1étez6 (das Seiende) jelenségei
képtelenek onmagukbdl Kkifejteni (Auslegung), megvildgitani (Erkliarung)
onmagukat. Csupdn a tdrgyi vildg targgya valt alkotdjanak (a ,,Homo Faber’)
eszkozei.

Ezzel kapcsolatban két dolog jegyzendd meg.

1. Az egzisztencia filozofidi igen gyakran egyenlGségjelet tesznek a nem
azonosithaté targyiasulds és elidegeniilés kozé.

A targyiasulds a természet humanizaldsanak és az ember naturalizdldsanak
egyik momentuma. Az emberi tevékenységgel Uj targyként létrehozott dolgokat
jelenti. Ezek meghatdrozott termelési eljarast jelenitenek és (viszonylag)
orokitenek meg. Ujratermelésiikhoz ezek ismeretét el kell sajatitanunk. Ha
csak haszndljuk Oket, akkor is — meghatdrozott szintli, tdrsadalmilag fel-
tételezett és Kkozvetitett emberi tulajdonsdgokat, képességeket hordozva,
megtestesitve — megkovetelik azok betartdsit. Az ember az ilyen exteriorizacié
révén affirmalédik. Nem vagyunk érett, befejezett pszichikumként a tdrsada-
lomba hajitva, hanem fokozatosan szocializdlédunk, beletanulunk a tdrsa-
dalomba; tirgyiasulva integralédunk. fgy lesziink emberibbé, vagy ember-
telenebbé (persze nem a szd bioldgiai értelmében) a tarsadalmi viszonyoktol
és a racionalis, szervezett alkotd-tevékenységtdl fliggben. Az embert a kor-
nyezet hatdrozza meg, de a kdrnyezettel képes 1étezni, és a kérnyezettel meg-
hatdrozott ember igy arra is képes, hogy ezt a kornyezetet meg is valtoztassa.

Az egzisztencia filoz6fidi az el6bbi momentumot — a targyiasuldst —
mir eleve elidegeniilésnek nevezik és egyszerlien azonositjdk az Onallésult,
repressziv erével bird, a torténelmileg kialakult és az emberi ellendrzés aldl
elszabadult termelés feltételeivel és eredményeivel, mikézben az osztaly-
feltételezettség kategéridjit egyszerfien elhallgatjak, illetve csak ,,ontikusnak”,
s nem ontoldgiai szempontbdl is relevansnak tartjdk. Az elidegeniilés meg-
sziintetését célzd, a marxista osztalyharc koncepcidja-tdl eltérs egzisztencialista
ugras, az ugynevezett ,,ek-szisztencia” irracionalizmusa a tdrgyiasuldst
akarja megsziintetni, és az ennek ,,hogyan?”’~jira adott valasz misztikumaban
mutatkozik meg.

Az egzisztencia filozdfidi rendszerint az objektivacié fogalmat is pejorative,
objektivizacicként (eltargyiasulds —elidegeniilés —eldologiasodasként) értelme-
zik. Ilyen értelemben mutatnak rd a klasszikus metafizika hidnyossigaira, de
ugyanide soroljak be a marxista elméletet is, mert az — 4llitélag — racionaliz-
musdval és dialektikajaval csak az eddigi elnyomoé hatalomként konstitudlédott
technika kiszolgaldja. A sajat maguk altal kialakitott objektivacidkat a t6bbi-
ektdl elkiilénitve ,,pozitiv utépidnak”, illetve nem utdpisztikusnak, hanem
utépikusnak hivjak. A tdmadott moralizalé (metafizikus) beallitdas kézenfekvd,
noha ezt az ellentmonddsossagot erénynek is tiintetik fel, az ,,0j, azaz az igazi”
logika (ha ennek a kifejezésnek egyaltaldn valamilyen értelme van) meg-
nyilatkozisdnak tartjak. Nem véletlen, hogy az ilyen szellemi klima a bélcsesség
non plus ultrdjanak tekinti példdul Braque mondésit:

»»L.es preuves fatiguent la verite.”
(A bizonyitékok kifarasztjak az igazsigot.)®
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II. A szubsztancialitist feltételezé klasszikus metafizika birdlata cseppet
sem egzisztencialista talalmany. Példdaul — hogy most ne a filoz6fidra hivat-
kozzunk —, a modern fizika ma mar a szubsztancia helyett a vildg és a kutaté,
tehdt a szubjektum és az objektum viszonyat tematizalja. Ezt a koncepcidt
koveti az egzisztencializmus is, amikor arrdl beszél, hogy az egzisztencia
nem hatdrozhat6é meg a szubsztancidlis tulajdonsdgok merev halmaza gyandnt,
hanem csupdn egzisztencidlis viszonyuldsainak Osszességében. Az ember
ssautentikus lehetSségeinek Osszességében” 1étezik, melyek nem tehet6k
kils6vé, melyekben az ember mér benne él (Sein zum Seinkdénnen). Ezzel
ugyanazt a kérdést tematizaljak, mint Marx, s ezeket az éllitdsokat — igy
absztrakt dltalanossigukban — fenntartds nélkiil elfogadhatjuk.

Am mindebb8l Marxétél homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetéseket
vonnak le. Egyrészt az irracionalitds sziikségszer(iségére kovetkeztetnek,
mert minden racionalitds ,kiils6vé tétel”, ,,szubsztanciondlis merevités”
stb., masrészt pedig, ha az ember az autentikus lehetOségeinek Osszességében
mir benne is létezik, akkor a mult—jelen—jov6 dimenzidi egybefolynak, s
ebbdl csak akkor vezethetd le az allandé jové felé fordulds, az 4llandé 6a-
projekcid, az dllandé transzcendencié mint az egzisztencialista 1étezés 1ét-
Iényege, ha az id6t teljességgel redefinidljuk, a létet a temporalitis torténésével
azonositjuk., A 1ét és a létezés, a szubjektum és az objektum stb., tehdt az
autentikus ember totalitdsa ekkor egy negativ totalitisként a L.ét és a Semmi
negativ totalitisaként ,,ragadhat6” meg, a ,,Minden elmulik és minden 6rok”
orok korforgasdnak tér-idStlensége, nemlétezve 1étezése, s létezve nemlétezése
gyandnt; irraciondlisan.

Mt az igazsdg? — ,,Bolondjdr jdrni”, koborolni, tévelyegniy a ,,die Irre”

Az ,animal rationale” koncepcidjaval az igazsigot a szubjektum —objektum
viszony ,,veritas est adequatio: rei et intellectus; (intellectus ad rem;) rei ad
intellectum” fikcidiban keresd metafizikdban'? lehetetlen a targyiasult (értsd:
elidegeniilt!) emberi 1étezés tilhaladdsa, mert az ilyen vizsgaldédds nem onto-
16giai, hanem csak (!?) ontikus sikban mozog. Ez csak az igazsag elrejtése
(Verborgenheit), a 1ét talajvesztése (Ab-Grund). Az ismeretelmélettel 6nmagat
az objektum részévé valtoztatéd szubjektum filozoéfiai

»»a logikara vald hivatkozassal azt a ldtszatot keltik, mintha éppen a
gondolkoddsba illeszkednének be, pedig azt megtagadjak’ 1t

sHumanizmusuk” az emberi 1ényeg preegzisztencidlisnak tartott formadjat
akarja rank — mint alakitandokra — kényszeriteni. Ez a technika kizdrdlagos
tiirelmetlenséggel avatkozik be életiinkbe, és szolgaiva tesz benniinket, igy
elvesziti a humdnumot — fejti ki Martin Heidegger egy pdrizsi baritjahoz,
Jean Beaufrethez irt hires ,,Humanizmus-levelében”. Az igazi humanizmus
nem lehet semmiféle ,,izmus”, hanem maga a humdanum; az ember meg-
értése az Onmagihoz valé viszonybdl, de semmiféleképpen sem a 1étezd
(Das Seiende) egészébbl vald levezetéssel. A jelenségek vildga csak a tudat
megvalOsitasit szolgdld eszkoz lehet.'? Az igazsdg tehdt maga a szabadsdag,
az pedig a tévelygés, az dllandé vjrakérdezés (die Irre), mert nincsenek semmi-
féle elsancolt igazsagok, nincs semmiféle konstans vildgitétorony a 1ét hullam-
verésében, nincs semmiféle talaj, mert maga a 1ét a talaj, s ennek nem lehet
talaja; ezért Ab-Grund, temporalitds.
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Amig az eltdrgyiasult-elidegeniiltség kritikdjanak sikjdban mozog (noha
absztrakt-ontoldgiai sikjaban), Heidegger

,»,érdekes médon a tékés rendszer vildgdnak és emberének elidegeniilt-
ségérdl szolé marxi tanitdst kozelitette meg’’13,

Kiemeli, hogy az elidegeniilést felismerve Marx a ,torténelem lényeges
dimenzidjaba hatolt”, s mert a lét torténetét vizsgdlja, a marxista torténelem-
felfogas ,,minden mas torténelemnél hatékonyabb’.14

Am az ,,ember csindlja a torténelmet” kijelentést Heidegger tisztdn szub-
jektiv projekcioként értelmezi. Az, hogy az emberi lehet§ségvilasztds mir a
bioldgiai alkattal, a természet feltételeivel, tdrsadalmi életének anyagi alapja-
val, tdrsadalmi viszonyainak objektiv Osszességével feltételezett stb., mindez a
zardjelen kiviil marad. Az, hogy tudatunk az anyagi élet sztikségszer(i termelési
folyamatdban a praxis ontologiai eléfeltételével — az akaratunktdl fliggetlentl
létezé, strukturalt anyagi valdsdggal — meghatarozott, Heidegger szerint
forditva érvényes. Létezésiink ontikus sikja a vildgba-hajitottsig. Ebbe a
bukédsba vagy a mindennapok szlirke objektivitds-lirlapjara ragadd deper-
szonalizaldédott ,,das Man” gyanant veszink el, vagy autentikus emberré
lesziink. A probléma marxi. A megoldas nem. Marx tétele, hogy a 1ét mindig
tudatos 1ét (ha elidegeniilt is), a visszdjara fordult. A tudat létes tudat lesz.
A marxi emberré-alakulas torténelmi folyamata helyett a torténelem a tempora-
litas, az id6-1ét egzisztencidléjaként jelenik meg.

A targyil viliggal minden raciondlis viszonyt megszakité onmagunkhoz
valé viszonyulds igazsagkeresésének antropocentrizmusa elve lehetetlennek
min&siti a targyi vildg mindenféle humanizaldsi kisérletét (az objektiv praxist).
Ezzel a fundamentilontoldgia valdjaban ,képtelen objektivaciéva”, utd-
pisztikussd lesz. Az ember ontoldgiai, szubsztancialis természetének elvetése
mogott az egzisztencidlék ontologizaldsa huzdédik meg; a metafizika elvetése a
metafizika nevében torténik. Az ember a vildg térvényhozdja, a 1ét pdsztora
lesz, de olyan, akinek idGbeli végessége a Semmi és a Haldl kozé ékelve 6n-
maga szabadsagra valé ,,kdarhoztatottsagit” (Sartre: ,,Condamné a étre libre!”),
Onmaga torvényhozo erejének lehetGségét abszurdummad, eréfeszitéseinek
hiabavaldsagava silanyitja. Az 6rok visszatérésben értelmetlenné valé dinamika,
azaz az igazsagkeresés tévelygésben igazsigralelése, a mindig befejezetlen
Onaktualizacid moralizalé eljarassal torténd értékké-mitossza emelése az irracio-
ndilisba torkollik.

Az egzisztencialista beallitdas helyesen mutat rd, hogy az ember alapvet6
jegyei: a praxis, az Ontudat, a szabadsig stb. — els§sorban antropolégiai
kategéridk. Am minden szubtilis elemzés ellenére is, a torténelmileg alakuld
egzisztencia ontolégiai elbfeltételektd]l valé megfosztisa sziikségszerlien ott
kot ki, hogy az ,,Ember a mértéke mindennek ! prétagoraszi tétele csak egy
lehetd tartalmat, a gorgidszi nihilizmus tartalmat kapja, vagyis azt, hogy semmi
sem létezik, ha 1étezik, akkor nem kozolhetd. Tgy pedig ezek a kategéridk olyan
tres fogalmi konstrukciokkd valnak, melyeket mindenki olyan tartalommal
tolthet ki, amilyennel éppen akar. A metafizika értékposztulatumoktél vezettet-
ve elfelejtette a létet, mondja az egzisztencialista szellem. Nos erre a szellemre
ugyanez vonatkozik.
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S Humanitds” — ahumanizmus!

Az ember vildgban-itt-létezése (Dasein ist In-der-Welt-sein) llandé szitudcid~
ban levés, dlland6 koborlds (die Irre), az dllandé lehetdségvalasztas korlatlan
szabadsdg (amelyben csupdn a szabadsdgot nem lehet vdlasztani). Az ember
az, amit a szitudcié tdlhaladdsanak érdekében cselekszik; tehdt emberré lehet,
vagy nem-emberré vilhat. Cselekvéslink megsziinteti, feloldja, de meg is
Orzi a multat. Ezért ittlétiink nem egyszertien jelenség, hanem fenomén;
a semmibd] idevet6dott 1ét, a 16t és a tudat 6seredeti egysége, melyben minden-
féle szubjektum —objektum viszony tételezése csak elmerevedés, dnelveszejtés.
Lényege tehat:

»ex nihilio fit ens qua ens™.

A jelenségt6l eltéréen az emberi élet realitdsa, ontudata, 6nmagit Snmagibdl
megmutaté nyitottsag:

»die Aussetzung in die Entborgenheit des Seienden”

mondja Heidegger a Wom Wesen des Wahrheit soraiban. Az egzisztencia
dllandé 6naktualizacid, 6nprojekcid, angazsilt bedllitottsdg (Befindlichkeit).
Az ember tehdt mindig Onmaga el6tti (Sich vorweg-Sein). Ezért vagyunk
végzetesen a szabadsdgra karhoztatva, melynek felel6sségét el kell viselniink.
A feleldsségt6l valé menekiilés a technikai racionalitds vilagaba val6 beépiilés,
amelyben minden kitorési kisérlet (tehat az egyébként ,,0kos” Marxé is)
csak a sziikségszertiség vildganak béklydit perpetudlja.

Heidegger azt a husserli gondolatot gondolja végig, hogy a vildgnak egyal-
taldn nem sziikséges 1éteznie, 6nlétiink abszolit bizonyossiga akkor is meg-
marad. Mi vagyunk a vildg, amely nem magyarazhaté meg semmiféle morali-
zalé human-,izmussal’’. Az elidegeniilt, elesett (Verfallenheit) létezésbdl
csak ugrdssal, kiszakaddssal szabadulhatunk ki. Ezért az ember ,,ek-szisztdl”,
hogy onmagit a 1ét igazsigdban (mondjuk ki, hogy az 6rok visszatérés tempo-
ralitdsanak 4llandd tévelygésében, az értelmetlenség levés-drtatlansdgdban)
keresse. Az ek-szisztencia tehdt a 1ét 8rzése (Hirt des Seins). Hogy Heidegger
mennyire Orizte a létet, az autentikus szabadsdgot a fasizmus ideje alatt,
arrol mér sokan irtak. De errfl nem kell szdlnunk, ha immanens Kkritikdt
akarunk; a konkrét személyiséget ekkor nem azonosithatjuk az ek-sziszten-
cidval, hiszen az csak a temporalitasban, a 1ét—idé horizontjaban valé projekta-
16d4s.’® Am ha igy van, akkor az ember fundamentslis lehet8sége, egyetlen
nagy Osszelitkdzése onmagaval csak a haldl abszurditisa. Ezért 1éte a haldlra-
1étezés (Sein zum Tode). A ,,Lét és 1d6” végsS megillapitdsa az, hogy az
ember miultja a Semmib8l vald felmeriilés, jovbje pedig a halalra-1étezés.
A 1ét csak id8, amely a semmibél j6 és a semmibe veszik. Igy nyer Heidegger
ldzaddsa a targyiasult-elidegeniilt 1étezés ellen pesszimista befejezést, amely
csak az ,,adott” ideoldgiai apoldgidja, noha ,,negativ elbjelekkel”’. Mar kezdet-
ben nem kérdez az emberrdl, hanem a 1ét értelmét vizsgilja. Az ember értel-
mének kérdezésében szamadra csak egy fontos; az ember milyenné léte, amely
az ,ontikustél” elvonatkoztatott ontolégiai sikban egyszerlien elkallédik. A
fejlédés dialektikdjinak destruktiv oldala ndla egyszerlien sorssi, etosszd
vilik. A munka az eltargyiasult-elidegentilt ember generikus lényegeként
jelenik meg, de csak az elidegentilt ember, a metafizikai ,,animal rationale™
lényege gyanant.'® A munka konstruktiv oldala ndla elmosédik. Marxndl
ellenkezdleg!
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REZIME

LAVIRINTI ,,BITAK-SVESTI”

U Uvodnim konkluzijama autor iznosi stav da egzistencijalistitka misao, koja je pravilno
uvidela da &oveku niko ne moZe odrediti njegove ljudske vrednosti, jer Covek pripada celini
bitka, i koja je na svoju zastavu istakla zahtev za subjektiviziranom slobodom, uprkos suptil-
nih analiza otudenog-opredmecenog sveta metafizike, dospela je samo do doZivljavanja
otudenosti. Time njeni ,,stvoreni nove vrednosti’’ na kraju sluZe samo ideoloékoj apo-
logiji ,,poretka a ne znale moguénost humanisti¢kih vrednosti. Otuda sp01 Ha)degera sa
Marxom je neprihvatljiva alternativa. U ostalim delovima teksta (Nita m]e Jjasno ali je sve
izrecivo, Ontologija negativnog totaliteta, Sta je istina-lutanje, ,,die Irre’ i ,,Humanitas’-
-ahumanizam) aator skicira razlike izmedu hajdegerovske fundamentalontologije i marxizma,
pokusavajuéi da pruZi imanentnu kritiku hajdegerovskih stavova o neprikladnosti infor-
mativne funkcije jezika za izraZavanje istina ,,logike srca”, o neprikladnosti i protivured-
nostima pojma totaliteta kao identifikacije Bitka i Nistavila, ukazujuéi na nedopustivost
identifikovanja opredmedivanja i otudenja i objektivacija, pokusavajucx da skicira apsurd-
nosti shvatanja istine kao lutanja Bitka-Vremena u krugu veénog vracan)a 1stog, i na kraju
daje i kriti¢ki osvrt na problem ,,ek-sistencije’’ kao stava ,,contradictio in ad}ecto i ukazujudi
na ahumanizam egzistencijalisti¢ki tretiranog apstraktnog ,,humanitasa”, izraZenog u pojmu
5, Hirt des Seins”.
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SUMMARY

LABYRINTHS OF ,,EXISTENCE-CONSCIOUSNESS”

In his introductory conclusions the author exposes the standpoint that the existential
thought — which has rigthly realized that man cannot be determined his human values by
anyone because he belongs to the entity of existence and which has put on its flag the claim
for an individualized liberty in spite of subtle analysises of the estranged materialized world
of metaphysics — reached only to experience estrangement. Thereby the ,,created new
values” of the existential thought after all serve only for the ideological apology of the
ssregime” but do not imply the possibility of humanistic alternatives. Therefore the rela-
tion between Heideger and Marx is an unacceptable alternative.

In the other parts of the text (Nothing is clear but everything is utterable, Onthology of
negative totality, What is truth-erring, ,,die Irre’” and ,,Humanitas’-inhumanism) the
author outlines the differences between Heidegerian fundamentalontology and Marxism
making the effort to give an immanent critique of Heidegerian viewpoints on the inadequacy
of the informative function of language to express truths of the ,,heart’s logic’’; on the
inadequacy and contradictions of the concept of totality as the identification of Existence
and Nullity pointing out to the inadmissibility of identifying objectification and alienation;
trying to sketch the absurdity of conceiving truth as erring of existence-time in the circle
of eternal returning of the same; and concluding the author gives a critical retrospect at
the problem of ,,existence” as a position ,,contradictio in adjecto” pointing out to the inhu-
mannes of abstract ,,humanitas” treated in an existential way and expressed in the concep-
tion of ,,Hirt des Seins”.
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