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tanari 4llisa keriilne veszélybe, mert abban a horvitorszigi kisvirosban, ahonnan hé-
stink valé, az iskolai parttitkrt szokisos vasirnap délelétti Gjsagolvaséi sétdja mindig
éppen a templom felé vezeti. Ezek elsé tapasztaldsai, majd jénnek a kozépiskolaiak és
egyetemiek. Sorakoznak a nemek, a tilalmak, s csoda-e, hogy részben méir megnyomo-
ritott emberként keriil ki a vilagba. Igazin érvényesiilni senki sem tudott — ez a keserd
tapasztalata annak a bizonyos érettségi talilkozénak 1s. Miki tovibbra is a porné biiv-
kérében maradt, csakhogy most mér egzisztencidjit is e filmek eladdsibél biztositja,
Cedo csempész lett, s még az egykor szépséges és okos Aréetan is csak az ltszik, hogy
hizasnak indult, éles eszébél is alig tartva meg valamit. Stanislav ir61 ambiciéinak kitel-
jesedése elé pedig a hivatali kérmolés vet gatat.

Széval széthullis, zildltsig minden vonalon — elmélkedik Stanislavunk, s tépreng is
nyomban azon, hogy sziiletése pillanatiban nyilvin megvolt a lehet8ség, megvolt az ut
is. Csakhogy ... Csakhogy tudni kellett volna kelloképpen banni a szabadsiggal, a de-
mokriciival. Es ez az, ami nem sikeriilt, legalabbis nem gy, ahogy az elvek hirdetik.
Minden mis mar csak kovetkezmény. Valahogy azokat a pornélapokat sem kellett vol-
na tiltani, elmélkedik Stanislav, eljutva egy frankfurti kényvkidllitds alkalmaval e nagy-
viros allomaskérnyéki peep-show-jiba, mert, lam, ma mar mi is megengedjiik, st ma-
gunk is nyomtatjuk, csakhogy most mar akaratlanul is félvetSdik a kérdés: ,Nem azért
engedélyezziik, hogy felejtessiik mindazt, amit nem szabad?”

A tabuk vildgiban felnétt nemzedék regénye A pornogrifia torténete, a tabuké, ame-
lyek koziil, ha felszimoltak is egynéhinyat, azért mégiscsak maradt szép szimban,
hogy aztin érékiil hagyjuk az utédoknak.

Tribuson regénye tehit a kézelmult ,t6rténelmébdl” meriti témdjit, s az idébeli
kozelség miatt ezt taldn nem is torténelemnek, hanem valami misnak, mondjuk politi-
kinak kellene nevezni. S hogy a regény jelképességét eziittal a szokisosnal apré6lékosab-
ban, részletesebben prébaltuk megfejteni, s dekddolni a dekédolhatét? Mi mis lehetett
volna az ir6 szdndéka olvaséival, kritikusaival egyarnt?

BORDAS Gyéz6

AHAGYOMANY UJRAERTELMEZESE

Kérkép °89. Huszonhirom mai magyar elbeszélés. Szerk.: Hegedés Miria. Magvetd
Koényvkiadé6, Budapest, 1989

Az idei, hatvanadik tinnepi kényvhét ddtuma koriil valésiggal rajzottak a kiillonboz6
koltsi, prézai és drimali antologidk, ami egyrészt az irodalmi termés 6sszegzését s valo-
gatdsit, masrészt bizonyos foku egyszersitését jelenti. Az olvas6nak, a mar egyre elké-
nyelmesedd befogaddnak, nem kell térnie a fejét, hogy kit és mit olvasson: kiaddk és
szerkeszték mintegy tilcin hozzik elé a legszebb s féleg a lenépszeriibb koltéi (Szép
versek 1988), epikai (Korkép °89), valamint drimai (Rivalda *87-'88) alkotésokat.

E gytjtemények nem adjik, nem is adhatjik az elmalt év(ek) lirai, kisepikai s drimai
termésének minden vonatkozisban teljes, hi keresztmetszetét. A kritikusok kérében
népszerdtlen az effajta antolégia. A Korképet is csak leltirszert felsorolissal szokis
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iidv6zdlni és tudomasul venni. Erhets gyakorlat ez: alapos kritikat irni szinte lehetetlen
— s hélatlan feladat is. Egyfel6l azért, mert egyetlen elbeszélés, drima vagy egy-két kol-
temény aligha jellemezheti kimeritden alkotojat; masfeldl azért, mert a kétetek egészé-
16l csupén éltalinossigokat lehet megallapitani. Hiszen ezen gytijtemények az elmult
esztendé(k) legjobb irasmiveit vannak hivatva kdzreadni, érté szakember vilogatisi-
ban — kévetkezésképpen szinvonala sem mozoghat szélsséges értékek kozott.

A Hegedds Miria szerkesztette kotetben huszonhirom elbeszélés szerepel. Az érté-
kes anyag jelents része — ha itt nem kapott volna nyilvinossigot — még évekig folyéira-
tokban kallédna. Az el§z8 évi vilogatassal egybevetve (ahol is az elbeszélés fogalmit
igen ,tigan” értelmezte a szerkeszt, regényrészleteknek is helyet adva) jelen esetben
sokkal kovetkezetesebben érvényesiilt a szerkesztéi szigor.

A szerzdk életkor és ir6i rang szerinti dsszetétele a szokott képet murtatja. A magyar
irodalom elismerten legnagyobb alkot6i mellett elsésorban a kozépnemzedékkel, a Kor-
kép ,torzsgirdajaval” talilkozhat a befogad6. Az idésebb nemzedéket Mészoly Miklos,
Maindy Ivin s masok képviselik az idei Korképben, altaliban igényes, szinvonalas ira-
sokkal. A kozépgeneraciobol egész sor alkotét vonultar fel a kényv, meglehetdsen kii-
16nb626 értékd miivekkel.

A vilogatis mindenkor szubjektiv szempontjaval nem kivanok vitizni. Mégis, a lehe-
t6ségekhez képest nem tekinthetd szerencsésnek, hogy kdzepes, sét gyenge irdsok is
helyet kaptak a kotetben, Ebben tobbek kozdtt az a vitathat6 szerkeszt8i megfontolis is
kozrejatszhatott, melynek eredményeképpen egyes szerz8k nem elbeszélésik miivészi
értékei miatt, sokkal inkdbb mais (mifajban) mivészeti ag terén szerzett (hir)neviik il-
tal, keriiltek be a gytjteménybe. Méltinyolandé viszont Duba Gyula (csehszlovikiai),
Sziligyi Istvan, Viri Attila (romdniai), Ferdinandy Gyérgy (nyugati) és Gion Néndor
elbeszélésének a jelenléte. A Korképben szerepld kisepikai mialkotdsokat nem szokas
rangsorolni, a szerz6k egyféle védettséget élveznek. Kiséreljitk meg mégis az értékelést!

Fenntartasok nélkul csak az elbeszélések egy részének miivészi szinvonala dicsérhetd.
Mészély Miklés, Mindy Ivan, Esterhizy Péter f5lényes mesterségbeli tudissal megirt
elbeszéléssel, irismiivel szerepel az antolégidban. Az ibrizolt alakok s vildguk, kivalt-
képpen a mondatfiizés, tévedhetetlen pontossaggal aruljik el szerzéjuk kilétét. A kotet
javihoz tartozik Palyi Andrds és Vari Attila kisprézdja, s kiilon szint jelent Tandori
Dezs6é Almezcsere ~ a sziv marad cim irasa.

Igen kockdzatos véllalkozis keresztmetszetet, holmi allapotrajzot szerkeszteni vala-
mely mifaj szik iddszeletébe zirtan. Az anyag még nagyon kézeli, kevés a tavlat a
mélyrehaté és rendszeres attekintéshez. S8t nem is egy periédusrdl kell itélkezni, ha-
nem évnyi szakaszrél, mely leziratlan s til heterogén ahhoz, hogysem egyetlen képlet-
be lehetne tdmbriteni. Ohatatlanul egyszertsitéshez és egyoldalisaghoz vezet, ha egye-
di mivek kozelében maradé ,tiinetleirdsokon” talmenden altaldnosité tételeket, elmé-
leti megallapitisokat is le akarunk szgezni. Ehhez jirul még az egyéni izlés és itélet hi-
baszizaléka, s ezért kell minél nagyobb 6vatossiggal eljirni.

A magyar elbeszélés helyzetét éves metszetben titkrdz8 Korkép-antolégidk viszony-
lag elfogadhat6 lehetSséget, feltételeket kinalnak, ha nem is az egyértelmd, az sszefiig-
g6 felmérésre, de az elméleti jellegii megallapitdsok, megfigyelések visszaigazolasira. Az
6vatossig azonban itt sem drt. Birmilyen koriiltekintéssel késziiljon is a vilogatas, csu-
pin a ,cseppben a tenger” részben igaz elve szerint reprezentalhatja a kispréza alla-
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potat, hiinyos mezdkkel tarkitott dlloképbe zirhatja a folyton véltozd, dtmindsiils
anyagot.

Alibb a Korkép *89 megjelenése alkalmiabol kisérelnék meg rovid vézlatot késziteni a
leghjabb magyar préza néhiny jelenségérsl. Az antologia szerkesztdje elfogadhat6
alapot nyijt az ttekintéshez. A tilzottan merész altalanositastél mégis tartézkodnék,
nem szeretnék messzire kalandozni az adott gytjtemény viligatsl, inkabb a kozole ira-
sok kozelében maradva tennék néhany észrevételt. Ugy vélem, ez a médszer kevésbé
fenyeget azzal a veszéllyel, hogy az 6nkényesen formilt, elitéletekre épitett vagy tadl-
zottan elvonatkoztatott koncepcidk ttvesztdjébe kevered;jek.

ErtékmegGrzés csakis érrékteremtéssel lehetséges. Az elbeszéls szépproéza is kizaré-
lag 1 vallalkozasokkal tarthatja fenn tobb évszazados hagyoménydt. Az eddig hasznalt
jelrendszerek tagadva-megdrzésével, dtmindsitésével. Az elbeszéléskozpontii epikat
odahagyva ismét a torténetkdzpontd epika felé fordult a mai magyar prézairok érdekls-
dése. A metanyelvi narraci6 jelenségének s a formai eljirasoknak mint sziizsének a hat-
térbe szorulasa, valamint a ,nominalista gondolkodasmédnak” (Balassa Péter) a mésod-
lagossa valasa, illetSleg felszdmolasa figyelhetd meg. , A poetikai-trténeti gesztus egy-
ben szemléleti: nem visszalépés egy anakronisztikus hagyominyhoz, hanem annak at-
szellemitése és djraértelmezése” (Balassa Péter). A mialkotisok révén megelevenitett
tradiciét nem kovetik, hanem ,hasznaljak”. A hozza val6 viszony mindstlt 4t.

Mészdly Miklés A Kkitelepit6-osztagnil cimi kisprézajiban is e gesztus kdvethets
nyomon. Egy precivilizatorikus viligképpel szembesit: az emberi vilig mellé animilis
emblémakat allit, az illati mellé pedig humanisztikusakat. Ekozben arra is ravilagitva,
hogy a kezdetektS! ezen &si er8k hatottak primitiv ismétlédésekkel. (Nyelvi sikon:
»Csak a 16 maginyos.” Az allatok ,lelkességét” kifejez6 mondat vissza-visszatérésével
szemantikailag is mind telitettebb lesz, ezért vilik jelentéshordozovi boleseleti szinten
is.) Mészoly ezzel emeli ki a hagyomanyt elszigetelt, holt allapotabdl, és alakitja jelenva-
16va4, ismét folyamatossa.

A klasszikus hagyominyokhoz visszanyuld elbeszéléstipus szdmtalan variacidra
nyjt lehetséget. Egyes esetekben a mesélé-anekdotikus formdval taldlkozunk, ahol a
torténet, a cselekmény itigyes, j6l foly6 eldadisira esik a hangstly (Csaplar Vilmos: A
vdgy); masutt a mifaj zartsiganak megdrzése dramaian feszilt, tragikus atmoszférat te-
remté, inkabb konfliktusokat kiélezé, azok elmélyitésére 6sszpontosité abrazolds célja-
bél torténik (Gion Nandor: Izidor). A megtartott alapformat tovébb szinezi a groteszk
litasméd. Vari Attila kisepikai miivének cimében rejld, eléreutalé abszurd mozzanat,
groteszk elem (Virdghoszorkdny) olyan tényezd, amely a kompoziciét, az elbeszélésele-
idé megérzékitése, valamint a rogzitett, mindentudd narritori pozicié is kitiintetett sze-
repet kap. A tilsagosan direkt célzatd alkotds buktatdjat Rakosy Gergely A kalap cimi
elbeszélése jelzi. Szajbaragd, ezzel morilis aktivizmusdnak j6 irdnyit megtori. Indulati-
nak élét pedig a leegyszerisitd kidolgozds, a nagyon is 4tlatsz6 tanité szandék, a séma-
szerli poentirozas csorbitja ki. A kdnyv szinképének véltozatossagit ezek a médozarok
mir dnmagukban is biztositanak, dm a skila még ennél is szélesebb. A killonféle egyedi
elbeszélésformiciok (Esterhizy Péter: WS-naplé, Matyés B. Ferenc: Da capo al fine),
visszaemlékezések (Karinthy Ferenc: Szdzadok lelence) gazdagitjak.

A formik sokasiga mogdtt természetesen ott van a témak, életbeli helyzetek és
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emberi sorsok szimos véltozata is. Azokon beliil pedig legtobb esetben a valsigba bo-
nyolddott, konfliktusok és dilemmak szoritasiba keriilt, életikben magukra maradt
embersorsok litvinyahoz jutunk. Ahhoz a viziéhoz, amelynek megérzékitéséhez Csiki
Liszlé kafkai reminiszcenciaval él: ,Furcsa labirintus ez a kérhiz (a kiemelés télem),
félemeletnyi vagy annal is kisebb szintkiilsnbségekkel, lejts és emelkedé folyosdkkal,
szegletek, kanyarulatok, benyilok és atjirék sokasiga. Hatalmas fehér ajték viltakoz-
nak keskeny kis fehér vagy eppenseggel festetlen ajtokkal: mintha béarhol bejiratot le-
hetne vigni a falba, és mogotte maris ott egy 1j kdrterem. Végeérhetetlen ez a korhiz,
rejtett bugyrai gy tiremkednek ki egymisbol, akir a szappanhab buborékai; talin
alakja, terjedelme is valtozik, mindenképpen mozog, alakul, mikézben én mozgok ben-
ne” (Kozkérbdz).

A Korkép tradicionilis gy{jtemény. A kortars kisepika folyamatos attekintése, jelen-
léte Ghatatlanul megélesiti alkotok, befogaddk s szakemberek szemét egyarant, figyel-
miiket 6sszpontositja, és a visszatérd jelenségek, hibak s erények szimbavételére teszi
Sket képessé. Egy ilyen gazdag, valtozatos szinképd antolégia irasmiiveit pedig tobb ol-
dalrol meg lehet kozeliteni, szamtalan olvasat lehetséges.

POZSVAI Gyérgy:

ARCHAIKUS NAIV MONDAK, HIEDELMEK
Polner Zoltan: Sdrember. Szeged, 1989

Polner Zoltan évtizedek 6ta hozzaértd szakmai tudéssal kutatja, gytjti a Szeged kor-
nyékén levé falvak népi hagyoményait. Ertékes gytdjteményeinek a sorat (Fold sziilte fi-
jat, Ordéngosok, Eganydm, foldanyim, Jegykends a forgészélben) Gjabb kotet gazda-
gitja, a Sdrember. Ebben a kotetben a szegedi nagytij népének kozmogénikus hiede-
lemvildgardl, a vilig és az ember teremtésérdl, a nép természetismeretérdl kivin képet
adni.

Csongrad megye mintegy harminc falujanak szimtalan népi bélcsessége, féltve Srzote
vallomésa keriilt a kotetbe Ipolyi Arnold, Kilméany Lajos és Bélint Sandor gydjtémun-
kdjanak nyomdban. Gyakran egy-egy eredetmonda vagy természetmagyarizé hiedelem
a bibliai torténetek vaskos, trufaizd tomacsoléi lettek. A paradicsomi torténeteket folk-
lorizaltak a gytijtemény szovegei. Az Oszdvetség szlkszava torténetei igy gazdagodtak
a népi képzelSerd révén jabb fordulatokkal, mesei szalakkal.

Gyiijteményét Polner két nagyobb egységre osztja, az elsében az eredetmondakat, a
miasodikban a természetmagyaraz6 hiedelmeket, rdolvasisokat és népi imadsigokat
kozli. Az eredetmondik az ember keletkezését magyarazzk kis eltérésekkel. Egy vo-
natkozisban megegyeznek a torténetek, a férfi a ,teremtés koronaja”, hiszen az Uris-
ten, amikor sarbdl megalkotta az elsé embert (Sdrember) , Elfelejtette ratonni a koronat
arra a testre, osztin azért mondta, ez majd j6 165z nének. Aztan mogesinalta Gjra Ada-
mot, oszt annak mar csinalt koronat is.”

Az 8szinte, egészséges népi humor jut kifejezésre az Isten embert teremt cimd tSrté-
netben, melynek tanulsiga, hogy Adim, amikor meglatta Evét, akit az Uristen az



