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Egy doktori értekezés vitdjabol
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1. A témavdlasztds egyik oka a szimnevek rendszerének abrazoldsiban ta-
pasztalt tarkasig volt, tovabba a tortszdmnevek sajitos viselkedése, a szam-
szavak poliszémidjabol eredd félreértések, az észlelt szofajelméleti ellent-
mondisok a melléknevek, szamnevek, fénevek és hatirozészék kozott stb.
Kilenc hasonléan vonzé téma kozil esett a valasztas erre, szinte véletlenil.
Persze, késébb egyre jobban érdekelt a téma, és kutatisi szempontbdl ma is
igen szimpatikus.

2. Miutin téjékozédtam a tirgykérben, s az elméleti fogddzok egész soranak
alkalmazhatésagat talaltam problematikusnak, egyre mélyebbre kellett dsnom:
szinte észrevétleniil, de nem dnfeledten a téma alapjinak kiszélesitésére kény-
szeriltem. Kutatisom célja azonban mindvégig azonos maradt: egy széosztily
kategériaja, mely valahol a szdmnevek tajin elvszerien is beillesztheté a ma-
gyar szofaji rendszerbe. — Masképp megfogalmazva: szigoriian azonos széfaji
kritérium alapjin megallapitani, mi az, ami a féneveken, mellékneveken, hati-
rozészékon, névmasokon kiviil talithaté a magyar névszék kozott, s vajon az
hany féosztilyba gydjthets Ossze.

Csakhamar nyilvanvaléva vélt, hogy széosztilyt nem lehet definidlni az osz-
talyt alkot6 szétipusok seregszemléje nélkul. Ezért az osztily bels6 rendszerét
is meg kellett vilagitanom, s6t az egységes sz6faji kritérium alkalmazasa kovet-
keztében atcsoportositast kellett végeznem részben mas szofajokbol ide, rész-
ben innen mishova, hogy végil is a kozds osztilyjegyek (vagy Baldzs Janos
miszava szerint klasszémak) alapjan széfaji osztily véljon folismerhet6vé az
Gn. szimnevek helyén, melyeket a hagyoményos nyelvtan tobbféleképpen
ugyan, de a tekintetben egységesen gyujtott rendszerbe, hogy a t6bbi széfaj
kritériumat ezekre nem alkalmazta.

3. Persze, a szdmszavak sajitos szamontartisa nemcsak a magyar gramma-
tikdban volt és van igy, hanem szerte a nyelvek viligaban. A szubsztanciik ja-
rulék jegyeit ugyanis altaliban csak a mindsit6 akcidensekben lattak, mig a hal-
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mazbeli jarulék jegyek nyelvi kifejezése a kiilonféle nyelvrendszerekben sokfé-
leképpen alakult, st ugyanazon nyelven belil is sajatosan. A grammatikai
megfigyeléseket végzd nyelvészek nehezen tudtik ezeket leirni egyazon lat6-
sz0gb6l, azonos kritérium alapjan. Persze, halmazjelolés a magyarban sem csak
halmaznévi jarulék jelentéselemek kifejezésével torténik, hanem fénevekkel,
igékkel, mindsitdnevekkel, hatarozoszokkal, s6t mas médon is.

Mis a szdmrendszer, és egészen mas a szdmnevek rendszere. Az egyik tuda-
tosan alkotott, szigortian zart logikai rendszer; a masik a nyelv torténetére
épiils, spontanul fejlesztett és nyelvi (tehat nem tudatos), igen sokrétili sz60sz-
taly, hol a szétipusok hasznélatit grammatikai-jelentéstani, szintaktikai és alak-
tani térvényszeriségek iranyitjik, és csak jelentéktelen mértékben a tirgyi je-
lentések rendszere.

4. Célom volt hozzdjarulni ahhoz, hogy nyelvtanaink tobb évszizados ha-
gyomanyainak ismeretében, de azokt6l és minden egyéb megkotottségtdl is le-
hetbleg egészen fuggetlenill, a magyar sz6faji rendszer szemsz6géb6l szokész-
letiink tipusait a meglevénél nyelvibb kategoridkban hatirozzuk meg.

5. Kiindulépontom az az alapelv volt, hogy a nyelvi rendszer, tehat a sz6faji
is, éppen, mert kismértékben tudatos, csak nehezen kozelitheté meg emberi tu-
dattal, megfigyeléssel, s ezért a grammatikak altaliban nem az objektiv nyelvi
rendszert tiikrdzik, nem is tikrozhetik, hanem megfigyeléseik altal hézagosan
folismert objektiv rendszerelemeknek, grammatikai viszonyoknak, kategori-
iknak, valamint a tudatunk, logikink sugallta szubjektiv kiegészitéseknek az
otvozetét. Ez az ,6tvozet” a hidnyzonak vélt adatokat részben a nyelvtani ha-
gyomanyokbal kolesonzi hagyomanyosan, részben mas népek nyelvtanaibél
ugyancsak hagyomanyosan (noha azok nyelve mis észjiras, mas rendszer sze-
rint mtikodik).

6. Célom volt minél hitelesebb képet adni a teljességében megfoghatatlan
nyelvi rendszernek arrdl a részlegérdl, amelyben a vizsgalt széosztaly helyét
véltem.

Célom volt tovabba, hogy a folismert kategoridkat minél kevesebb termino-
16giai valtoztatissal helyezzem el a magyar szofaji rendszerben. A kutatas
iranyelveit igyekeztem az el6bb emlitett alapelvnek megfeleléen megvalasztani,
illetve megfogalmazni. Ennek érdekében arra torekedtem, hogy a sz6fajelmélet
alapfogalmait is elvszer(ien értelmezzem vagy meghatarozzam.

7. Torekedtem az eddigi rendszerelképzelésekbdl f6lhasznalni mindazokat
az elemeket, melyek megfeleltek a kutatis alatt kialakult szofajkoncepciénak.
Ehhez a X VL. szazadi SylvestertSl kezdve minden évszizad nyelvtanaib6l me-
rithettem ihletet, vehettem it szamos értékes folismerést, vagy egyes vissza-
visszatéré meglitasok tart6ssigibol legalabb biztatast.

Fejlédott, valtozott a nyelv is, ez tény, de kordntsem annyit, mint amennyit
valtoztak a grammatikak. Hiszen az utébbiak atja nem objektiv és nem annyira
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egyenes, mint a nyelvé, hanem kanyargos, hullimz6 és szubjektiv, akarhogy is
szeretnénk masképp. Még a tizenkettedik szazadi nyelvemlékeink is beszéde-
sen tantskodnak olyan nyelvi rendszertényekrdl, melyek mai grammatikdin-
kon is talmutatnak.

Hatarozott szandékom volt nem értinteni azokat a kategoridkat, melyek a
szamnévkutatast nem gatoljak. (Pl. a minésiténevek belsé rendszerének tuze-
tesebb elemzésébe ezért nem bocsitkoztam. Masrészt a modositoszok zavaros
rendezetlenségének is ellendlltam ugyanilyen okbdl.)

8. A szofajkutatiasban nyelvi, nem pedig nyelvtani kategéridkat prébaltam
leirni, meghatarozni. A nyelv azonban szinkrén metszetében sem homogén,
ezért a ,pillanatkép” is halvanyodé és er6so6dé szineket mutat, s ez a mozgas
csokkenti a pillanatkép élességét, de a folismerések hézagossiga eleve csak
megkozeliten hiteles abrazolashoz vezethet. Elkerilhetetlen ugyanis, hogy a
leironyelvész a folismerés hézagait tobbek kozott értelme és képzelSereje segit-
ségével egészitse ki. Célom volt minimalisan redukilni ezt a kiegészitést. Mind-
ebben az egész szé6faji rendszerre érvényesitett alapelvek és koncepcidk iranyi-
tottak.

9. Kiviilrél nézve aligha hihet8, hogy a témat nem ok nélkiil szélesitettem ki.
Pedig az sziikségszert volt: csak a rendszert alkot6 szétipusok és viselkedésiik,
egymis kozotti viszonyuk alapjan hatirozhatjuk meg a kategéria jellegét, és
forditva: a kategéria folvazolt fogalma alapjan donthetjik el, hogy melyik sz6-
tipus tartozik bele, és melyik nem. (Azaz: melyik sz6jelentés.) Tovabba a vizs-
galt sz6osztaly pontos definialasa nélkiil a folérendelt kategéria jellegét sem ha-
tarozhatjuk meg egészen.

Egy kategoria jellegét azonban nem elég ilyen esetben pusztin a szbosztilyt
alkoté tipusok dominans jegyeib6l megallapitani, hiszen nem is ismerjik ele-
inte az osztaly hatarait, vagyis sz€ls6 tipusait. Ezért a szomszédos széosztdlyok
mir adott hatarértékeinek segitségét is igénybe kellett vennem. Azaz viligosan
megfogalmaznom: mi az, ami mir nem halmaznév, vagyis mi a f6név, a miné-
siténév és a hatarozdsz6 lényege, hol vannak a hataraik; és persze a konkrét
halmaznevet elhatarolni a névmastdl is — miutan a névmas fogalmat, dominans
jegyeit megfogalmaztam. Ezért sz6vevényes ez a téma, ezért mozgat meg olyan
kérdéseket is, melyek 6nmagukban is tdl nagy témat képezhetnének. — A ka-
tegoriakutatas kozéppontjaban allt az az elvem, hogy a keresett definicié csak
akkor lebet igaz, ha minden tipusegyedre domindnsan alkalmazhaté, s ha a
meghatdrozott széosztily minden melléje és foléje rendelt széosztallyal 6ssz-
hangban dll.

10. Az egész magyar sz6faji rendszerre kiterjeszthetd vilagos kritérium nél-
kil egyetlen sz6faj sem hatirozhaté meg. Legalabbis ez lenne logikus. Ehhez
viszont sziitkséges a szofaj dltalinos fogalma, és az, hogy az osztalyjegyeket
konkrét osztilyokhoz kossiik. Ennek alapjan fontos kovetkezetesnek lenniink
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abban, hogy egyetlen osztilyjegy sem tartozhat egynél t6bb sz6fajba, vagyis
minden egyes sz6jelentés csak egy-egy szofajba tartozhat, sét azon belil is
csak egyetlen alosztalyba. Pl. a {6név osztalyjegyei nem lehetnek meg egyetlen
melléknévben sem, hatirozészéban sem. (De a hangsor masik jelentésének
jegyei elvben mér igen.) Ez viszont a poliszémia és a tobbszofajusig fogalmai-
nak vilagos rogzitését koveteli meg. De vannak t6bb osztilyra kiterjedd gram-
matikai jegyek is: ezek jelzik az osztalyok rokonsagat, azaz a f61s6bb kategéri-
at, mint amilyen pl. a mellékneveké a halmaznevek {6l6tt, illetve a névszoké a
melléknevek folott. A széfaji hierarchia a rendszer tobbsikusigan alapszik.
Csak a hierarchia ténye magyarizhatja meg egy-egy szofaj t6bbiranys rokon-
sdgat. S6t itt kiemelném: a grammatikai jegyek alapjdn el kell ismerniink, hogy
a magyar szO6faji rendszer hierarchidja nem kétlépcesds, hanem soklépcsés, és
csak ebben a f6lfogisban érthetjitk meg az osztilyok k6zott rokon jegyeket és
eltéréseket.

11. Ahhoz, hogy a tirgyalt sz6osztily vizsgilisa, értékelése, elhelyezése, il-
letve alkotétipusainak begytjtése, az idegen elemek megfelels helyre valé (!)
atcsoportositasa lehetségessé viljon, sorra meg kellett vizsgilnom, djrafogal-
maznom azokat az alapfogalmakat is, melyek a kutatas médszerében nélkiloz-
hetetlenek voltak. Ilyen a 520, az eset, a 526 targyi és grammatikai jelentése stb.,
illetve ilyen a képzd, a , kilsé toldalék” (jel, személyrag és esetrag) stb.

12. Mivel az emlitett alapfogalmak a magyar grammatika fejlédése folyamin
a nyelvleiras gyakorlataban kiilonb6z6 mértékben forrtak ki hatirozott kate-
goriakka, egyeseknél meg kellett allni, egyesek értelmezéséért vissza kellett
nytlni az elmult idékbe, s valamiben megallapodni. Az a valami azonban szi-
gortan a szinkrénia elvén alapulhatott — tekintet nélkil arra, hogy a mai és a
korabbi nyelvleirasok milyen és hiny egyéb modszert és elvet kovetnek.

Ilyen részterulet a magyar esetrendszer. Ebben nagy segitségemre volt Antal
Liszlé kozismert tanulmanya: szinte készen kaptam a kritériumot is, a rend-
szert is, nemcsak egy progressziv esetszemléletet. De nem kevesebbet koszon-
hetek régi és Gjabb nyelvtanainknak, szimos tanulmdnynak. Nemcsak igen j6
folismeréseik segitettek, hanem bels6 és egymas kozotti ellentmondasaik is.
Hasonloképpen voltak hasznomra a magyar szamszavak osztilyozasiban
egyes idegen nyelvii magyar nyelvtanok, s6t néhiny idegen nyelv grammatiki-
jais. A kritérium megfogalmazisihoz, a definicidk kialakitasahoz tobbek ko-
z6tt ezekbsl meritettem segitséget akar kozvetlenul, akir a szembehelyezke-
déssel.

A melléknév—{6név-hatirozdsz6 hirmas problémdjaban alkalmazott rekonst-
rudldsi médszer egy korabbi tanulminyombdl val6, de az az egész munka en-
nek a kutatasnak a mellékterméke. Eppugy, mint a magyar friggbszé6k morfe-
matikai viselkedésének folismerése és megfogalmazisa. Ez utobbi a melléknévi
rendszeren belil nélkulozhetetlenné vilt. A grammatikaszemléleti alapot pedig
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egy még korabbi munkambdl vettem, melynek témaja a nyelvtani és a nyelvi
rendszerek viszonya volt.

13. A magyar nyelvrél, persze, tobbféle (viszonylag) redlis képet rajzolhat-
nank mas-mas vilasztott 1at6szogbél. (Ezt a kérdést Antal egy kiilon fuzetben
is folvetette.) A magyar szofajokat is tobbféle rendszerben abrazolhatnank:
megnevezhetnénk mas széfajokat, mas szamban (pl. az alosztalyok vertikalis
tagolodasat mélyitve vagy csokkentve, de a szétipusok masfajta csoportositisi-
val is). De elvi és logikal torvényszeriiség, hogy az egész szofaji rendszer és
benne egy-egy széfaj osztilya csak egységes és egyértelmiien rogzitett kritéri-
um alapjan lehet érvényes és igaz.

Tehat a halmaznevek kategéridjanak a dolgozatomban megadott leirasa is
foltételes: csak akkor és annyiban érvényes, ha és amennyiben a tobbi magyar
szofajt is az itt alkalmazott elv alapjan hatirozzuk meg, és ha a tobbi kategéria
hatarait is pontosan ebben az értelemben elmozditjuk, illetve revidealjuk.

14. Allasfoglalisom magyarizataul meg kell még emlitenem, hogy ha lenné-
nek is egyetemes jellemzdi a nyelvek szamneveinek, illetve a halmazbeli akei-
dencia nyelvi kifejezésének, ugynevezett univerzalék, ahhoz csakis az egyes
nyelvek elbitéletektdl mentes, szinkron vizsgilatival juthatnank el. Masrészt
az ugyanezen nyelv fejlddésében végbement valtozasokat sem ismerhetjik meg
hitelesen az elmalt korok nyelvillapotinak szinkrén képei nélkiil. Mert a rész-
rendszer a tobbi résznek a fliggvénye, azaz rész és egész egymast foltételezik,
és csak egyiittesiik érthetd és igaz. (Ezt a célt j6l szolgalja Kdroly Sandor mun-
kaja, A Bécsi Kodex Nyelvtana.)

15. Visszatérve a dolgozatra, meg kell vallanom, hogy szamos részlet tekin-
tetében nyilvan nem tudnim elddnteni, hogy cél volt-e vagy eszkoz. Tény,
hogy megkeriilhetetlennek éreztem. (A kozponti cél kétségteleniil csak a ma-
gyar halmaznevek kategériaja és rendszere maradt.) Ilyen részkérdésekre gon-
dolok a mar emlitetteken kiviil: a magyar akcidencia kérdése, a magyar mellék-
név, az -ik toldalék morfematikai értéke, jelentésége a szofajvizsgdalatnak eb-
ben a kérdésében; vagy az ilyenek: a melléknév fonévi szerepe (!), a kiilsé tol-
dalékok rendje, a beszéd elsédlegessége, a tagolt és a tagolatlan halmaz, a szer-
kezettoldalékolds stb. Azt hiszem, nem is lenne indokolt a szétvilasztasukkal
foglalkoznom, ti. részévé viltak munkim eredményének is: tehat eszkdzil is,
célul is szolgilnak.

16. Akkor, amikor a régi nyelvtanokhoz fordultam, érdeklédésem hatteré-
ben egy nyilvinvalé és egy rejtett cél allt els6sorban. Mindkét cél az akkori
nyelvészek litismodjira vonatkozott.

Nyilvinvalénak azt a célt tartom, hogy megtudjam, mit hagyott ki eredmé-
nyeikbd8l az utékor; rejtettebbnek pedig azt, hogy az akkori nyelvészek ho-
gyan littak a magyar nyelv rendszerét a késdbbi szazdtven évben kialakult
szemléletek és eredmények hatisa nélkiil. Az elézmények attekintésében
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mindkét emlitett kérdés masodlagos volt, mert a nyelvtani kutatisok és dbrazo-
lasi kisérletek torténete folyamatosan hullimzott, és a szemléletekben szemé-
lyektdl és részrendszerektdl fiiggden is viltozott a f8lismerések objektivitdsa, a
latin vagy a német nyelv rendszerének hatisa, a kordbbi eredmények atvételé-
nek mértéke és fajsulya stb.

Mindenesetre meggy&z3désem, hogy a legtobb nyelvtani kérdés megoldasa-
hoz érdemes visszanyalnunk egészen a tizenhat-tizenhetedik szazadbeli nyelv-
tanokig. Szerintem érveléseik, példaanyaguk, rendszeribrazolasi kisérleteik j6-
val tdbb objektiv adatot rejtenek mai nyelviink rendszerérdl is, mint amennyit
az utékor eddig dtorokitett, azaz hasznositott. Illetve az utokor nem mindig az
érdemes elemeket viszi tovibb. De ezutin sem kozelednék hozzidjuk a hagyo-
many kialakitotta értékrend kotottségével, hanem iltalanos fonntartassal és bi-
zalommal egyidejiileg.

17. Latszolag ezzel ellentétben all talan az én korpuszom, mely féleg a hu-
szadik szazad masodik felére tamaszkodott. De csak latszélag, mert a szinkrén
képnek artott volna, ha tigabb idszakaszbdl meritettem volna a példaanyagot.
A kapott keresztmetszetben igy is egyidejiileg van jelen tobb-kevesebb nyoma
a diakrénianak: a ,kiszorulé” vagy mar archaikusan hat6 csonka részrendsze-
rek, valamint a folbukkand, j6részt még idegeniil haté 1) tipusok, illetve tipus-
sorok, esetleg a visszatérék is.

Ilyen pl. a t6bb szaz-bol, tobb ezer-bdl a tobb tizezer, majd a tobb tiz, mely
ugyan ellentétben all szaimrendszerinkkel, hiszen kér szaz mellett ma sincsen
JRét tiz”, ,hat tiz”, hanem csak a hasz, illetve a hatvan. Ezzel szemben pl. a
negyedfél, otodfél sorabol — akarhogy is éltetnénk! — csak a fél maradt f6nn iga-
zan, és a szinte mar kovilletként haté masfél. (Hogy mennyire koviilet az utdb-
bi, azt a legutdbbi helyesirasi szotarunk is szemlélteti. E szerint ugyanis az
otodfel-et mint ,ereklyét” elkiilonitették a masfél-t6l azzal, hogy a mdsfél szaz,
masfél ezer alakulatokat székapcsolatnak, az 6t6dfél szaz, 6todfél ezer alaku-
lattipust &sszetételnek mindsitették és irtdk. Bizonyara egy korai elirds félreér-
téseként.)

Es itt van: az atomkorszak sziikséglete létrehozta a milliardodik alak legali-
zaldsit. Nem 1j alaksorrdl van sz6, nem grammatikai valtozasrdl, csak sz6-
készleti folytatasa a sz0képzésnek a milliomodik-on tal, mely rendhagyé alak-
javal 1s megakasztotta ezt a sorszamnévi szdalkotast (ti. milliédik lett volna a
szabalyos alak). Csak megjegyzem: Verseghy tobb mint masfél szaz évvel ez-
elétt még azt allitja, hogy a millio-nak nincs sorszamnévi alakja. (Mentségiink-
re szolgiljon, hogy a milliardodik format nem a mi inflaciénk hozta létre, ha-
nem a vildg népszaporulata.)

18. Azt hiszem, mar itt elmondhatom a témavalasztissal kapcsolatban, hogy
amennyiben a magyar fékategoria vizsgalatan mar tdl lettink volna, a magyar
halmaznevek belsé rendszerét mis modszerrel tanulminyoztam volna. Lo-
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gikus lett volna a kutatisnak mas irdnyt szabni, és a részleteknek mis dimen-
zi6t. Az idegen nyelvi dsszevetés idGszer(ibb lett volna a kovetkezd elven:
a szubsztanciafogalom halmazbeli jarulék jegyeibdl mit fejeznek ki mis nyel-
vek, s ezt a magyar nyelv milyen grammatikai megolddssal fejezi ki. Ilyen pl. a
pedesetak rudara vagy a desetine demonstranata. Es sok egyéb. Nem kétnyelvii
osszevetésre gondolok, hanem magyar kozpontd, egyiranyt megvildgitisra
tobb idegen nyelv felsl. Féleg a ma élé rokon és nagyobb nem rokon népek
nyelvére gondolok, ahol a nyelvtani rendszernek volt alkalma kifejlédnie, mint
amilyen az orosz, angol, spanyol, japan, kinai, perzsa, arab, juruba, szuahéli,
khmer stb.

19. Kisebb mértékben azonban az idegen nyelvi 5sszevetéseket most sem ke-
riilhettem meg, s6t a kontrasztivitds észlelése szimos részletkérdésben meg-
gyorsitotta a kutatds irdnyanak kialakuldsat, illetve a kategéridk, kisebb ellent-
mondasok, grammatikai vagy szemantikai kilonbségek folismerését. De az
adott téma eleve kizarta azt, hogy behatobb, rendszertli dsszevetésbe bocsat-
kozzon a széfajkutatis barmelyik szintjén, barmelyik idegen nyelvvel. (Az
egyetemes érvényli grammatikai kategoriak keresése pedig egyébként is illazié
lenne hirom-négy vagy akar harminc idegen nyelv osszevetd vizsgalata alapjan
is. Az csak korldtozott érvényi altalinossighoz vezethetne. De az én témam
egyébkéntis kizarélag a magyar nyelv egyik sz6osztdlya volt.)

20. Dolgozatomban tobbszor eléfordulnak meghatarozasfélék, sét megha-
tarozasok is, olyan kdzponti kategériaké, melyekre mds-mads okbél tdbbszor is
szitkségem volt. Ilyen pl. a fénév, az eset, a széfaj stb. De még gyakoribbak a
témahoz szorosabban fliz6d6 fogalmak: a halmaznév, a belyzetnév, a mellék-
név stb. meghatirozasai. Ezeknél az el6fordulds szempontja vagy kivalté oka
(pl. a fénévi-melléknévi sz6fajviltds) predesztindlja azt is, hogy a definicié a
kateg6riat melyik oldalarél viligitsa meg. Természetesen a kiillénbdz6 megvila-
gitast (azaz rendeltetés(i) definicidk egymast nem zarhatjik ki nemcsak tarta-
lomban, hanem megfogalmazisban sem. Ennek ellenére megtorténhet, hogy
egyik-misik kategéria meghatdrozisainak tudatos Osszehangoldsira sziikség
lenne. Ezt azonban, tekintettel a munka terjedelmére, atfogéan csak egy targy-
mutaté elkészitése utan lehetne ellendrizni.

A helyszini meghatirozasokat és meghatarozisféléket még az is indokolja,
hogy revideilt kategériakrol van sz, tehat az olvasé szamara a kategoriaértel-
mezés még nem foltétlentil magatdl értédés. A kifejtéshez pedig éppen az kell,
hogy a megnevezett nyelvtani fogalmat csakis gy és csak agy fogjuk f6l, aho-
gyan a helyben megfogalmazott definiciébdl kovetkezik.

21. Egy-két szot egy problémardl is sz6lnék. Gondolatban foglalkoztam az
atnézett munkak szofajirendszer-elképzeléseinek osszefoglalo kimutatdsa-
val, de ezt szandékosan el kellett vetnem egyelSre, mert ez részben a témam
sulypontjit mozdithatta volna el, részben pedig mert lehetetlen. A négy-
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szazdtven év akkora idészak, hogy nemcsak az egyes sz6faji kategériak elneve-
zése viltozott meg gyokeresen, tobbszor is (s6t néha egyazon munkéban is,
mint pl. Gyarmathinal), hanem a kateg6riak fogalma és szima is. Tehit ami az
egyik munkaban egy sz6faj, az a masikban lehet hirom is, vagy egy sem. Mis-
részt a kategoriak hatarai, tartalma, fogalma, rokonitisai igen eltéréek, azonos
elvi 6sszefogasuk nem latszott lehetségesnek, sem az erre valé torekvés célsze-
rlinek.

22. A régi nyelvtanokrél egy zar6szoba kinilkozé megjegyzést még elmon-
danék. Fontos és érdemes volt atlapoznom &ket, mert a tizenkilencedik szizad
miésodik felétd] kezdve a kialakult, kiforrottnak vélt magyar nyelvtani hagyo-
ményok nagyobb mértékben megkototték a nyelvtanirdk szemléletét, mint a
korabbiaknal, ahol kiforrottnak vélt szemléleteket viszonylag nem is igen le-
hetne foltételezni. Ott az Gtkeresésben inkidbb csak a leplezetlen latinhiség
vagy a latinb6l val6 (naiv vagy nem naiv) elszakadisi térekvés a kozponti kér-
dés, majd kés6bb a németes szemléletmdd, mig a magyar nyelv széfaji (sét:
grammatikai) szemlélése eléggé spontin.

Az mir mas kérdés, hogy hogyan viszonyul a nyelvtanir6 a valéban létezé
nyelvi jelenséghez, illetve a valdsdgot mint ,,szabalytalan”-t f8lcseréli a csak pa-
piron létez$ vagy képzeletben hasznalt formakkal és példikkal.

Igy pl. nem tudom, hogy Szenczi véletlenill hasznilt-e a korba nem ill§ t6-
alakot, vagy ha tudatosan vette igy, akkor létezett-e az csakugyan. A példija:
»Huszonhéten (vesznek) egy okrot.” Nem szuperesszivuszrol van sz6 ugyanis
a huszonhéten alakban, hanem a "huszonheten’ jelentési mennyiséghatarozo-
sz6rol.

Hasonld apré eset Verseghynél a -féle utdtagi és halmaznévi vagy ilyen név-
mist elStagd szavak egyeztetésében tapasztalhaté. Egyszer ezt taldljuk:
~Hanyféle Szavakkal él a’ Magyar nyelv?” Miskor ezt: ,Mi és hinyféle a szim-
név?” Ma is van ebben ingadozis, de éppen forditva: Féleg csak allitmanyként
hasznaljuk tobbes szimban (is) a -féle utétagt, halmaznévi elétagi mellékne-
veket, viszont jelz6ként egyes szamu fénévhez tessziik.

23. Bar a dolgozatomban t6bb helyen is ki van fejtve a ,,széjelentés” fogalma,
hangstlyozni szeretném, mert ez itt alapvet6 kérdés, hogy amikor a szdjelenté-
sek sz6faji értékérdl szolok, és a szdjelentés-re mint sz6fajmeghatirozé ténye-
z6re gondolok, akkor nem meriilhet {61 az a f6ltevés, hogy elvetem a sz6fajisag
hirmas meghatarozd jellegét, és csak a jelentéstanit fogadom el. Ellenkezéleg:
amit hagyominyosan a jelentéstani tényez6n szoktak érteni tobbnyire, azon én
a targyi jelentés-t értem, amelytdl szerintem nem is fugg a sz6faji érték.

Széjelentés-en azt a komplex jelentéstartalmat értem, mely magiba foglalja
a sz6 tirgyi jelentését és a grammatikai jelentéselemet. A sz6tiri szénak (ha
hisz jelentése van is) minden egyes jelentése komplex, és a grammatikai jelen-
téselem hatirozza meg a sz6faji értéket. Ezért lehet egy sz6nak tobb sz6faji ér-



1194 HID

téke is, de legfoljebb annyi, ahdny jelentése van. A grammatikai jelentés viszont
tartalmazza a fogalomjelolés modjat (s ez fuggetlen a tirgyi jelentéstdl), to-
vibba a szénak ebben a konkrét jelentésértékben valé alaktani tulajdonsagait,
valamint mondatbeli viselkedésének lehetdségeit. Innen van az, hogy nem a
hangsor, hanem a széjelentés hatirozza meg pl. a tobbesjelet: vorosok vagy vo-
rosek, biztosok vagy biztosak, inték vagy intbek. (Az elsé viltozat a f6névi sz6-
jelentés alakja, a masodik a melléknévié.) A hirom tényezét itt nem értékrend-
ben soroltam fol, s azt — szofajtél fuggetlenil — nem is tartom lényegesnek,
vagy ha igen, akkor a mondattani tényezét tenném elsé helyre, és az alaktanit a
masodikra; de elvbél sem tennék kozottik kiilonbséget.

Az elmondottak lényegében megtalalhatok a dolgozatban, de nem szokva-
nyos jellegiik miatt littam célszeriinek kiemelni ezt a lényeges kérdést.

24. A tovabbi teendék kérdését részben mar érintettem a fontiekben, rész-
ben pedig a teend6knek még csak a korvonalazasat sem lenne itt célszer(i meg-
kisérelnem. Abbdl, ami kérdésként vetsdott £6l, sét abbol is, ami megvildgitast
nyert: sokféle egyéb teendé kovetkezik. Kétségtelen, hogy a vizsgdlédisok
stilypontja mds-mds helyen lenne. »

A részben kiils6 kérdések kozil megemliteném a f6névi értéki kettdnk tipus
ingadoz6 hasznalatat az alanyi és a tirgyas ragozas tekintetében: a mindketton-
ket hivtik mellett ugyanis megvan a mindkettonket hivtak is. — A melléknevek
kategoridjan belul érdemes lenne foglalkozni a névuté-melléknevekkel és
egyéb olyan fiiggészok tipusaival, melyek a halmaznevek rendszerében nem
fordultak elé dolgozatomban. — A minésiténevek egyéb rendszertani problé-
mat is tartogatnak; mdr azok a tipusok is, melyeket dolgozatomban izelitsil
bemutattam. — Az egészen kiviilallo kérdések koziil megemliteném a médosito-
sz6k sz6fajanak kérdéskomplexumit mint tipikusan rendezetlen teriiletet; és a
téma elvilaszthatatlan jelenleg a mondatszavak kategéridjinak rendezésétdl.
(A két széfaj, persze, igenis elvalaszthat6é egymastdl.) Ugy tinik, Kelemen Jo-
zsef utan leir6 nyelvtanunk eltemette ezt a szépen elinditott témat.

A halmaznevek kategéridjabol tortént ,kitelepités” sziikségessé tenné rend-
be hozni a hatdrozész6k amugy is 6don és elhanyagolt hizatdjit. Dolgozatom
szdmos vonatkozésban érintette ezt a kategdriat, és a névmadsokét nem kevésbé.
A két sz6osztalyrol meglehetSsen tarka képet ad a mai leird nyelvtan: egyesek
a hatiroz6sz61 névmasokat kihagyjik a névmasok koziil, masok viszont a név-
sz61 névmaésokat is a fénevek és a melléknevek sz6fajin belul osztilyozzik.

Folytatni kellene a kutatést a morfematika és a tobbszofajusag kérdésében is;
a sz6 fogalmanak elfogadhaté meghatarozisa is késik, s ez szdimos egyéb teriile-
ten okoz zavart. S6t hiszem, hogy a szinkrénia Gjraértékelése is idészertivé
valt.

Apré, de nem kevésbé lényeges foladatnak tekinteném atfogdan foldolgozni
a grammatikai jelentSségii koviileteket, mint amilyen a szazdval, szdzasdval,
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illetve egyéb tipusokbdl a dolgavégezetlen, a lényegében stb. Mindennek sz6-
fajtani jelentSsége is lenne.

Olyan kategoriakat, teriileteket emlitettem, melyeket dolgozatomban érinte-
nem és megbolygatnom kellett, de témam kereteit meghaladta volna, ha elem-
zésiikbe mélyebben belebocsitkozom. A magyar esetrendszer elvégzett revizi-
6jabol szerintem fdleg kozvetett teendSk szarmaznak: altalinos grammatikai
alkalmazasuk lenne soron.

25. A dolgozatomban kifejtett munka, s6t a teend6k iménti félsorolasa is ar-
6l gydzott meg, hogy a magyar grammatikan beluli részteriiletek elszigetelt
kutatasa legtobbszor annyira célszerttlen lenne, mint egy bonyolult gép alkat-
részeinek Ossze nem hangolt tervezése és elkészitése. Persze, ez elméletileg
mar régéta nyilvanval6, a gyakorlat, Ggy érzem, mégis indokolja ezt a meg-
jegyzést.

26. Végil pedig a spontdn beszéd és a nyilvinos beszéd kozotu kiilonbségre
szeretném f6lhivni a figyelmet dolgozatommal kapcsolatban.

Azt mar jeleztem értekezésem elején is, hogy az irissal szemben a beszédnek
tulajdonitok majd elsédlegességet a témam kidolgozasakor. De most hozzaten-
ném, bar bizonyaira ez a szemléletem a dolgozatban egyértelmien, s6t kimond-
va is jelen van: a nyilvinos beszéddel szemben a spontin beszédet tartom el-
sédlegesnek, mérvadénak, hitelesebb nyelvi ténynek. Igy pl. a Kossuth Lajos
utca hat szam (alatt) helyett a Kossuth Lajos utca hat (alatt) megfogalmazast te-
kintem é16 szerkezetnek, az ezerkilencszaznyolcvanhat évben helyett pedig az
ezerkilencszdaznyolcvanhatban alakulatot.

Vagyis a jelenségvaltozatok szocidlis érvénye mellé a nyelvhasznilau sponta-
neitdst f5ltétlentil meghatirozo tényezdnek tekintem a nyelvi tények mindsité-
sekor. Természetesen van egy harmadik tényezd is, mely kozvetve az elsé ket-
tSbe is beleérthets: A kétségtelen pongyolasigot (melynek nincs grammatikai
alsé hatdra) szintén hitrinyosnak tekintem a szintén spontin, de helyesnek
szamité formaval szemben. E szerint foglaltam allst az ,otkersilet” tipus eseté-
ben példaul, de mar nem tehettem ezt a t6bb tiz jelenséggel kapcsolatban.

27. Most pedig, ha még megengedik, réviden vilaszolok a biralatban szerep-
16 észrevételekre.

Mindenekel6tt halimat szeretném kifejezni értiik a bizottsignak, mivel
olyan megfogalmazasbeli mozzanatokra hivjik fol a figyelmemet, melyeket va-
l6ban sziikséges vilagosabba tenni, vagy pedig azt megokolnom célszer(i, hogy
miért Ggy irtam.

28. A halmaznév miszét valéban nekem kellett létrehoznom, vagyis kiva-
lasztanom. A ,t6megnév”, ugy gondolom, kevésbé szerencsésen fedte volna a
fogalmat. A ,szdmnév” pedig nem igaz.

Ezért nem fogadhatom el a biralatnak azt az éllitdsit, hogy a halmaznév mi-
sz6 ,azért szuletett meg — idézem —, mert a szerzé kozds csoportba kivanta
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osszefogni a sorszamnéviéléket és a tészamnéviéléket, s igy szembesiteni Sket
a mindsiténevekkel”.

A halmaznévi kategéria kozos és kizardlagos jellemzéje, hogy a mondatban
jeldlt vagy a mondatba odaértett szubsztancia halmazvonatkozasa akcidenti-
kus jegyét dominansan jeloli. Mégpedig vagy a jeldlt szubsztancia halmazanak
nagysagat, vagy a jeldlt szubsztancia egyedi helyzetét azonos nemi szubsztan-
ciaegyedek halmaziban mint kiilsé halmazban.

Ennek a definiciénak, melyet formailag tobbféleképpen meg lehet fogalmaz-
ni, szerintem csak akkor lehet érvénye, ha minden egyes szavat megtartjuk a
maga helyén. A dolgozatban szerepld barmelyik megfogalmazasbeli valtozatra
ugyanez vonatkozik.

A megnevezett vagy odaértett szubsztancia dominansan halmazbeli ja-
rulék jegyének akcidensként valé kiemelése, noha mas-mis grammatikai
funkciét tolt be a mennyiségnév és a helyzetnév, merdben eltér a domininsan
minésité jarulék jegyek akcidensként valo kiemelésétsl, merében mdsfajta je-
1616 grammatikai célt szolgil. Ezért a minésiténevekkel val6 szembenallasuk
adva volt, tehat ezt az egyik adott, objektive 1étez alosztalyt kellett megne-
vezni — belsd sarkitott tagoltsiga ellenére is, illetve a mindsiténevekkel valé
kozds melléknévi vonasaik és viszonylag zart sz6fajt alkotd egyuvé tartozi-
suk ellenére is.

29. A helyzetneveknek az a két definicidja, melyeket a biralat emlit, forma-
ilag valéban nem all egymassal eléggé dsszhangban. A megfogalmazasbeli elté-
rések esélyérél azonban mar szoltam a bevezetd részben. Idészike miatt az el-
s6vel nem foglalkozom.

Viszont a masodikon belil latszik sziikségesnek a pontositas. Ez igy hang-
zik: ,A mennyiségneveket é a helyzetneveket azonos osztalyba fiizi egy
konkrét sajatsig: a halmazbeli akcidencia elsddleges jeldlése. Erre vontkozolag
lényeges szempont az, hogy az alma szegmentumot ne szubsztanciaegyednek
fogjuk fol (mert nem az, hiszen e tekintetben jeldletlen), hanem szubsztancia-
halmaznak. S a halmaz nagysagat vagy a magyar f6név megfelel$ formatipusa-
val jeldljiik (azaz egyeditjiik), vagy mennyiségnévvel (két alma, sok alma). A
helyzetnév (barmadik, nagyobbik, als ...) pedig ennek a jeldlt szubsztancia-
halmaznak egy masik halmazban levé helyzetét jeloli.”

Az idézett részletekhez, legalabbis igy, kiemelten, tobb megjegyzést is ki-
vannék hozzafiizni.

MindenekelStt azt, hogy a masodik mondatban szerencsésebb fogalmazas
lett volna: ,,az alma szegmentumot ne szubsztanciaegyednek fogjuk {1, hanem
jeloletlen halmazt szubsztancianak.” Valdjaban ugyanis ezt kivintam a
»szubsztanciahalmaz” kifejezéssel is jelolni, miként az a dolgozatban masutt
nyilvanval6 lett. Csakhogy a szubsztanciahalmaz, melynek a ’szubsztanciabol
allé halmaz’ jelentést tulajdonitottam (miként mondunk vattacsomé-t, virdg-
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csokr-ot stb.), birtokos viszonyt Osszetételként is érthetd: *a szubsztancia hal-
maza’, ami nem felel meg a kifejezendd gondolatnak.

A harmadik mondatban szerepl$ jelolt szubsztanciahalmaznak szegmentu-
mot szintén nem tartom egyértelminek, noha nem véletlentl irtam igy. Ezen
ugyanis nem ’jeldlt halmaz’-t értettem, hanem ’jelolt szubsztancia’-t. (Csak
megjegyzem, hogy a jelolt szubsztancid-n nem kijel6lt szubsztancia-t értiink,
hanem nyelvileg jelolt-et, azaz megnevezett-et. Ebben a szovegkornyezetben
ez a sz6haszndlat nem szerencsés.) Masrészt a helyzetnév (pl. nagyobbik) mar
bizonyos értelemben egyediti is a megnevezett szubsztanciat — tipikus esetben
-, azaz jeldlt halmazva teszi a megnevezett vagy odaértett szubsztanciat (pl.
nagyobbik alma), mikozben helyzetét kijeloli a kiilsé halmazban.

A harmadik mondat talin igy modosithaté: , A helyzetnév (harmadik, na-
gyobbik, alsé...) a megnevezett szubsztancidnak egy magasabb rendi (vagy:
masik) halmazban levé helyzetét jeloli.”

Tovabbi azt flizhetném az idézett meghatarozashoz, hogy az alma szegmen-
tum halmazéinak jeloletlensége az Gn. puszta f6névben viligosan megnyilvanul
— azaz: nem ebbdl a meghatirozasb6l ered, hanem azért keriilt ide, mert adva
volt a magyar f6név determinaltsiginak ez a formatipusa.

30. A halmaznevek kozépkategoriaja a gyd#jténév. Ezt az egyes alosztilyok
bemutatasiig nem emlitettem, mivel ez az dtmeneti kategéria aranylag igen ke-
vés tipust foglal magaba, s6t kevés halmaznévegyed is tartozik ide. De létezik.
Jelentségét rendszerbeli helye noveli mas also osztalyok folé.

Mivel a gytijtdneveknek mindkét grammatikai jelentéseleme képviselve van a
mennyiség- és a helyzetnevek kategérijiban, el6zetes ismertetését és szerepel-
tetését nem tartottam szitkségesnek; és még azért sem, mert szocialis érvénye
redukailt.

Megnevezése dolgozatomban leir6 célt szolgalt. Ha e tekintetben el akarjuk
hatarolni a gytjt6 f6névtsl, melyhez viszonyitva grammatikailag nem is rokon
kategéria, akkor célszeri a gy#jt6 fonév-vel szemben ezt gyijté halmaznév-
nek nevezni, vagy egészen més szakszot keresni erre a célra.

En a dolgozaton belili egyértelmiiségre torekedtem, azon tul pedig arra,
hogy az alkalmi miisz6 minél inkabb jelezze is a fogalom jellegét, de td] hossza
lehetéleg ne legyen.

31. A mindésiténevek kategériaja csak mellérendelt sz6osztilyként tartozott
szervesen a témaba, ezért teljesebb bemutatasit indokolatlan kitérének tartot-
tam volna. Viszont belsé tagolodasit mégis folvillantottam annak érzékelteté-
sére, hogy a halmaznevekkel val6 egybetartozis mellett a belsé rendszer vi-
szonylagos parhuzamossiga is fonnall, tovabbi, hogy a belsé alosztalyok itt is
heterogén kozosséget alkotnak, mégpedig kozbulss és szélsé tipusokkal is.

A névmdsok bels rendszerének ismertetése mis eset: az szinte egészében
sajatos grammatikai vetilete a halmaznévi rendszernek. S6t a szamszavak revi-
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zi6janak kovetkeztében a nem halmaznévi névmasok tobb vonasa is érintve
volt dolgozatomban.

32. A biralatban szerepld levezetést, mely a fénévi szerepet illusztralja, 1é-
nyegében jonak tartom. De tekintettel a médszer kozponti jellegli fontossaga-
ra, két megjegyzéssel szeretném pontosabbd tenni.

A levezetést elvégezhetjik akar kijelentd, akir minésité jelzdvel, csak az a
lényeges, hogy kézben ne cseréljiik fol Sket: Kijel6ls jelzvel: A kék rubat vet-
te fol. — Rubai koziil a kéket vette fol. (= a kék rubdt) — Minésité jelzével: Kék
rubat vett fol. — Rubai kizil kéket vett fol. (Lehet neki tobb kék ruhdja.) (=
kék rubat)

(Megjegyzendd, hogy a f8névi szerepli melléknevet altaliban nem magya-
razza ilyen partitivuszi vagy mas sz6vegkornyezet.)

A fonti két levezetésben (a) kéket melléknév egyarant f6névi szerepben all a
mondat tirgyaként, ami val6jaban a jelzett {6név funkcidja lenne.

A misik megjegyzésem a fonevessilésre vonatkozik. A kékek gyéztek mon-
datban az alany éppugy lehet melléknév, ha a szoveghattér szerint alkalmilag
hagytuk el a jelzett sz6t, miként az el6z6 példaban targy volt. Harom piros és
hirom kék auté versenyzett, és a kékek gydztek. Persze, lehet ez f6név is, de
csak akkor, ha nem rekonstrulhaté a jelentése jelz8s szerkezetté. Némely
esetben alaktani jele is van a rekonstrualhatatlansagnak. Igy pl. a tobbesjel ré-
vén egyértelmtien f6névi értékli a vorosok, fehérek — és f6névi szerepben all6
melléknév a virosek, fehérek. Ez az alakhasadas azonban ritkan fordul elg, és a
széfajvizsgalatban a rekonstruélds az altalanos érvény mddszer.

Tehat a mondatbeli funkcié nem eldontéje a melléknévi—f6névi értéknek. A
fénévi szerepli melléknév minden olyan szerepet betolthet a mondatban, ami-
lyent a fénév betélt.

33. Nem zarkézom el az eldl, hogy vitathaté a két-es, negy-ven, harm-inc
képzett volta. A szinkronia elvét azonban nemcsak most és nemcsak ebben for-
ditanank szembe a torténeti etimoldgia elvével. Gondoljunk csak a kiralyné,
vagy a hat-kor alakulatokra, amelyek képzdje, illetve esetragja dsszetevébdl
valt toldalékka. Vagy a névutdkra.

A két-es, két-ség, két-ely szavak a két halmaznévbél alakultak. Szemantikai-
lag ugyan a fonti szarmazékok eltivolodtak a kéz mindennapi alapjelentésétél,
de el nem szigetelédtek: mai nyelvérzékiink ugyanis az elhomaélyosult folépités
ellenére is konnyen folismeri benniik a két szavunk jelenlétét. A kérdéses sza-
vak utéelemét pedig, nem is kétséges, mai nyelvérzékiink toldaléknak fogja fol.
Persze, ebben éles hatirt vonni nem lehet, hiszen a szinkrén szemlélet pl. az
esernyd szavunkat is hol 6sszetett, hol egyszerd szonak tekinti. A kéz tévalto-
zatai egyébként az élbb alakulatokban is a sz6csaldd aktiv dsszetartozasat iga-
zoljak: két-es, ketti-s, kett-es.

A negyven-félék utdtagjat (-ven) Osszetevének tekinteni a szinkrénia elve
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szerint képtelenség lenne, mert él benniik szemantikailag is a négy, bat stb.
alapjelentés, masrészt viszont a ma mar illeszkedd és 6nalloan elé nem forduld,
azaz kotdtt morféma értékl -van, -ven utdelemben a mai nyelvérzék nem is-
merhet ol Osszetevd szotdvet, viszont jelentésvaltoztatd toldalékot igen. Az,
hogy torténetileg Osszetett szavakrol van sz6 a negyven, hatvan tipus alakula-
tokban, a szinkrén széfejtés szamara melldzhetd szempont.

Sét a ~van, -ven morfématdl eltérd utdeleme ellenére a harminc szavunkat is
hasonlé elven vettem a harm- tdvaltozat szirmazékai kozé, azaz a harm-ad
mellé.

A szinkrén nyelvszemléletet nemcsak egy kivilasztott kor, nyelvtorténeti
spillanat” nyelvallapota tanulméinyozasira és leirisira terjesztettem ki, hanem
annal tobb irdnyt funkcidra: egy adott kor nyelvi tudata egyidejileg eredmé-
nye és oka a nyelvi valtozdsoknak, ideértve a grammatikai értékvaltozasokat is.

34. A t6végi hangzényijtdssal kapott téalakviltozatot valéban nem lehet
azonosnak tekinteni a sz4tari téalakkal. Ezt annal inkabb kiilon lehetett volna
vilasztani, mivel a nulla alakviltozatnak is megvan a maga alaktani szerepe,
ilyen pl. a nulla-ként.

35. A korpuszrol végul azt szeretném megjegyezni, hogy rendeltetése és be-
toltdtt szerepe korantsem mertlt ki abban, hogy hozzajaruljon a kategériak ar-
nyalatainak szemléltetéséhez, noha a dolgozatban ezt a latszatot kelti a gyakor-
lat. De valdjaban a dolgozat megirasa el6tt ennek a korpusznak egészen més
szerepe volt: iltaluk folismerni, belSlik leszirni a f6 kategoridk tartalmat, ki-
terjedését, tulajdonsagait és fogalmat. Tovibba a nem halmaznévi tipusokkal
hozzajirulni a f6név, a hatirozdsz6, a mindsiténév és a névmis fogalmanak re-
vizidjahoz. Es nem kevésbé szolgalt alapul a korpuszanyag a témdval kapcsola-
tos grammatikai alapfogalmak elméletének ellendrzéséhez, illetve kidolgozasa-
hoz, mint amilyen a rekonstruilis, az eset, a sz6faj stb.



