KERDESEK ES VALASZOK

FEHER FERENCRE EMLEKEZVE

FEHER FERENC
KISANTOLOGIAJA

OSSZEALLITOTTA:
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TISZA-PARTI VALLOMASOK

12.

Virdg miért lettél?
Vilag, mivé tettél?
Mit érhetsz magad?

Tested vajt fiizfateknd,
sorsod magabarejtd. ..
Terilj hat hanyatt!

Volt egy nagy tartozisod,
a mindenhez-tartozisod;
még sincsen hazid...

Innen mar ki nem marnak,
itt mar rothadni hagynak;
ez végleges hazad...

Zenta, 1957. ang. 26-27.

UJVIDEKI KEPESLAP

Nyirkos, sziik utcamederben elsiillyedt vilag.
Rozsdas pléhdoboz: régi villamos.
Vesztegel lyukasan.
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Az iiveg mogott meredt szardénidk —
rég halott utasok.

A part: szurtos bérhézfalak.

Lengé plakat.

Lemondott koncert.

Banat,

melyet a bicskai ég vizének

lusta hullima mos.

Ujvidék, 1955. mdrc. 24.

BACSKAI TAJKEP

Tarl6k kozt szikrazé betondt,
beleszalad a nyarba.

Kétoldalt elhagyott asszonyok:
egy-egy ho-kard nyarfa.

Uton kisfia mendegél.
Mezitelen a laba.

Fontrdl az égbdl éppolyan,
mintha egy helyben dllna.

Ujvidék, 1955. jal. 25.

HARC

Kegyetlen bollér dobd el a késed
Ne csontozd le az ujjaimat
Fekete tékén halk remegések
Hagyd meg nekem az ujjaimat

Kegyetlen bollér mutasd a késed
Tanitsd meg 6lni az ujjaimat
Fekete t8kén halk remegések
Téncoltatjk az ujjaimat
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Kegyetlen bollér villantsd a késed
Prébald hat elvenni ujjaimat
Fekete t6kén halk remegések

Csonkjai valaki ujjainak

Ujvidék, 1957. jan.

ATANYASARKON

Egy kisgyerek port 6rol a tanyasarkon.
Lélegzetfojtva lesem.

Nézem, mint pereg ala sorsom

a sovany kis tenyereken.

Bamba szarnyasok, lapité eb,

s egy eldobott, rossz fazék veszik koriil.
Halalos panasszal néz ram

jatékanak felhéje mogul.

Zobnatica, 1957. mdrc. 13.

LAKODALMI FENYKEP

Az utca megallt. Kép a templom utén.
Kontyok. Villds bajuszok. Hetykén ram néz
a potykaszaji, hangja-vesztett nasznép.

A vélegény fehér kesztylit fog sutan.

Dis olasz csipke a menyasszonyruhin.
Bodoritott kis koszorislany. Epp

nagyot kortyint egy hosszi-flaskés hatvéd.
Arokszélen sir a kendés délutan.

A kép gazdajaval zarul a keret:
Nasznagy. Hord6has. Jél mikodé belek.
Az 6r6k emlék lencséjébe mered. . .



FEHER FERENC KISANTOLOGIAJA

1171

Folotte tintaceruzaval csillag.
Egy boltajtén sallangos ostorszijak.
(Ezerkilencszazhatvankett6t irnak.)

Ujvidék, 1962. dpr. 5.

ARANYKACSA

Aranykacsa a jégen
Jobb volt neked a vizen
Nad rejtett réti szarnyék
Susog6 szép vilagvég

Felhéfodorra valtal
Foldi hazadra vagytal
Lennél kalasz a partan
Usz6 aranyszivarvany

Lettél magadnak oltir
Mégis masért lobogtal
Olvadt aranyban marvany
Mégsem mégsem szivarvany

Rangosabb hét kiralynal
Virt sosemvolt kirdlylany
Voltal tiindokls facan
Mégsem mégsem szivarvany

Voltal mindig csak voltil
Ez itt a végsS oltar
Dermedt jég mér a vermed
Arcodon patkok pengnek

Aranykacsa a jégen
Szivarvany hét szinében
Csillogtassatok ugy ni
Ki tud nagyobbat ragni!

Ujvidék, 1962. dec. 10.
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GYERTYALANG

Laboda libeg6 ténca
eszterlinc egyszervolt linca
krajcarnyi mesefa-lomb

csaléka vertarany tilca
almoknak lidérces masa
arany-t6n fekete rénk

léleknek eleven alca
emlékek cincogd nyarsa
litiom gydkert csénd

csillagok foldi kis tarsa
s mire lehetne faklya
lehelet-elfdjta csonk

Ujvidék, 1964. nov. 1.

AGYAG

Fijdalomtalan mélységek
csigis halcsontporos 8shiillés tiledéke
tavak lagiinik foly6agyasok padmalyok és sirgodrok
fijdalmakat elnyugtat6 8svankosa
linckapcsolodasi asvanyok
kristalyricsos titoknémasiga
lehiz6 utolsé agy és végsé folismerés
istenek meg vézna karu kisgyerekek dlom-gyuracsa
nap-lingba magma-kemencébe v1sszavagyodo ontudatlansagunk
az $slény-eszmélés vizoxigénjét
csak ezerfokos izzasunknak visszaadé makacssag
orokkéval6sagba meredt arcunk
egyetlen atviltozasi lehetdséglink

Agyag

Teremtés képlékeny csoddja is
bunkéz6 sz8ros kart
k& kést szorito ujjakat
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szelid jatékossagra ravezetd amulis
halilba gémberedett gyerekkezecskékbe
babat sipot lovacskat elhelyezd hit
a tovabbjatszis lehetdségének agyaghite
panndniai nirvinink mészberakésos csonthamuja
meséink griffjeinek ropte keleti urnikon
lovak meg bikak g6z6lgé vére gorog templomok tiljaiban
rémai sirok agyaglimpasainak kocsonyis olaja
korallvoros terra szigillatik szamoszi békéje
asszir mazas téglik
lépcsGzetesen égbe f6lvezetd dlom-létrija
keresztes vitézt homokba rogyasztd rodoszi korsok bora
hit megnyugvis dlom és lelkiismeret
lanckapcsolodast genézise
Agyag

Pipua goloncséredények feketéje
mez&turi fazekasok fiisttel égetett gydsza
fényl6 foldhoz verdesd azonossag
kékori sirok festett agyagedényeinek
svajci colopépitményeknek
alfoldi paraszthazak festett falainak
vas-oxidja
fényl6 f6ldhoz verdesd azonossig
egyazon leheletre vigyo

Agyag
Fehér és kobaltkék

tulipanos izzast kilyhak hamvadhatatlan tize
narancsszin alapon kék rozettaval
kék alapon levélékitménnyel diszitett cimeres talak torténelme
kislanyderékrol lehullé ruhicska litomas-karcstsaga
székely bokalyok
Onmazas edények atlatsz6 szitakotGszarny-sargaja
mérgez§ rézzoldje
mangan ibolydja
viragbokrétdja
szegfiije
harangviragja
leveles sz6l6furtje

kancsok kupiak korsok bogrék és kocsogok
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tengericsiga-suhogast 6blossége
béke képzetét 6rizé térékeny csoda
Agyag

Es asszonyujj varazstevése
vizmélybdl timadé rémekkel szelidité jaték
kétszer tlizbe rakott alom-prébatevés
samanos anyafurfang
akisgyerek almat riaszt6 képzeteknek
6lomdntéses alakzatba dermeszts furfangja
a halalig jatszadozas tlizlang lehetdsége
a maz pérusokat j6tékonyan eltdmé
vigasz-kenGcese
néma kicsinyek mécslang-értelmének
taplalasa
a fajdalomtalan és hangtalan anyag
tapinthat6 simogathat6 téphetd gytrhat6 érzékletessége
asszonyujj varazstevése

Agyag

Ujvidék, 1972. jan. 15.



CSIGATO

Ferinek

BURANYBELA

Csak mint mikor az ég z6rog
rémes robajjal bevag

aztan halkulén elgorog
Messze kék tajba simulé rettenet
Szeliden hullik gorongy gorongyre

most mar ne félj
Foldanya olel



EMLEKEK, VALLOMASOXK,
TANUSAGTETELEK

BORIIMRE

ElSbb jelent meg prézai irdsa, mint verse, de el6bb lett kéltS, mint prézaird
Fehér Ferenc. A szabadkai gimnizium nagydiakjanak koézli az akkor egyetlen
magyar nyelvi irodalmi folyéirat, a Hid, J6zsi cim( elbeszélését 1947 nyaran.
Késébb is ir novellat, killonosen 1960 utan, s probat tesz a hangjaték mellett a
regény mufajiban is: A kdkecske titka cimmel ir ifjasagi regényt. Az eredendd-
en lirikus elbeszélé miveiben sem cserélhet lelket: a szubjektivitds biztonsagot
és sikert igéré korében mozog. Vonatkozik ez a tapasztalas kozvetlenségére
éppen Ugy, mint a felfogas mikéntjére, az iréi érdeklédés ama valfajara, amely
els6sorban a mélyen lirikus alkatokat jellemzi. A szemlélet helyett az élmény
els6bbségének igénye, a latott és hallott torténet papirra vetése jellemzi az epi-
kus Fehér Ferencet. S mert novellainak zome abban az id6szakban keletkezett,
amikor a verseket is mély valsagérzet jarta it, amikor is a hagyomanyosnak ne-
vezhetd életforma bomlisa, veszése és elvesztése okozta fijdalmat fejezte ki, ez
keresi kifejezési formajat a novellakban, illetve a veliikk rokon mas mdfajokban.
Az 1959-es Mese a hét gombécrol cimi irdsa egyike ebbdl a szempontbél a leg—
jellemz8bbeknek: nem az élet, hanem az irodalom feldl kozeliti meg irénk a vi-
lagot, a maga égetd problémdird! beszél mind ir6i-eszmei, mind gyakorlati-el-
beszélé vonatkozasokban: hogyan viszonyulni a valtozé vilighoz és hogyan
alakitani a narriciét, s lehetséges-e egyaltalan narricié azon az alapon, amelyet
az ir6 a magaénak tud. Akarcsak az elmalt harminc évben, akkor is dramai mé-
don éli meg a kdzponti kérdésévé valo létélményét — a versek mellett és a versek
utian mindjobban, majd egészen egyértelmiien a prozai mifajok valtozataiban
is. A lirai viligkép elemzésekor jeleztitk Fehér Ferenc koltészetében az elszaka-
das, a hitlenség, a hiiség, valamint a visszatérés motivumainak oly aktiv jelen-
1étét a szl6f6ldhoz vald koltdi viszonyulds ismérveként. A Mese a hét gom-
bécrol ennek a kérdésnek konkrét, egyben allegorikus megfogalmazisa is — a
fiatal ir6 és a fiatal rendezd dialogusa érdekes, kdvetkezményeiben messzehatd
eszmei problémat fogalmazott meg s rzott meg mindmiig. A két mivészlélek
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egymassal versenyez a kérdésfelvetésben a szul6folddel kapcsolatban, ami Fe-
hér Ferenc esetében (de a legtobb jugoszlaviai magyar ir6 esetében is) mindig a
paraszti életforma fogalmaval egyenlitddik ki — ma is, harminc évvel ezel6tt pe-
dig kiilonosképpen. Hogyan viszonyuljon ehhez a vilighoz az {r6 — nem volt
akkoriban id8szer(ibb kérdése Fehér Ferencnek, holott lépten-nyomon a mo-
dernizmus kérdéseiben kellett allst foglalni, hiszen a hagyomanyos mivészet-
felfogasok éppen akkor vivtik utévédharcaikat szerte Jugoszlaviiban. A valé-
saghoz val6 viszony fogalmaz6dik meg tehat a Mese a hét gombocrélban is,
pontosabban, az a kérdés, hogy hogyan viszonyuljon az ir$ a paraszti élet val-
sagahoz és ama kor mivészeti igényeihez, és lat-e ,hazavezérls csillagot” a feje
felett, amely elvezetheti az irdt a valdsaggal torténé talilkozasok szinhelyeire.

A hét gombécr6l sz616 példazatban a rendezé képviseli a vadat:

»Talsdgosan elszakadtatok az élettd], koldokbimulok vagytok; agy kaptok
a pénzcsindlé alkalmakon, mint a kutya a koncon, ahelyett, hogy hagynatok
ezt a hivatalnok-életet, elvegytilnétek a népi életben és arrél vallanitok irasai-
tokban..!”

A fiatal ir6 a modern vilag nevében prébalja elutasitani a rendezé vadjat:

»— Népi élet?... A falujirdk ideje lejart, baritom. A népi életbdl kiveszett a
poézis. A szarkdp 6szi kirakatmotivumma alacsonyodott, a ddléutak folote
traféillomasok zagnak nekiink még szokatlan éneket; a juhasz taskaradidjaval
telepszik a vasbeton tivvezetékoszlopok tdvébe, és ugy hallgatja Caterina Va-
lentét. A mai életérzés modernebb megnyilvanulisokat kévetel mér az ir6-
t6l...”

Ezek a bevezetd futamok, s maris Fehér Ferenc ir6i aggodalmainak a kozép-
pontjaba kertltink, oda, ahonnan a prézairé mindmaig nem lépett ki huzamo-
sabb idére. ,Ott kellett hagynom a falut, mert a falu ma még lehuz, eltemet!” —
mondja a fiatal ir6, amire a rendezd kérdéssel vilaszol: ,De visszajirsz-e elég
gyakran? Gyalogosan bevéve magad az életbe...” S kovetkezik az irdt meglec-
kéztetni akaro példizat a hét gombocrdl és a szegénységrdl modern falusi-pa-
raszu torténetként:

»Ismerek otthon, 6regem, egy csaladot, ahol a gyerekek sosem laktak j6l, pe-
dig dolgos, serény emberek a szulSk... A gyerekek anyja egyszer morzsas
gombocot f6z6tt, és szétporciézta, mint mindig. .. és az & hét gombécit a ler-
nibe... eltette, mert szaladnia kellett az ebéddel az urahoz, aki egy darabka ke-
nyérrel ment ki a foldre kapélni... Még raparancsolt a gyerekekre, hogy meg
ne egyék, mire visszajon. .. Hazajott az asszony faradtan, éhesen, megy a lerni-
hez... Nyl a szegényasszony a labasért, kihizza, és konnybe libad a szeme:
hidnytalanul megvolt mind a hét gombdéc, éppen csak a piritott morzsa hidny-
zott roluk. Azt lenyalogattik az éhes kisgyerekek...”

Ezt a torténetet kinélja fel az ir6nak a rendezd, és az iré6 meg akarja irni a hal-
lottakat, de egy ,dont élmény” hianyzik ihletéhez, s amikor ezt felismeri, déb-
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ben arra, hogy ,,hamis asszociaci6k” takartdk el szemét a vildg el6l. Hazajarni,
megmerilni a hétkdznapi élet jelképes tengerében — ez lesz vezérlé eszméje, és
ebbél a hét gombécrdl sz616 példizatban megfogalmazott élménybdl né ki Fe-
hér Ferenc pr6zai opusanak legtekintélyesebb hinyada, tobbek kéz6tt napls-
jegyzeteinek az a gy(ijteménye is, amelynek egy része Hazavezérls csillagok ci-
mt kotetében jelent meg 1970-ben. E feljegyzések folytatisa az Egyazon ég
alatt 1984-ben, s mellékterméke ifjusigi regénye is, a mir emlitett A kékecske
titka.

Az eddig elmondottakbdl szinte egyértelmiien kovetkezik, hogy Fehér Fe-
renc prézdjinak ihlet6 korilményei kozote elsé helyen az utazds ill, a ,hazave-
2érl6 csillag” képzet is az tton levést sugall]a O illitja majd évtizedekkel ké-
s6bb, hogy a ,barangolis a felndtt ember igéje” — ,benne van a felfedezés igére-
te és igézete is”. Az ilyen felfogasu alkoté nyilvinvaléan nem lehet meg moz-
gas, ismerkedés, a kapcsolatteremtés gesztusai nélkiil, legyen sz6 emberekrél, a
mindennapi valésag alakjair6l vagy irékrél és irodalomrél, s mi tobb: irodal-
makrol, mert Fehér Ferenc mintegy a vajdasigi ir6 szitudcijabol kovetkezteti
ki a sajatos, véleménye szerint elsGsorban a vajdasagi ég alatt €16 irok kiilon fel-
adatainak, a talilkozdsoknak, az ismerkedéseknek a sokasigit. Eppen ezért
tart]a ]elentosnek szerencsésen megtalilt kisprozai mifajait is, s helyezi azokat
az ir6i alkotémunka kiemelt (liriban, regényben, drimaban) realizal6d6 mifa-
jaival egy sorba, mondvin, hogy ezek is egyenrangtak, ha az angazsaltsagot
nézziik, csak éppen miifaji természetiik az, ami kiilonbdzik amazokt6l.

A miifaji viltozatossig pedig nagyon is kézenfekvs. Maga irta egyik 1960
decemberében kelt irdsiban szimba véve miifajait a kovetkezdket:

»A hevenyészett vagy gondos foljegyzések nemcsak mindennapjaim me-
mentdi. Menekiilés, vigasz, onismeret és szimadds, megcimzetlen levelek, soha
el nem kiildott lizenetek, vallomasok és tanusigtételek; megnyilatkoztaté be-
szélgetések helyett eliradé monol6gok, vagy az alkoté és kenyérkeres ember
parbeszédei — mindez a pillanat és a koriilmények reflexiéiban, s mégis engem
titkroznek, apré villandsaikbél barmikor megvonhatom elfuté életem szintézi-
sét...”

Szubjektiv sorok az objektiv vilagrél — mondja naploi, fel]egyzesel utijegy-
zetel, reflexiol, zsortdlddései, masokat is érzelmi korébe voné monolégjai so-
riban, amikor sz6l emberekrél, tijakrol vagy irodalmakrél. Szubjektiv latasrol
kell jegyezeteivel, foljegyzéseivel kapcsolatosan beszélni, hiszen mint irta is,
»magdit a hangulatot” akarta mindig és mindeniitt megragadni, s a hangulat leg-
alabb annyira vonatkozik az iréra, mint amennyire a val6sigra. Hogy ne le-
gyen ezzel kapcsolatban sem kétségiink, maga siet az olvasé segitségére, ami-
kor irja: ,Valamely tdjat nem hozhatunk kozelebb magunkhoz anélkil, hogy
onamgunkat ne adnank hozza. Nem tehetjik ezt akkor, ha hamis falusi idillek
csabité vonzisa helyett hoval betemetett életek téli valosiganak megismerése in-
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dit utnak.” Ertheté tehat, hogy az én és a vildg kozot all, s tétovazik, amikor
vilasztania kell, nem tudja eldéntent, mirél is beszéljen valéjiban, hiszen a vi-
lag csabitja, de a magdra figyelést is kedveli, valasztja ezért — ha csak szerét ejt-
heti — a szociografia mifajat, amely biztositani tudja kivételes ihletpillanatban a
szocioldgiai megfigyelés és ténykozlés, valamint a lirai viszonyulds 6sszhang-
jat. Falujaré beszamoléi, amikor lényegeset lat és mond rendre, ennek pecsétjét
viselik magukon, mint példdul az 1970-es baniti jelentései is — az én ezekben
nem tolakodéan van jelen, hanem megelégszik az informator mindig kivancsi
szerepével. Mert a szabilyos és klasszikus Gjsigmiifaj, a riport, igazin nem a
kenyere, sokkal inkdbb az a mediticié, amely magédba tudja fogadni a valésig
oly gazdag elemei mellett azt a csoppnyi lirdt is, amely Fehér Ferencet ereden-
déSen jellemzi. FS prézai miifaja egyértelmiien a jegyzet, a naplobejegyzés, a
feliegyzés, az események nyomaban haladé bizalmas veretli kozlési forma, s
lesz a jegyzetfiizet e figyelési mod elemi formdja. Mozaiktechnikaval allunk te-
hat szemben, és, mint irta egy kirdnduldhely lélektanardl sz616 elmélkedésé-
ben, ,arcokat, felvillané s 6rdkre tovavesz8 életeket prébalok magamnak »at-
menteni« jegyzetfiizetembe”.

A legotthonosabban a falusi viligban, a paraszti életforma még meglévd ele-
mei kozott érzi magat, errdl a vilagrél vannak lényeges észrevételei és kozolni-
val6i, mikozben azt figyeli, milyen llapotban van ez az életforma, hogyan ér-
zik magukat keretei kozott az emberek, s hogyan érzi magit maga az iré.
Egyik 1966-os feljegyzése vallomasértékii és {516ttébb jellemzd:

»Nekiink is a kimozdulds a fontos. Az irasztalszoglet csak a megtéréshez
kell; a négyfalas szobaaranyok utin ezek a messze ropitd bacskai és baniti asz-
tallap-végtelenségek, s valahovi, de mindig csak hazafelé induldsok szabadulis-
érzete kell, a szallasok és falvak »tetten ért« pillanataival, a 1élekold6dasnak az-
zal a harmatvizével, amit azutdn egy hét leforgasa alatt nem semlegesithet a
cikkiré éjszakik nikotinize.”

A lélekoldédas, amelyrdl beszél a koltd, nemegyszer egészen érzelmes ténu-
sokat csal eld, vannak azutan ir6i-jsigirdi beszamoldi f6képpen kulturilis ese-
ményekrdl, amelyeket lelkesedés, a j6 tgyért val6 kiallds jellemez, mert iréjuk
agy hiszi, hogy kuldetést teljesit irdsival és kozszereplésével. Emlékezései
azonban a legmegragaddbbak, els6sorban azok a vilfajai, amelyekben a szemé-
lyesség szociografiai kozléssé fejlédik, amikor olyan ujjgyakorlatokban leli
ordmét, amelyekben a leiras hibatlan, legfeljebb be nem fejezett, mert a naplé-
iré, illetve a lejegyz8, az utolsé vonasokat nem veti papirra. Végezetiil pedig az
emlékezések korében ott vannak az irodalmi élmények is: ,Az irodalmi el6z-
mények, az olvasminyélmények és t6rténelmi vonatkozisi képzettarsitisok
lépten-nyomon beleszélnak a vindor utas valésigérzékelésébe, ha el8szor jar
olyan tijon, melyet mir »ismer« a didkkor s a konyveket falé ifjasig olyannyi-
ra ellendrizhetetlen vildgabol.”
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Sok az irodalom is Fehér Ferenc pr6zajaban, s mi tdbb: irdi tevékenységének
egy egészen nagy kore a lehetd legszorosabban éppen ide kapcsolhaté: a mi-
forditasoké és az irodalmi érdekii tanulmanyoké. A miifordits és az irodalom-
magyarazo van itt egyutt, s nyilvin nem tilzds, ha azt illitjuk, hogy Fehér Fe-
renc cikkeibdl egy kis jugoszliv irodalomtorténetet lehetne dsszeallitani, mu-
forditisainak vaskos kotetét, amely A madar drnyéka cim alatt jelent meg
1978-ban, akir ama irodalomtorténetet kiegészitd lirai olvasékonyv szerepé-
ben is szemlélhetjiik.

Az elsé forditasait a kisdidk készitette még: 1941-ben egy Cankar-irast l-
tet 4t magyar nyelvre, 1944-ben, a hatodikos gimnazista a Nesreéna devojka
cimi szerb népdalt tolmicsolja. Azéta munkassiginak szerves része a mii-
forditas, érthetd tehat, hogy A maddr drnyékdba majd tizezer verssor keriilt:
a XIX. szizad derekinak szerb romantikusaitél maig majdnem mindenki
megszolal magyar nyelven, aki nevet szerzett maginak Jugoszlivia népei
vagy nemzetiségei irodalmaban. Vilasztasinak alapvetd szempontjar6l maga
beszélt egyik 1976-0s nyilatkozatdban imigyen: ,Sohasem az irodalmi szen-
z4cidt, az eleve tetszetds irodalmi »cstcsteljesitményeket« kutattam. Ehe-
lyett legtdbbszor a tarskeresés, a személyes barétség, vonzddis, vagy pedig a
szolgalat id8szert lehetésége hatdrozta meg, mire esik forditéi valasztdsom.”
Ilyen ihlet hatasa alatt nyult el6bb Miroslav Antié, ma;d Florika Stefan és
Dragutin Tadijanovié, illetve Stevan Raickovié versei utan. Forditoi elveit
foglalta 6ssze a ,,madar arnyéka” képben: ha az eredeti vers a madar, a fordi-
tdsa a madar arnyéka csupan! Nagy forditisgytjteménye bevezetésében is
ezt magyarazza: ,Forditottam személyes megismerkedést, sziilet§ baratsa-
got kisérd, kézfogasnyl mozdulattal: forditottam a magyar anyanyelvi
»hangszerelés« bodité lehetsségeinek 6romével; a hasonlénak érzett hangvé-
telek ratalalé kedvével, s ugy is: gyotrédve, vergédve, tjrakezdve... Tehat
nem irodalomtorténeti rangsorolas, még csak nem is egyéni {zlés teljes titkre
ez a vilogatds. Nem a madar — csupan az drnyéka.”

Az irodalomtorténeti igény azonban sziintelentl munkal Fehér Ferenc-
ben: a Magyar Sz6 szombati szdmaiban egymas utin jelennek meg irasai
Veljko Petroviérdl, Zmaj Jovan Jovanoviérdl (réla, tobbek kozott évfor-
duléjara Zmaj estéje cimen hangjitékot is irt), mostaniban pedig Vuk Ka-
radZiérol. 1984-es irasgytlijteménye, az Egyazon ég alatt irasainak nagyob-
bik hinyada is a jugoszldv népek irodalmaival, a forditas kérdéseivel foglal-
kozik. ,Liral orszdgjirasnak” nevezi ezeket az esszéisztikus vallalkozaso-
kat, amelyeknek miiforditis a kiséré eredménye. De nevezi a ,lehetetlen
megkisértésének” is abban az irasiban, amelyben a Nesreéna devojka for-
ditds-elemzését irta meg. Fehér Ferenc ilyen jellegli tanulmanyainak ter-
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mészetesen van kamatoztathat6 elméleti hozadéka is: a jugoszlav népek kol-
tészetének forditisi kérdései tisztizdsihoz és magyar nyelven valé normiroza-
sahoz ad segitséget, adatot és anyagot.

Megjegyzés: Szovegiink 1987-ben irédott, a Fehér Ferencrol készilt kismonogrdfidnk kiegészité
fejezeteként, a kilté vdlogatott mivei szerb nyelvi, az #jvidéki Dnevnik Kiado gondozasiban
megjelen kiaddsihoz. Azota Villalt vildg (naplojegyzetek) cimen ij kitete is megjelent (1988)!
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STEVANRAICKOVIC

Mar évek ota tjra meg tjra megtorténik velem, hogy a szobamban, amely-
ben mindennapjaimat t5ltdm, és amelyben dolgozom, akaratom ellenére egy
régi érzés kerit hatalmiba. Iréasztalom egyik mély fidkjiban az egymaison
sorakozd, kiilonbozé szinll és vastagsigt dossziék kozott — hiaba keresve
egy bizonyos eltiint feljegyzést — felfedezem a sirgit, amely annyira vé-
kony, hogy biztos vagyok benne: 6sszecsukott fedelei kdzott nincs semmi.
Es mindig ugyantigy reagilok, amikor rajovok, hogy megint tévedtem: az
irattartd nem iires, de vajon a benne talalhatokat fel tudom-e valaha is vala-
mire hasznélni?

Tiz-egynéhiny meg nem jelent forditisomra bukkanok ra ilyenkor. Hirom
egymastdl meglehetdsen kilonboz6 koltd tobb versének atkoltéseire, amelye-
ket orosz, bolgar és magyar nyelvrdl tltettem it szerbhorvitra. Tobbnyire a
Szlav rimek (Slovenske rime) cimii kotetem kimaradt anyaga ez, mert keletke-
zése soran konyvem koncepcidja illanddan valtozott és alakult, s végul dgy
dontottem, hogy minden szlav nyelvtertiletrdl csak egy-egy alkotot veszek fel
az antoldgiaba. (Ezért van az, hogy az oroszok kozul csak Paszternak, a bol-
garok kozul pedig Eliszaveta Bagrjana keriilt be a valogatisba.) A magyar kolté
verseinek forditasa egy masik projektumhoz készilt, amelynek megval6sitasa-
t6] mar a kezdet kezdetén el is dlltam.

Furcsa képeket és asszociiciokat valtanak ki bennem ezek a félretett lapok,
melyek éartatlanul is arra kirhoztattak, hogy fidkom sotétjébe legyenek szam-
izve, s csak ritkin bolygassak meg maginyukat, akkor sem értik. Egy olyan
haz felmaradt épitdanyagira emlékeztetnek, amely mar régen elkészilt, s rég-
6ta laknak benne, vagy az elhaz6do, orokre elodazott épitkezés feleslegessé valt
kellékei. Tokéletesen megdrizve bir, mégis a feledés és az 1d6 poraval belepve
hevernek ott, s mintha annak, aki 1d6rdl idére kénytelen-kelletlen felfedezi
Sket, nem lenne szive, hogy végérvényesen félretegye Sket, de kedve és men-
téotlete sincs arra, hogy valami mas és \j rendeltetést talaljon a szamukra.
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Ez a hirom, kiilonboz8 nyelven iré koltd, akik a véletlen folytan ugyanab-
ban a sorsban osztoznak iratgy(jtém mélyén, az id6k folyaman annyira egybe-
fonédtak a tudatomban, s verssoraik annyira hozzim kozeliekké valtak, mint-
ha nemcsak ugyanaz a kéz forditotta, hanem ugyanaz is irta volna 6ket.

Amellett hogy idénként ily médon keriil figyelmem elSterébe sirga dossziém
hiarom koltSje, gyakran felidéznek bennem egy masféle, joval tagabb asszoci-
aci6s kort is, amely természetesen messze tilmutat szobam sziikos terén:

Husz-egynéhany évvel ezel6tt, amikor el8szér és utoljira tartézkodtam
Széfiaban, bolgar hizigazdiim egyike felhivta a figyelmem egy koros, elékels
Griemberre, aki maganyosan sétalt Szo6fia féutcajan. Tanakodtunk, hogy meg-
szolitsuk-e, s amig ott elég hosszasan tépelédtiink, a jeles bolgar kolts, Atanasz
Dalcsev mar el is tdnt a szemiink el8l az egyik utcasarkon. Sohasem ismerked-
tem meg vele személyesen. ..

Ugyszintén elég rég volt, amikor Aco Sopovval egyiitt Moszkvaban jartam,
s talalkoztam Borisz Szluckij ismert orosz koltével, aki meghivott benniinket
a lakasaba. Néhany kellemes 6rat toltéttiink ott, spontan beszélgetéssel. Mar
korabban is hallottam hirét, hogy az elsék kozott volt az idés nemzedék tag-
jai koziil, akik (a hruscsovi id8kben) eredményesen ellenilltak azoknak a meg-
kévesedett sablonoknak, amelyek hosszu ideig uraltik az orosz koltészetet. De
még valamit megéreztem akkori latogatasom alkalmaval: egy nagyon sajatos,
kolesonods vonzédast, amely akkor alakult ki kézottink. Ami engem illet, tud-
tam, honnan ez a szimpatia: Szluckij 1944 oktSberében tartalékos tiszt volt a
Vo6ros Hadsereg kotelékeiben, amely részt vett Belgrad felszabaditasaban.

Feltehetéleg valami hasonlé hatarozta meg Szluckij irantam taplalt rokon-
szenvét is: annyi ki tudja, milyen elviharzott év utin moszkvai otthonaba top-
pan egy koltd, aki harcos és bizonytalansagokkal teli ifjisaganak — némileg mar
az emlékek kodébe vesz8 — varosabdl érkezett. ..

Irattartém harmadik szerzSje a mi magyar koltdnk a Bacskabdl, Fehér Fe-
renc, kortarsam és baratom mar évtizedek 6ta. Lirikus, a sikvidéki, a pannon
szindréma koltéje, aki a szivében melankolikus képet 8riz az életrél. Fehér Fe-
renc soraiban gyakran a magam életérzésére ismertem, féként specifikus lirai
atmoszférajaban, amelyet felismerhetden realisztikus elemekkel szétt at — mert
az én koltészetem is hasonloképpen a Tisza-parti gyermekkorom 6ta magam-
ban hordozott éltetd nedvekbdl taplilkozik egészen a mai napig, megtagadha-
tatlanul. ..

A két el6bb emlitett kolts, Atanasz Dalcsev és Borisz Szluckij, ha )6l értesiil-
tem réla, nincs mar az él8k soraban. Fehér Ferenccel 1988 tavaszan egyiitt ol-
vastuk fel a verseinket Ujvidéken egy irodalmi esten, amelyet az 1928-ban szii-
letett jugoszlav kélt6knek szenteltek. Nem meséltem el neki, hogy milyen tar-
sasaga van mar évek 6ta sarga dossziémban. De ez az esemény — az én koltéim
egyik még él6 tagjaval val talilkozasom — arra 6sztonzétt, hogy Belgridba
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visszatérve, mihelyt iréasztalkozelbe keriltem, megirjam ezt a — jécskan el-
odézott - jegyzetet.

(1988)

Utéirat. Napl6 a koltészetrdl (Dnevnik o poeziji) ciml kdtetem anyaga mir
jocskan elidegenedett télem — a kiadéhoz keriilt megmunkalasra —, amikor el-
jutott hozzam a szomoru hir, hogy Fehér Ferenc kolts agyvérzés kovetkezté-
ben elhunyt. Habar még sohasem tartottam halotti beszédet, 1989. augusztus
2-an elmentem az Gjvidéki temetSbe (két Fehér-verssel a zsebemben), és — egy
utolsé pillanatban tortént megbeszélés értelmében a sirnal — én is elbucsiztam
téle:

»Driga Ferenc, tavaly littuk egymast utoljara itt, Ujvidéken, amikor néha-
nyunknak, ugyanabban az évben, 1928-ban szilletett koltéknek kozos iro-
dalmi estet szerveztek — koztiink voltal Te is. Habar az alkalom — hatvanadik
szliletésnapunk — akkor is meglehetsen melankolikus volt, eszem dgiban sem
volt arra gondolni, hogy kovetkezé talalkozasunk ilyen tragikus és végérvé-
nyes lesz.

Belgradbsl Ujvidékre, sirodhoz, 6rokss otthonodhoz indulva nem viragot
hoztam — tudtam, azzal sokan megtisztelnek ~, hanem valami mast: a sajait kéz-
irataim kozil a Te két versedet, amelyeket mar régen irtil magyar nyelven, s
amelyeket én mar régen atiiltettem szerbhorvatra. S habir mar nem hallhatod
dket, itt most megprobalkozom felolvasasukkal. Bucsazéul, s érezve, hogy te —
abszolut koltként - helyeselnéd ezt, kollégad, régi baratod tettét:

EPITAF

Dobro mi je ovde u tami van sveta:
U dupljama su mi Cetri krupna cveta.
LeZim nasamo medu borovima.

U mome carstvu samo trave ima.
Nek bude sta bilo, docekaéu i to:
Uwo mi je na svet naslonjeno, skrito.
Ovde ne moZe ni Bog da me prene.
Nabaci i ovu grudu jos na mene.

EPITAFIUM

Jo itt magammal a homalyban:
Szemem godrén négy nagy virag van.
Fekszem fenydfak kozt magamban —
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Fiiszalsubogds a hatalmam. ..

Akdrmi lesz, én mdr kivdrom,

Fiilem rajta van a vilagon.

Nem bant se joisten, se ordog,

Csak még vesd ram azt a gorongyét. ..

Kosz6ném neked, Fehér Ferenc, a koltészeted és a baratsigod. Nyugodj bé-
kében.”

(Az Epitifium cimd vers — amelyet még néhidny nem eléggé kidolgozott és
kozepes versatiiltetéssel egyetemben a sirga dossziémban taldltam, s amelyek-
rél feljegyzéseimben sem szoltam — tartalmdval, iizenetével szinte 6nmagitdl
kinilkozott, hogy ir6janak a sirjanal hangozzék el: agy tint nekem, mintha ép-
pen ezért, kizdrolag erre az alkalomra irta volna. A masik vers, amelyet bu-
csiztatém sordn elmondtam, a Vidéki rokonok forditasa volt.)

T. E. forditisa

i » RERTP V- . e vt

Parcelldk, olaj, 1989



