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SZINHAZ

AMPHITRUO

Lehet-e s egyaltalan kell-e kritikat irni arr6l az el6adasrol, amelyrdl nap mint nap kozli
az Gjsig a nézSk kizarolag dicsérd, lelkendezd véleményét, amikor olyan eseményt, amely
rendesen 6t-tiz soros hirt kivin meg, a mivelddési rovat az olvaséval legtdbbszor f6helyen
tudat, béven, képpel, sét nemegyszer még egy szines irassal, riporttal is megtoldja. Van-e ér-
telme ezzel a dicséret- és informacidaradattal szemben egyéni kritikusi véleményt kozolni,
kifejteni? Kivalt, ha azt is tudjuk, hogy a Tanyaszinhiznak valéban fontos kiildetése van,
amit nem lehet eléggé hangoztatni, foltétleniil segiteni, méltanyolni kell.

Kritika helyett talin valoban csak riportot kellene irni errél az aldozatos feladatval-
lalasrol, amely Soltis Lajost és a fiatal szinészjelolteket dicséri, arrél, hogy hol hogyan
fogadtik Sket, milyen koriilmények kozote, kiknek jatszottak, kalandjaikrél, minden-
napjaikrél, szamaras-kerékparos utazasaikrél. A korilményekrdl, amelyek érdekesek,
lényegesek, meghatirozdak a Tanyaszinhiz munkijat illetden, ugyanakkor azonban
nem tartoznak a vallalkozds miivészi értékének korébe, annak megitélésébe, ami a kri-
tikus dolga, a latott eldadis szinhazi, mivészi értékeinek meghatirozasa, mindsitése,
minden mastdl fiiggetleniil.

De lehet-e a kritikus fiiggetlen, ha naponta 4jabb s tjabb dicsérethullimmal talilko-
zik?

Néhany éve nem volt médomban latni a Tanyaszinhiz el6adasait, de mintha valto-
zott volna a kezdeti koncepcid, vagy megfeledkeztek rola, amely szerint az elsé néhany
évben kdnnyed, mokas szovegek jatékos megjelenitésével kell a szinhazban talan soha
nem jart nézSkkel elfogadtatni, megkedveltetni a szinjatszast, hogy azutin — a bohdkis
stilust alapfokon megtartva, de gorteszkebbé mélyitve, tartalmasitva — ne csak komikus
szituacidkat, hanem aktualis létproblémakat mutassanak be. Kar lenne, lett volna ezen
az elven valtoztatni, mert — ahogy tudom — bevalt, néhany el6adassal mar a masodik, je-
lentésebb, értékesebb fazisiba jutottak, jelentds eredményeik voltak. Ugyesen nevelte,
tanitotta szinhazra — és életre — a kozonséget.

Most viszont ennek a koncepcionak nyomait sem littam.

Az Amphitruo eléadasa se nem mulatsigos, se nem nevelé-tanito jellegi.

Jellegtelen, kidolgozatlan, kusza.

Persze, tudom, minderre van magyarazat. Elsé helyen talin az, hogy ebben a gazda-
sagi vész- és véghelyzetben sokan cserbenhagytak a Tanyaszinhazat. Hogy az el6adais
— az Gjvidéki Szinmivészeti Akadémia masodéves hallgatdinak vizsgaeldadasa — Iénye-
gében kényszermegoldas. Szorongatott helyzetben dontottek gy, hogy inkibb ez és
igy, mint semmi és sehogy. S ez feltétlenill tiszteletre mélt6 elhatarozas, lévén hogy a fo-
lyamatossag mindennél fontosabb, mert inkabb magaban rejti a folytatas lehetéségét,
mint a kihagyis, a sziinet.
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Az el8adast azonban — mindentd! fiiggetleniil — csak el6adasként lehet s kell megitél-
ni, és mint ilyen t6bbszdrés csalédast okozott.

Kezdjiik a darabvilasztissal, még ha — a kényszeritd korilmények folytin — ezt lenne
legkevesebé jogunk biralni. Az Amphitruo csak latszélag alkalmas darab a Tanyaszin-
haz szamiéra. Latsz6lag, mert érdekes cselekménymagja van — mig Amphitruo, a thébai
f6vezér hiboriban van, asszonyit, Alcumenat, a férj képében elcsdbitja Jupiter, egy ma-
sik isten Mercurius segitségével, aki Sosia, Amphitruo szolg4janak képében jelenik meg
az asszony el6tt, Amphitruo hazajon, s kezdédnek a bonyodalmak, a magyarizkodi-
sok... —, 6kori jelmezbe dltdztetett szerelmi hiromszdg-drima, amit a kettds szerep-
azonossag tesz érdekessé, de a rémai Plautus, aki talan elinditéja ennek a miig fel-feltiing
a sz6 s nem a cselekmeény, inkibb a széveg, mint a szituicid, az elbeszélés s nem a jarék
jellemez. A Tanyaszinhiz stilusa, hagyomanya pedig ennek a gyakorlatnak éppen az el-
lenkezdje: fontosabb a jaték, mint a széveg, a helyzet, a cselekvés, mint a s26. Ennek el-
lenére a Tanyaszinhazban sem eljatszhatatlan Plautus vigjitéka, de sokkal t6bb szinpadi
helyzetet kell kitalalni, mint mondjuk egy Moliére- vagy Goldoni-vigjaték esetében,
ahol nem elmondjdk, hanem eljitsszak a torténetet, a helyzetek adottak a darabban van-
nak. A Tanyaszinhizat jellege szerint a helyzetteremtés jellemzi, amit egykoron szin-
szeriiségnek mondtak, utalva a jaték, a szinpadi cselekvés fontossagara, elsédlegességé-
re. Az Amphitruo el6adisa pedig éppen ennek van leginkabb hijan. Nem eléggé jitékos,
kevés benne a bohézati Stlet. Még azt sem hasznaljak ki a rendezé és szinészei, ami a
miiben eleve adott: a pirhuzamos szerepeket, holott éppen ez a félreértésbél eredd ko-
mikum alapja. Sem ismétlédé gesztusokkal, gegekkel, sem egyéb formaban, példiul
azonos ruhival, nem igyekeznek kifejezni, érzékeltetni a torténet mélyén rejlé komiku-
mot. Szinte nincsnek is komikus helyzetei ennek a vigjiték-eldadasnak. Nem csoda, ha
a kdzénség is az apré aktualitasokon, az idénkénti kiszélisokon nevet, s nem a darab
komikuman. Akkor villanyozédik fel, amikor az egyik szerepld ,.fogd meg!” felsz6litdssal
egy nézé kezéba adja a fakly4t, amikor a kavilléiak és a volgypartiak konfliktusait emlitik,
amikor az egyik szerepld, csillapitandé a fenckére zadul6 Gtéseket Magyar Széért kiilt. ..
Plautusbél viszont az a rész kéti le legjobban a kézdnség figyelmét, amelyben Alcumena,
férje s ennek szolgaja vitatkozik, nyilvin mert a parbeszéd itt nélkiilozi az istenek és hésok
kedvelt pitoszat, fellengzés ékessz6lasat, amit a fiatal szinészek — taldn a tér tigassiga miatt
— csak elkiabalnak, s nem prébalnak értelmesen, prézaként tolmacsolni. Mintha 6k is el-
vesztek volna a verses szoveg fordulataiban, zegzugaiban, netin nem is egészen értették,
nem egészen érezték a szoveg arnyalatait. Ennek kdvetkeztében szerephez val6 viszonyuk
sem hatirozott, vilagos, s ezért nemigen fedezhetd fel jatékukban a szitkséges, miivészi tob-
letet add, jelentds jellemzés, alak- és helyzetteremtés. Taldn ha egy iigyes dramaturg segitsé-
gével ardolgoztik volna a torténetet, jobban aktualizaltak s lokalizaltdk volna, akkor a szi-
nészjeloltek is konnyebben feltalaltik volna magukat, el6adasuk jobb lenne.

Az Amphitruo eléadasa— minden fogyatékossag ellenére —a Tanyaszinhiz mikodésének
folyamatossigit jelenti, s ez a legnagyobb érdeme, meg talin az sem mellékes, hogy a nyari
el6adassorozat tapasztalatszerzd iskola a szakma alapjaival ismerked fiatalok szaméra.
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