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I

A jogtudomdnyi irodalomban a szuverenitds viszonylag eclhanyagolt fo-
galom, amelynek tartalmat elsésorban az dllamhatalom gyakorldsa szerint
hatdrozzak meg. A tdrsadalom, illetve az alkotmdnyos gyakorlat fejlédése
annak szilkségére figyelmeztet, hogy a szuverenitds fogalmdnak jellemz6it
Ki kell egésziteni, és ezzel dsszhangban adekvatabb elméleti és gyakorlati
fogalmat kell alkotni az alkotmdnyossagrol.

A szuverenitds elmélete a nyugati polgdri gondolkodds 6sszetevdjeként
jott létre. Megléte utat nyitott az ujabb dllamjogi és alkotminyos gyakor-
latnak a polgdri tdrsadalomban, és tobbé-kevésbé a szocialista és tjonnan
felszabadult orszdgok alkotmdnyos gyakorlatdnak is, jéllehet éppen ebben
a gyakorlatban figyelhet6k meg bizonyos jelentds ujdonsagok.

A szuverenitas fogalmanak alapvetd, legaltalanosabb jellemzdi: a felsébb-
ség, a fliggetlenség és a Kkorlatozatlansig.!

Az alapvetd jellegzetességek felismerése lehet6vé teszi a kiilonleges karak-
terisztikumok 1j azonositdsit. Az alapjellemzdk tartalmdnak dltaldnossiga
a formalizmus miatt biralatra késztethet, annak mégis megvan az értelme,
amennyiben minden emlitett karakterisztikumot Uj elméleti elemzésnek
vetiink ald, tekintetbe véve a valdsdgban fenndllé viszonyokat. A szuverenitds
fogalmdnak tartalmi és jelentésbeli kiegészitése csak akkor éri meg a fdarad-
sdgot, ha ezzel a valésdg megismeréséhez elméleti alapot nyujtunk.

A felsébbség és a korldtlansdg karakteriszithuma a hatalom hordozdira és
ag 0 hatdskioviikre vonatkozik, a figgetlenség pedig a teriileti sértheterlenségre,
ag dllam hatdrainak és szabadsdgdnak a meglrzésére.

A szuverenitasrdl szolé polgari elmélet, a feudalis hatalommal és az abszo-
lutista monarchidval szemben, a hatalom hordozdinak fogalmdba bekap-
csolta a népet is, valéjaban a nemzetet, s ebben csucsosodott ki. A szocialista
elmélet és alkotmanyos viszonyok szempontjibdl a polgari elmélet hagyatéka
a nemzet szuverenitdsarél még mindig id8észerli 6rokséget képez, jbllehet
a nemzet fogalmdit mar donten masként értelmezziik, mert a nemzet kere-
tében a szuverenitds hordozdjava a munkdsosztily, illetve a dolgozé ember
1ép eld.?
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Mitél fiigg tulajdonképpen az, hogy a munkdsosztily a hatalom hordo-
z6java véiljon a nemzet keretében? Ime:

1. a szervezett politikai erdktdl, amelyek lehetévé teszik, hogy a tudat
onnoén helyzetiikr6l folytonosan azonosuljon a munkdsosztilyon beliil, s
amelyek tudatositjdk az dramlatokat is, melyek azért jelentkeznek, hogy
megoldjak -helyzetiiket;

2. a rovid és hosszu lejaratii programbeli orienticiotél®, amely megen-
gedi a moédositasokat, a korszer(isitést és a kiegészitést;

3. attdl, hogy egyetlen él6 mozgalomban osszesitheték-e és egyesithe-
t6k-e sziinteleniil a munkas- és haladé er8k, a meghatdrozott kérdések megol-
ddsdra irdnyulé konkrét kiizdelmekben; és

4. a nemzet gazdasagi fejlettségének szinvonaldtél, s a munkatébblettel
valé rendelkezés tarsadalmi-gazdasdgi feltételeitSl.

Itt mdr elkeriilhetetlentil kérdésessé valik a szuverenitds fogalma, a maga
Klasszikus értelmezésében. A szuverenitds fogalma annyiban egésziil ki, hogy
az dllamhatalom gyakoridsa ugyan dontd, de magdban véve mégsem elegends
eldfeltétele a munkdsosztdly hatalmdrdl szolé  alkotmdnyos kinyilatkoztatds
érvényesitésének.

Mivel, esetiinkben a munkasosztily hatalmdrél van szé, fontosnak latszik
a szuverenitdsnak olyan karakterisztikuma, amely vildgosabban kimondja,
hogy a szuverenitds nem csupdn a hatalom felé nyilvdnul meg, hanem ennél
is lényegbevdgdbban a rdrsadalom tdrsadalmi-politikai rendszerének fejlédése
trdnydban is, ami a viszonyoknak sokkal szélesebb spektruma mint a hatalom
gyakorldsa. A munkdsosztily szuverenitdsdnak jogi respektdldsa a tdrsadalmi-
politikai rendszerben — amennyiben tdl akarjuk haladni a parlamentdris
demokrdcia formdit - 1dgy valésulhat meg, ha kovetkezetesebben alakitjuk
ki a szakszervezetek és az dnigazgaté szervek szerepét a munkdsok és a munkés-
osztaly lehetGségeinek kiakndzdsaban, mégpedig abban, hogy szuverén jogu-
kat a kozvetlenebb és konkrétabb onigazgatdsra haszndljak ki.

Gyakorlatilag tehdt, az alkotménynak azt a részét, amely a tdrsadalmi
szervezetekrSl szél, ki kell egésziteni a tdrsadalmi szervezetek, és kiilén a
szakszervezet arra vonatkoz6 jogdval, hogy a politikai rendszer kialakitdsinak
és életre keltésének hordozéja legyen, s hogy kezdeményezhesse a tarsadalmi
és torvényhozdsi tevékenységet, ide értve azt a jogot is, hogy javaslatot adjon
az alkotmdny moédositdsdra (amir6l egy sz6 sincs a XXX. alkotmdnyfiigge-
lékben). A kezdeményezési jognak és a politikai rendszer felé megnyilvinulé
aktiv viszonynak, amikor az Onigazgatdsii demokrdcia jelentSs kvatitdsdrdl
van sz0, abban kell kifejezésre jutnia, hogy az tn. tirsadalmi bazisbdl, a
kozvetlen munkaviszonyokbol ered6 kovetelések donté hatdst gyakorolhassa-
nak a rendszerre és a viszonyok megolddsdra.

A hatdskorok megosztdsa, lehetévé tenné azt, hogy a tirsadalmi szerve-
zetek meghatdrozott tevékenységhez és felelGsséghez jussanak a kérdések
megolddsaban, és nagyobb jogokkal, kotelezettségekkel ruhdzndk fel ezeket
a szervezeteket. Sziikség van erre a munka térsitdsa céljabdl, tovibbd a munka-
megszakitdsok és egyebek miatt is. Ugyanigy a kézvetlen demokricia mély-
rehatébb befolydsdnak intézményesitése, a munka és a munkdsosztly bizton-
sdga végett, azt is lehetévé teszi, hogy ezek a szervezetek és az Onigazgatd
szervek megfeleld tevékenységhez és meghatalmazdshoz jussanak a kiildottek
megvalasztasa, munkajuk és hatdskori ténykedésiik ellendrzése tekintetében.
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Ily médon a szocialista Onigazgatdsi demokricia parlamentdris hatalmi rend-
szere, mint a burzsod parlamentarizmus és az uralkodd osztilyok hatalom-
gyakorlasinak mddositott valtozata, illetve a burzsodzia hatalmdnak meg-
dontése utdn, a szocializmus kiépitésének éveiben kialakult osztaly- és politi-
kai struktdra olyan parlamentiris rendszerré alakulhat 4t, amelyben a nem-
zeti kollektivitds és a tdrsult munka kozvetlen kifejezési formakhoz juthat.

A munka szuverenitdsa a munkaiibblet rendelkezése szempontjdbdl, mint-
hogy véglegesen tilhaladja az erarizmust, donté médon a munkdsok jogdvd
teszt a holt munkdval valé rendelkezést. Ezért feltétlenill sziikség van arra,
hogy mdsként hatdrozzuk meg a fels6bbség formalizmusat, nehogy fennma-
radjon rendszeriinkben az etatista tarsadalmi djratermelés oly mdédon, hogy
névlegesen a munkdasosztalyt jeloljiik meg ugyan a hatalom hordozdjaként
anélkiil hogy valdban is biztositsuk bekapcsolddasanak lehetdségét a képvise-
leti testiiletek szertedgazo és formalizmusaban tulméretezett munkéjaba, és
ténylegesen azokban a keretekben hagynank, melyekben még nem tudott
felilkerekedni a tdrsadalmi Ujratermelés Osszetett gazdasdgi struktdrdjdn,
tehat amelyekben még nem tudott kozelebb férkézni a munkatdbblet elosz-
tasahoz.

A szuverenitds 0j viszonyai a jelen pillanatban, de kiilonosen a jové tekin-
tetében, Uj idészakot nyitnak meg a meghatalmazdsok elosztdsdban, illetve
a korlatlansdg karakterisztikumanak és elvének konkretizdldsiban. 4 XXIX.
alkotmdnyfiiggelék felvdzolja, hogy milyen meghatalmazdsai Ilehetnek a jugo-
szldv nemzetek és nemszeti kisebbségek kézis dllamdnak és tdrsadalmdnak,
amely meghatdrozza a kizdis politikdt. A XXIX. alkormdnyfiiggelék 4. szaka-
sza, a JSZSZK érvényes alkormdnydnak 101. szakaszdval szemben, mdsként
és teljesebben fogalmazza meg a szovetség jogkirét a gazdasdgr rendszerben,
dtfogébb médon teremii meg a feltételek azonossdgdr Jugoszldvia gazdasdgi
Jejlédésében. Szinte csodalatos, hogy ezt elGiranyozzak és hogy a szovetség
funkcidjat és hatdskorét alkotményfiiggelékekre korldtozzak, méghozzd olyan-

et

ra melyeknek célja a végrehajtis feltételeinek el6irdsa.

A jovébeni jugoszldv foderalizmus szuverenitdsdnak karakterisztikuma
a gazdasagi rendszer kérdéseiben, a koztirsasigok és a tartomanyok meg-
hatalmazdsdval, hogy részt vegyenek a rendszer kiépitésében, szankciondlja
azt a torekvést, ami a koztarsasigi és tartomanyi Onigazgatds fejlédésének
hosszabb id§szaka alatt, és a meglev$ gyakorlat szerint alakult ki, s ami most
mdr az alkotmdnyfiiggelékek szellemével is Osszhangban van. Valdjdban
ugyanis az a helyzet, hogy a reform meghozatala éta gazdasagi rendszerilink,
ha el8 is fordultak a nehézségek és visszakozasok, nem kizdrdlag a szovet-
ségi szervek miive, hanem a koztdrsasagoké és a tartomdnyoké is. Mdas kérdés
azutan, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjdn miért nem allapitottuk meg,
milyen feltételek kozott Keriil sor a kozos részvétel er6sodésére és gyongiilé-
sére, s hogy meddig terjed a koztirsasigok és tartomanyok obstrukcidja,
tehat hogy milyen gazdasigi okok valtjak ki az egyik és a masik magatartas-
format. A politikai irdnyzatok és a gazdasdgi problémik megértése mindig
jol inspirdlta a kezdeményez$ készséget, az egylittmiikodést és a mdsutt
jelentkez8 problémdk dtérzését sajit megbizatdsunkon és meghatalmaza-
sunkon til is, és mindig konkrét akciokhoz, a kérdések tirelmes felgbongyo-
litéséhez vezetett.

A politikai élet kordbbi id8északdbdl, de kiildnosen a deetatizicids Uttérés
id6szakabdl ered6 nézetkiilonbségeket félretéve, dontd fontossigunak tetszik
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az a megallapitas, hogy az alkotminyfiuggelékek minden eddiginél korszer{ibb
elméleti és gyakorlati utat kindlnak fel a ddntéshozatalhoz a meglevd tér-
sadalmi feltételek kozepette, akkor amikor mar rendkiviil erételjesen Kifej-
16dtek a meghatdrozott Snigazgatasi szervezetek. Ezért a képviselS-testiileti
ténykedésnek és dontéshozatalnak, az elnokség tevékenysége mellett, sok-
féle erbfeszités, gondolkodds és megbeszélés alkotd jellegli szintézisévé kell
vélnia, tehdt feltétleniil tGl kell haladnia a szi{ik testiiletek, amilyen pl. a
SZVT és annak szervei, és a képvisel6hdzi szénokok alkotd jellegii tény-
kedését. Es e tekintetben természetesen, kiros minden mellébeszélés és
elodazis.

A koztarsasagok és a tartomdnyok, de épp igy a kozségek részvételével
is nagyobb mértékben tarsadalmasodik az igazgatds a tarsadalomban, ami
azt jelenti, hogy az igazgatas kialakuldsdban és megvaldsitasiban a sziikséges
mértékben érvényesiil mind a munkasosztily és a dolgozé nép ilyen céld
részvételének elve, mind pedig a tudomdnyos vivmidnyok meglatdsanak és
felhaszndlasdnak elve is; kifejezésre jut tovabba az élet humanizildsinak
kovetelménye, a gazdasagi fejlodés meggyorsitisinak sziikségszeriisége és
a sokféle kilon-érdek és sziikséglet megfeleld kielégitése azdltal hogy a meg-
olddsokat kutaté munka olcsdébba és korszerlibbé vilik stb. Tény az is, hogy
az elnokség fenndlldsdval sok Osszelitkézéstél mentesiilhet a tdrsadalom,
mert ennek a testitletnek ,,amortizdld” szerepe lehet a legjelent8sebb kérdé-
sekben; az elndkség olyan intézményt képvisel, amely méltan kelti fel a jog-
elmélet figyelmét, hiszen ennek a testiiletnek szabad utat kell biztositania
minden igazi 1étérdek szamara (nem pedig elkédositeni azokat), de erbfeszi-
téseket is kell tennie, hogy az ellentmonddsokat idében tilhaladjuk. Persze,
semmit sem kell, és nem is akarunk idealizdlni, amit megteremtettiink vagy
megteremtink, de arrdl sem feledkezhetiink megz, hogy mdr eddig is (noha
nem oOsszeiitkozések, nézeteltérések és harcok nélkiil) gyorsabbd tettiik a
tarsadalom fejlédését, mint madsok, mikozben a tarsadalomban minimalisak
voltak a destruktiv jellegli dsszelitkozések és a karok. Ilyen prizmdn dt nézve,
az elnokség fenndlldsdr, valamint a kozrdrsasdgok és a rartomdnyok bekapcso-
loddsdr a szivetség meghatalmazdsdba, a gazdasdgi rendszer kérdéseit illetden
ujabb eldrelépésként kell tekinteni.

Igazsdgszolgdlrardsi rendszeriink voltaképpen, Ugy is mint a normativak
hierarchiajardl sz6lé koncepcid kifejez6dése, egyre inkabb a koherens normak
vagy a korrelativ viszonyok rendszerévé valik. A hierarchiidt persze nem
hagytuk ki, és nem is lehet kihagyni, de értelme nem a torvényes normativak
folé- és alarendeltségében nyilvanul meg, hanem a vildgosan meghatdrozott
normativa-elvek konkretizacidinak kovetkezetesebb elosztasaban. Ezért az
Uj igazsigszolgaltatasi rendszer megalapozdsira iranyulé munkaban egy-
részt jelent6sebb elméleti aktivitdsra van sziikség, de tanulmdnyozni kell
a gyakorlatot is, jobban meg kell érteni az elhatdroldsokat és az egybehan-
golast, aminek meghatarozott elvi alapja van. Ezen a teriileten a szovetség
hatdskore rendkiviill fontos az igazsdgszolgaltatdsi rendszer kiépitésében,
mert kifejezettebben fennall az a kovetelmény, hogy elvi értelemben jobb
mindségll normativakat allitsunk fel a tdrsadalmi viszonyokban és a jovo
felé fordulva tiszteletben tartsuk a realitdasokat.

Az igazsagszolgdltatdsi ,,anyag” Onigazgatasi felosztdsiban a szuvere-
nitds nagyobb mértékben jut kifejezésre, mint barmely madsik szférdban,
és épp itt mutatkozik meg, hogy a jog a tdrsadalmi viszonyok berendezé-
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sében meghatdrozott osztilykoncepcié, meghatdrozott politika kifejezéje. A
torvényhozasi normativak az egységes elvi alapokrdl levezetve ugy konkre-
tizdlédnak, hogy Osszhangban legyenek a szélesebb és szlikebb tdrsadalmi
kornyezetek torténelmi, gazdasagi és kulturdlis helyzetével, afelé haladva,
hogy minden ilyen normativa megallapodas egyesség legyen a tdrsadalmi
kommunikdcié lehetséges és szlikséges szerkezetében, amely fokrdl fokra
elébbre viszi az ember szabadsdginak tgyét.

A szuverenitds, amit a politikai rendszer és a hatalom hatiroz meg, elke-
riithetetleniil az 6nigazgatas kovetkezetes tiszteletét is jelenti, de azt a funkcidt
is, amely révén meg Kkell Sriznie teriiletiink szuverenitdsat. A teriilet és a
hatarok meg6rzésének gondolata a népfelszabadité harcban sziiletett a moz-
galom forradalmi eszméire tdmaszkodva, s ez tudatositotta a kiizdelem sziik-
ségességét az 4j Jugoszlivia megteremtéséért. Ez volt késdbb is az alapvetd,
inspirdléd biztositék a megprébdltatdsok éveiben, a szocialista Jugoszlavia
fenndlldsdnak egész eddigi negyed évszdzadaban. Jugoszldvia teriilete és
hatdrai szuverenitdsit ezért most és a jov6ben is a koztirsasdgok és tartoma-
nyok hatdrainak és szuverenitdsinak tiszteletére kell alapozni, a jugoszlav
teriilet és hatdrok megdrzése tekintetében pedig a kiképzési és el6készitési
tgyek és feladatok megosztdsira, a teriiletvédelmi szervezetek kiilonbodzd ti-
pusainak kombindcidjara, amely biztositja az egylittmiikodést és a koordinaciét.

- Az 4j Jugoszlavia szdmdra, tekintettel az altala, de nem csupan dltala
megszerzett politikai és dllamszervezési tapasztalatokra, elsddleges feladat
a polgarok folytonos egyesitése a humdnusabb szocialista tdrsadalom kon-
krét perspektivdinak kialakitdsdban, és abban az ettSl el nem vilaszthato,
megalkuvdas nélkili igyekezetben, ami a teriiletek és hatdrok megévasdra
irdnyul. Ebbdl eredben a szuverenitds megvédésének koncepcidja csak ugy
képzelhetS el, mint ami Gsszetevd részét képezi a tobbnemzetiségli kozdsség
politikai koncepcidjanak, amelyben a védelmi szervek legcélszerlibb funkcio-
ndldsa céljdbol, a védelmi koncepcidk kidolgozdsanak hatdskére megoszlik
a szOvetség, a koztirsasagok és a tartomanyok kozott, anélkiil hogy vonakod-
nank ezeknek a hatdskéroknek a megmdsitdsatdl, s hogy kizardlagossig for-
dulna el§ kozottik.

II.

Ami az autondémidk jellegét és helyzetét illeti a jugoszlav foderalizmusban,
ezeknek a viszonyoknak a rendezésében ma néhany jelentGs tarsadalmi és
torténelmi koriilménybdl kell kiindulnunk:

— azok a kovetelések, hogy az autonémidknak 6ndllébb és hatéképesebb
helyet kell elfoglalniuk a jugoszlav szovetségi rendszerben, azon alapozéd-
nak, amelyet a JKP még a II. vildghdbort elbtt tett a magiévd, hogy egyesi-
teni tudja az Gsszes itt é16 nemzetek és nemzeti kisebbségek munkasosztalyat,
s amely egyértelmiien kiemelte, hogy minden nemzetiinket és nemzeti kisebb-
ségiinket egyenrangu helyzetbe kell hozni tdrsadalmi, illetve allamjogi szem-
pontbdl;

— az autondémidk teriiletén 6nallé hadvezetéssel folyt a felkelés, és 4l-
landdan egyiittmiikodtek a mozgalom kozpontjival a hadvezetés Gsszehan-
golasa érdekében, figyelembe véve az egységes stratégia és taktika kovetel-
ményeit, de a tartomanyokban él6 nemzetek és nemzeti kisebbségek koril-
ményeit és sziikségleteit is;
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— Vajdasig minden nemzete és nemzeti kisebbsége, az Ujonnan meg-
vélasztott hatalmi szervek utjdn, a felszabadulds utin oOndlldéan fejezte ki
akaratdt az onrendelkezés mellett, azzal, hogy Vajdasig a Szerb Népkoztar-
sasaghoz tartozzon;

— politikai tapasztalatok a felszabadulds utdni id6kb6l, a hatalom meg-
erésodésének 1dészakabdl, amikor teljes egészében respektilva volt a kove-
telmény, hogy a kozpont a tartomanyi szervekre tdmaszkodjon;

— politikai tapasztalatok az etatizmus id6északabodl, amikor ez az irdanyzat
szétzuzta a mozgalom tomegbazisat, és az egyoldalisigot részesitette elény-
ben az allami rendelkezésekkel beszedett akkumuldcié begytijtésében és
elosztiasdban, mikdézben a tdrsadalmi élet el6rehaladdsdnak szdmos fontos
Osszetevdjét elhanyagoltdk vagy tulsdgosan is leegyszerlsitett formdban vet-
ték figyelembe; az etatizmus szétmarta a mozgalom kohézidjit, és a nemze-
tiségi viszonyok kiélez6déséhez vezetett, problémdkat teremtett a nemzeti-
ségi viszonyok terén a Szerb SZK-ban is;

— az etatizmus erélyes felszdmoldsdnak idészakiban, a JKSZ Koézponti
Bizottsdganak 1966. évi IV. plénuma utin, korszerlibb moddon rendeztik
a viszonyokat Szerbidban, dsszehangoltuk azzal az dltaldnos irdnyvonallal,
amely az Onigazgatds fejlesztéséhez vezetett minden tdrsadalmi-politikai
kozosségben;

— az Onigazgatds tovabbfejlédése megkoveteli, hogy adekvatabb médon
viszonyuljunk a gazdasagi, politikai és kulturdlis kérdések egész sordhoz,
tehat mindezeknek a viszonyoknak a rendezésében, a tekintetben is, hogy a
tartomdny milyen helyzetet tolt be a koztdrsasdgban és a szovetségben, az
Onigazgatisos foderalizmus és a tarsult munka dllaspontjabdl kell kiindulnunk,

Vajdasig helyzete, amennyiben a statutumok értelmében tekintiink ra.
ide értve az 1963. évi statitumot is, mindennél meggyéz8bben szemiélteti
az etatista dllamjogi strukturdt, amelyben a tartomdnyi szervek adminisztrativ-
igazgatdsi funkcidja, vagyis a hatalom gyakorldsa alapvetéen abban meriil
ki, hogy végrehajtsa a torvényes el6irdsokat Vajdasag teriiletén, jéllehet a
meghatalmazds szintje a végrehajtds tekintetében azonos a koztarsasagi meg-
hatalmazds szintjével.*

Vajdasig tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédésében — tekintettel arra, hogy
a felszabadulds 6ta tartomdnyunkkal elssorban mindig mint az orszdg és
a koztirsasig éléskamrdjival foglalkoztunk® — mindig jelen voltak azok
az erdsodé torekvések, amelyek tarsadalmi és allamjogi értelemben véve
Vajdasdg nagyobb o6ndllésagara irdnyultak. A tartomany helyzetének médo-
sitasdra iranyul$ nyilt kévetelések eleinte az etatisztikus logika hatdrai kozott
nyilvanultak meg, mert a lemaraddssal és annak sziikségességével igazoldd-
tak, hogy Vajdasdgnak mdsként kell részesednie a beruhdzdsi eszkozokbol,
de azutan ezek a kovetelések fokozatosan kiterjedtek a koztdrsasdg és a szovet-
ség minden centralizdlt eszkozére és alapjdra.

A vajdasigi képvisel6hdz dlral 1963 madjusdban elfogadott statitumban,
az onkormdnyzat 4j koncepcidjival még nagyon is felemds lépést tettiink
elére Vajdasdg onallosuldsa felé, de kétségkiviil ekkor éledt jja a szovetségi
berendezkedés elveinek ujraérvényesitési eszméje.

Az az értetlenség, hogy a tartomédnyok Onigazgatdsi onalldsdghoz jussanak,
és hogy helyzetiiket a koztdrsasdgban és a szovetségben megfelels allamjogi
eléirasokkal rendszabdlyozzuk, a politikai rendszer torzuldsos jelenségeihez
vezetett, kiilonosen Kosovon, amir6l a Szerb KSZ Kozponti Bizottséganak
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1966 szeptemberében megtartott VI. plénumaén is szé volt. Ezzel kapcso-
latban érdemes ma visszaemlékezni arra, hogy az 1968. évi alkotményfiig-
gelékekben lerdgzitett megolddsok a Szerb és a Jugoszlav KSZ haladé torek-
véseinek koszonhetbek.

Vajdasdg Onigazgatisos és 6nallébb helyzetének eszméjét Vajdasdgban
sem mindig azokkal az érvekkel igazoltuk, melyeknek kizdrdlagos motiva-
cibja az Onigazgatas sziikségszerlisége. Az onkormanyzatért folytatott politi-
kai harcban b&ségesen jutott hely az etatista és blirokrata jellegli érveknek
és gyakorlatnak is, ami abban a torekvésben nyilvanult meg, hogy az akku-
muldciéval valé rendelkezés hatidskére maradjon meg a tartomdnyi tdrsadal-
mi-politikai kozosség keretében, noha mdr elhangzott a hatdrozott politikai
bejelentés az Onigazgatdk erre vonatkozé kizarodlagos jogardl. Ez csak azt
bizonyitja, hogy Vajdasig Ondllésigira is az etatista gyakorlat prizmajin
at tekintettink. Ez a harc ezenfelil tulsigosan befelé fordult, hidnyzott
a kell§ igyekezet és készség, hogy az orszdg mas vidékeinek korilményeit is
megismerjik és megértsiik.

De mialatt fékeztiik az elosztdsban megnyilvdnuld etatisztikus modszere-
ket a szovetségben és a koztarsasagban, a tartomany 0j statusaért folytatott
harcban objektive megingott az etatizmus Vajdasdgban is, s igy ez a harc,
figgetlentil a sokféle eszmei és politikai konfiziétdl és félmegolddstdl, mégis-
csak halad6 volt.

Az oOnkormanyzat mellett sz6lé eszmei bizonyitékok madsik csoportja a
nemzeti struktira hangsulyozdsdra épiilt, mint olyan tényezfre, ami eleve
megkoveteli a tartomany Uj stdtusat.

Elvszerlibb, eszmei és gyakorlati szempontbdl is megokoltabb, ha az
Onigazgatis fejlesztésének eszméje szempontjabdl ugy tekintink Vajda-
sagra, mint korilhatarolhatd egységes vidékre és teriiletre, amelynek joga
van tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre, amelyben kiilonleges sziikségletek
érvényesiilnek, s ahol egységes a teriiletén é16 nemzetek és kisebbségek sorsa,
mert rokonértékii a kulturajuk, a munkaszokasuk és a mentalitasuk. A lakossag
nemzetiségi Osszetétele, mint megkeriilhetetlen komponens, szintén bekeriil
az érvek soraba, de ugy keriil be, mint egy egységes tdrsadalmi kozosség
problémainak része, amit széttéphetetlentl és szorosan egybekapcsolnak a
torténelmi események, kivaltképpen az utébbi harom évtizedben. Minden
nemzet tagjainak sorsa és el6rehaladdsa nem csupan a létszamuktdl fiigg,
noha a létszdm is fontos lehet, de nem okvetlentil, a gazdasagi és muvel6dési
élet meghatdrozott kvalitdsainak elérése szempontjab6l (tehdt a tobbség-
kisebbség vonaldn megengedhetetlen minden érvelés), anndl kevésbé, mivel
a tobbnemzetiség inkdbb csak kiilon jegy és kvalitas, hiszen mindannyiuk
elérehaladdsa a teriilet fejlédésétdl fligg és attdl, hogy milyen mértékben
sikerill elmélyiteni a nemzeti egyenranguisdg viszonyait. 4 nemzeri mozzanat
nagymértékben relativizdlja a tobbség-kisebbség fogalmdt, mivel a wvaldsdgban
a tobbség és a kisebbség nem él kialakult és elkiiloniilt tobbségben és kisebbségben.

Ami viszont az antondémiat mimel$ szeparatista torekvéseket illeti, aminek
az lenne a célja, hogy kivaljunk a koztirsasigbdl és kiillon szbovetségi egységet
alkossunk, ilyen iranyzatok nem voltak Vajdasagban, s ilyen fogalmazasban
csak mint az autondémia magyarazasanak szemléltetése fordult elé6 a JKSZ
vajdasdgi vezetSinek irataiban a masodik vilighdboru el6tt, amikor az auto-
némia kérdését gy kozelitették meg, mint ami kétféle véltozatban alkotd
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egységét képezi a foderalizmusnak anélkil, hogy a két valtozat koziil bar-
melyiket konkretizaltdk volna® .

Az Onkormanyzat fejlesztéséért folytatott harcban jelent6s mozzanat az,
hogy minden nemzet felel8s vezetSi egységesek voltak, és kifejezetten ellen-
allast tanusitottak a vajdasdgi szerbek egyes koreiben megnyilvanul6é nagy-
szerb partoskoddssal szemben. Az egység abban, a harcban is kifejezésre jutott,

amely a nemzeti kisebbségek soraiban észlelheté hasonlé eszmék ellen folyt.

A legjelentdsebb elvek a tartomdny helyzete szempontjabdl is, amelyeket
a foderalizmus fejlédése az ut6bbi évtizedben Wjra érvényre jurtatott, és
kilénosen a legijabb alkotméanymdédosité javaslatokban jutnak kifejezésre
(megalapozva a tartomdny helyzetének véglegesitését is), a kovetkezOk:

— Onkéntes tarsulds a szovetségben, az Onrendelkezés és az elszakadds
jogaval;

— a nemzetek és nemzeti kisebbségek akaratdnak szuverenitasa a tarsadal-
mi viszonyok és a teriileti, illetve a nemzeti allamisidg szempontjabol;

— a nemzetek és nemzetiségek egyenjogusiaga a konstituciondlis dontés-
hozatalban, ami azt jelenti, hogy a nemzetek és a nemzeti kisebbségek
a hordozdi annak a konstituciondlis jognak, amelynek alapjan auto-
némidba, nemzeti kozdsségbe tomoriilhetnek, és szovetséger alkot-
hatnak;

— a nemzeti, illetve a koztarsasdgi és tartomdnyi tarsadalmi kozosségek

gazdasagi Onalldsaga.

Mindezek az elvek, az 6nigazgatas alapelveit érvényesitve, a munka tovabbi
felszabaditasanak és tarsitasanak céljat szolgaljak.

Mindezt figyelembe véve, a koztirsasdg szervezetét olyan irdnyban kell
tovabb tokéletesiteni, hogy biztositani tudja Szerbia sztikebb teriilete és a
tartomdnyok 6nallébb szerepét, s hogy a kéztirsasdg csak azokat a tarsadalmi
viszonyokat szabdlyozza, amelyek tekintetében a fellépésnek egységesnek, a
rendszabalyozdsnak pedig kiillonboz6nek kell lennie, és amelyekben az egy-
séges torvényhozdssal, a tidrsadalmi sziikségletek jegyzékével, a fejl6dés érde-
kében okvetleniil biztositani kell a szolidaritast. A koztarsasigra harul tovabba
az a feladat is, hogy kialakitsa a képviseleti testiiletek rendszerét, meghat4-
rozza hatdskériiket és dontéshozataluk médjit. Es mindezt nem csupin a
tartomdnyok és a koztarsasdg viszonydban kell eldirni, hanem a szdvetséghez
valé viszonyok tekintetében is.

A jugoszldv szovetségi allamrendszer aszimmetrikussdga megkoveteli,
hogy a koztarsasag keretében, a régihez viszonyitva ma néhdny kérdést
masként oldjunk meg.

A képvisel6haz és KVT szervei ma dgy vannak kialakitva, mint a koz-
tarsasag szervei, noha a gyakorlati munkiban jorészt Szerbia sziikebb terii-
letére vannak utalva. Ezért meg kell vizsgélni, ki lehetne-e alakitani a Koz-
tarsasdg Tandcsdt, mint a szilkebb Szerbia és a tartomdnyok képviselSinek
kozos testiiletét, hasonléan a JSZSZK képvisel6hdzaban miikodd Népek
Tandcsdhoz, s emellett megalakitani a Kozségek Koztarsasigi Tandcsit.
Kilon 1étre kellene hozni Szerbia sziikebb teriiletének képviseleti testiiletét,
amely Onalléan dolgozna és sajat végrehajté tandcsa lenne. A Szerb SZK
képviseldhazanak elnoksége olyan testiiletként alakulhatna ki, amelynek a
hdrom kiilondllé képvisel6haz munkajat kellene koordindlni és dsszehangolni,
és két tandcsnak felelne kozvetleniil: a Koztarsasdg Tanacsanak és a Kozségek
Tandcsanak.
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Szerbia koztdrsasdgi tarsadalmi kozosségének megvannak a maga egyiittes
érdekei a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédésben, ezért ezeket a kozos érdekeket
és érvényesitésiik modjat pontosan koriil kellene hatdrolni — mint amilyenek:
a kevésbé fejlett teriiletek elérehaladdsa, a kozoktatds és mas hasonld kérdések,
valamint a hatdskorok. Kozos hatdskorbe kellene tartoznia a gazdasigi viszo-
nyok egyes kérdéseinek is, de nem mindnek. Ebbél ered a gyakorlat ko-
vetelményei alapjan, amely arra torekszik, hogy feldlelje a kiilonlegest, de
a kozost is megtartsa, amikor a kiilonleges kapja meg a maga szlikséges
stimulusdt, hogy egyre inkdbb kiterjed a kozos tigyek és meghatalmazisok
kore az 6ndllé koztarsasdgi Gigyintézésben, mint ami az egész kozidrsasignak,
de részeinek, Szerbidnak (szlkebb) és a tartomanyoknak is érdekében 4ll;
éppen ezért a kozos ligyek kérdéseit érzékenyebben és teljességiikben kell
atszlirni, nem szabad fennakadni a gazdasdgi rendszer egyik vagy masik
kérdésén, és nem a szervezésen kell kezdeni.

A csehszlovak foderalizmus tapasztalataibol egy és mads mindenképpen
szemléltetésiil szolgilhat. Igy példdul ndluk a fejlettebb és a szambelileg
nagyobb nemzetnek &allami, de tarsadalmi szempontbdl is primdatusa volt,
joliehet a nemzetiségi viszonyok fejlesztése szempontjabdl egyenrangu volt a
helyzet. Nalunk viszont sem a koztdrsasig, sem a szovetség felépitésében
nem lehet azonositani semmiféle els6bbségi jogot, berendezésiinket nem
inspiralta kiviilr6l semmi, és Osszehasonlitani sem lehet semminem( kiil-
foldi megolddssal. Szerbidban viszont egészen vildgos, hogy egy Osszetett
helyzetben és tarsadalmi fejlettségi szinten nincs értelme olyan koncepcidt
dédelgetni, amely mindendron er6siteni akarnd a centralizmus vagy az
autonomizmus sziikségtelen tényezdit, kivaltképpen a gazdasigi viszonyok
terén.

A térvényerejli. meghatalmazdsokkal tehat biztositani kell a kovetkezOket:

1. Szerbia (szlikebb) és a tartomdnyok gazdasagi 6ndllésdgat mindenben,
amiben célszerli, és a gazdasigi egységet minden kozos érdekii kérdésben
(a sorrend nem tetszdleges);

2. arészek Onszervezési jogat, ami lendiiletet adhatna a képviseleti testiile-
tek, szervezeteik és hatdskorilkk raciondlis innovdcidjdhoz, s ami 4ltal 6n-
szervezéses megallapodds johetne 1étre s Szerb SZK képviseleti rendszerérol;
biztositani kell tehdt a jogot az 6ndlld, de a kozds térvényhozdsra, végre-
hajtidsra és igazsdgszolgaltatdsra is;

3. a részeknek azt a jogat, hogy széles korli szabdlyrendelkez6 tevékeny-
séget fejtsenek ki, megtaldlva a helyet és a mértéket a Szerb SZK képvisels-
hézédnak stb. ilyen irdnyd ténykedéséhez is.

Nyilvdn ésszerti lenne, ha a Szerb SZK alkotmanyédba egy olyan fiiggeléket
iktatnank be, amely el6irnd, hogy mely kérdések megolddsiban sziikséges
az egyetértés, az eclézetes megbeszélés.

Szerbidban mér 1968-ban nagy lépést tettiink elére a tartomanyok kor-
szerli dllamjogi funkciéjanak tovabbfejlesztésében, hiszen mér akkor ugy
lattunk hozzd a tartomédnyok helyzetének modositdsdhoz, hogy azok Szerbia
és Jugoszlavia foderalizmusdnak dllamjogi egységeit képezik. Es emlékez-
tetni kell arra, hogy szamos, addig nagyon Kkiélezettnek tartott viszony és
probléma keriilt le — ardnylag konnyen és szinte minden izgalom nélkiil
— a napirendr6l. Ezért a viszonyok rendezésének utja a koztdrsasigban a
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tovabbi demokratizalédds irdnydban teljes biztositékat képezi az elérehala-
ddsnak Szerbidban és egész Jugoszlavidban. A mogottiink levé események
és tapasztalatok utdn a mdsik dtrél még csak szolni sem érdemes.

Ujvidék, 1972. julius 6.

JEGYZETEK

i Lasd dr BOI’IVO]C Pupxc irdsat: Adalek az allamhatalml szuverenitds ]elensegenek mate-

fakultds kiaddsa, N. Sad 1969, 255. oldal.

2 L4sd a JSZSZK Alkotmdnydnak 1. szakaszdt. Ustav SFRJ, Savremena administracija,
Belgrad, 1969, 20. oldal.
s,Blhatdrozdsunk, hogy a kozos szovetségi dllamban, a szocializmus és a proletér inter-
nacionalizmus huminus eszméinek szellemében megteremtjiik minden polgarunk
szdmara a sokoldalu fejlddés és boldogulds feltételeit, és szavatoljuk szamukra, nemzeti
hovatartozdsukra valé tekintet nélkiil az egyenld demokratikus jogokat és a szabadsagot.”
A csehszlovdk szovetség alkotmanytérvénye, Ujabb alkotményok gytijteménye, IV.
rész, az Osszehasonlité Jogtudomany Intézetének kiaddsa, Belgrad, 1969, 73. oldal.

3 A franciaorszdgi forradalmi mozgalom, és kiilsn a FKP sikertelenségének okait fejte-
getve, 1968-ban, az Olasz KP volt funkciondriusaival vitatkozva, akik az Il Manifestro-t
szerkesztik, Sartre egy egész sor érdekes gondolatra jutott, mint amilyen az, hogy osz-
taly-spontanitdsrdl nem lehet beszélni. Igaz, egy sor olyan argumentumot is felhozott,
amelyek a priori azt l4tszanak bizonyitani, hogy minden part vagy szervezet elidegenedik
az osztilytol, ami természetesen nem fogadhatod el, hiszen mér a szomszédos Olasz
KP 1968-bol szarmazé tapasztalatai is megcafoljak ezt, hogy mds nemzetek tapasztala-
tair6l ne is beszéljiink. Elméletileg tekintve & mégis aldtdmaszt néhdny marxista igaz-
sidgot a partrél. Ramutat, hogy az osztily fenndllisa magdban véve még semmikép-
pen sem szavatolja az osztalyharc sikerét, tehat sziikség van a szervezetre (az osztalytol
valé elidegenedés immanens lehet&ségét is szem elbtt tartva), és szlikség van a program-
rais, ezzel utalva az osztily korldtaira a part megszervezésének formdja és modja,
valamint a program megalkotdsa tekintetében. Sartre gondolatainak jelentSségét a for-
radalmi harc mai vezetésének témdjara, a munkésosztily tevékeny kozremiikodésével,
kovetkez6 mondata is mutatja: ,,Mds szdéval, a t8kés rendszerben — virtudlisan —
mindeniitt lehetséges az osztdlyharc, de redlisan csak ott allhat fenn, ahol hatdsosan
irdnyitjidk.” Pregled, 2. szdm, Szarajevd, 1969, 23. oldal. — ami akkor sincs mdsként,
ha szocialista tirsadalmi rendszerrdl van szd, anndl is inkdbb, mivel a forradalmi el-
hatdrozds aktiv munkésosztalyt feltételez a szocializmus kiépitésében. — D.R.

4 Lasd: APV, 8—10. szakasz és 15. szakasz, 1948, Ujvidék, a Vajdasigi AT szkupstinai
titkarsagdnak kiaddsa, 1967. decembere;
L4sd: Vajdasdg AT Statatuménak 3. szakaszat 1953-b6l, meghozva 1953. mdrcius
19-én, a Minerva kiaddsa;

Lasd: Vajdasdag AT Statatuménak 8., 20., 23., 25. és 27. szakaszat, meghozva 1963
aprilisdban. A tartomdnyi nepkepv1se1c5héz vegreha;to tanicsa informdciés hivataldnak
kiadasa, Ujvidék, a Dnevnik nyomdsa.

Bl

ssFigyelembe kell azonban venni a tényt, hogy Vajdasigban a gazdasigi tevékenység
csak 1956 utdn kezd novekedni, tehit csak miutdn maédositottuk gazdasagpolitikdnkat.”
Stevan Doronjskinak, a tartoményi képviselhdz elndkének beszdmol6jabdl, amit a
szkupstina 1963. 4prilis 13-i iilésén mondott el, Vajdasdag AT Statitumdnak elfogaddsa
alkalmab6l. Gyorsiréi jegyzetek Vajdasag AT népképviselShdzanak negyedik {ilésé-
zésérfl, 1958 —1963-ig, 374. oldal.

8 7. Zrenjanin: A nemzeti kérdés, 8. oldal, a Szerb KSZ vajdasagi Tartoményi Bizott-
saga, a Torténelmi Osztdly Levéltara, 21993, szam.
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REZIME

O PITANJIMA SUVERENITETA I AUTONOMIJE,
POVODOM NASEG NAJNOVIJEG KONCEPTA FEDERALIZMA

Saopitenje mr Dese Romi¢ sa Simpozijuma ,,Federalizam i nacionalno pitanje”, odria-
nom u Novom Sadu, odnosi se na pitanja: ekonomske samostalnosti nacije, suvereniteta,
autonomije. Za §tampu je prilog skraden i preveden je deo o suverenitetu i autonomiji.

Sustina promena u pojmu suverenosti, u razvoju dru$tva kod nas, ti¢e se ne samo odnosa
radnicke klase prema vlasti, nego njenog odnosa prema moguénostima uticaja na ukupnu
reprodukciju dru$tvenih odnosa. Otuda, suverenost i prakti¢no treba da dobije druga-
&iju razradu,u Ustavu, narocito u odnosu na ulogu sindikata i drugih drustvenih organizacija.
Aktivan odnos u politi¢kom sistemu i moguénosti za njegove izmene, su taj novi izraz
suverenosti, koji se ne moZe vestacki stvoriti, nego nastaje onda kada zdruZeni proizvo-
dadi uzimaju udesica, polev od proizvodnje, pa do svih drugih vidova odlu¢ivanja u drus-
tvu. Suverenost radnicke klase se izvorno konstituiSe i uobli¢ava pod tim izvornim utica-
jem radnika u celokupnom sistemu federalizma, ali idudi od dole prema organima fe-
deracije. U tom kontekstu i suverenost republika i pokrajina postaje znacajnija, ali kao
suverenost koja uévriéuje federalizam.

Autonomije, u svom razvoju, ilustruju primenu principa, na osnovu kojih je bilo moguce
ukljuditi interese drustvenih zajednica, koje imaju izvesne osobenosti u proslom i sadainjem
dru$tvenom razvoju. Redefinisanje poloZaja autonomije izazvano je potrebom razvoja
samoupravnosti, koja se pojavila u vreme zamene centralizma. Poslednja decenija je po-
tvrdila da status autonomija u nas potice i situira se, u zavisnosti od ideja i principa u razvoju
samoupravnosti $irih dru$tveno-polititkih zajednica. Nova reSenja, zbog toga, ne bi mogla
da se cene na osnovu kriterija, uspostavljenih u drugim i drugadijim drustvenim okolnostima.

Autor daje i konkretne predloge u pogledu rekonstrukcije organa republike, s obzirom
na ve¢ ustanovljen poloZaj autonomija, sa amandmanima iz 1968. godine.

RESUME

QUELQUES REMARQUES SUR LES PROBLEMES DE LA SOUVERAINETE
ET L’AUTONOMIE DU FEDERALISME
A LA LUMIERE DE NOTRE CONCEPT RECENT

L’information de mr Desa Romié¢ au Symposium ,,Le fédéralisme et la question nationale”,
qui a eu lieu 4 Novi Sad se rapporte aux questions de 'indépendance économique des
nations, de la souveraineté et de ’autonomie. Pour la presse nous ne donnons que des
extraits sur la souveraineté et celle-ci de 'autonomie.

L’essence de I'idée de souveraineté dans le développement de la société chez nous ne
concerne pas seulement le rapport de la classe ouvriére envers le pouvoir, mais il représente
aussi les relations de la classe ouvriére par rapport aux possibilités de l'influence sur la
reproduction totale des rapports sociaux. Par conséquent, la souveraineté doit &tre traitée
pratiquement, dans la Constitution, d’une maniére differente, surtout en ce qui concerne
le réle du Syndicat et d’autres organisations sociales. Le rapport actif dans le systéme poli-
tique et quant aux possibilités du changement du systéme politique, représente cette forme
nouvelle de la souveraineté qui ne puisse étre créer et substituer d’une maniére artificielle,
mais qui existe, autant que le travailleur associé reprend les positions, a partir de la pro-
duction jusqu’aux d’autres rapports de gouvernement en société. La souveraineté de la
classe ouvriére se constitue et se forme principalement sur ces influences originales du
travailleur dans le systéme de féderalisme en entier, mais en partant d’en bas vers les
organes de la fédération. Dans ce contexte la souveraineté des republiques et des autono-
mies devient plus important, mais comme la souveraineté qui reforce le fédéralisme.

Les autonomies en voie de développement, illustrent la réalisation du principe qui ont
rendu possible Pimplication des intéréts des communautés sociales, qui renferment cer-
taines particularités dans le développement social du passé et celui d’aujourd’hui. Une
nouvelle définition de la position d’autonomie résulte du besoin du développement de
Pautogestion, qui se présenta en moment de substitution du centralisme.La décennie récente
affirme que I’état des autonomies chez nous provient en dépendance des idées et des prin-
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