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irisakor arra torekedtek, hogy a kdzonségérdeklddés és tudomanyos kutatisok, inter-
preticidk kozott meglévé ellentmondist dthidaljik, feloldjak. Ezért immar csak a
miltjukkal és jelenitkkel folyamatosan dialogizalok és a torténelmet jovét alakito jelen-
ségében elemzdk gyarapodé tiborinak kdzremiikodésé feltélezi a vizuilis dokumentu-
mokat is tartalmazé kotet.

POZSVAI Gyérgyi

SZOVEGNYELVESZET ES STILISZTIKA
Szabo Zoltin: Szévegnyelvészet és stilisztika. Tankonyvkiad6, Budapest, 1988

Szabd Zoltan erdélyi kutat6 tanulmanykétete sokban segitheti mind az egyre inkabb
er8s6d6 magyar nyelvii szdvegnyelvészeti, szovegelméleti kutatist, mind a stilisztika
tudomanydginak elméleti megalapozasat, korunk tudomanyos elvirisainak megfeleld
modszertani djragondoldsit s gyakorlasat.

Szabé Zoltin koribbi e tirgyd tanulméinyai utin ez a kotet egyfajta szintézis, méod-
szeres Ujragondolisa a viligban folyé szvegnyelvészeti és szovegelméleti, valamint sti-
lisztikai kutatisok szerinte legjelentésebbnek itélt tapasztalatainak, tudomanyos ered-
ményeinek s hipotéziseinek, azzal a hangsilyozott célkitizéssel, hogy a magyar nyelvi
stilisztikai kutatds szovegnyelvészeti, szovegelméleti megalapozisanak a szitkségességé-
re figyelmeztessen, s rimutasson azokra a konkrét elméleti és médszertani szempon-
tokra, melyek a stilisztikai tanulmanyokat interdiszciplinaris kutatasi tevékenységként
koncipiilva az irodalmi szévegekrél és az irodalmi szovegek stilusirél val6 tudomanyos
hitelii gondolkodasunkat segitik, ne mondjuk, lehet6vé teszik. A konyvének mintegy a
felét kitevd elméleti kérdések szambavétele utin Szabd Zoltén stilisztikai elemzései ko-
vetkeznek, melyek médszerességiikkel példamutatdak lehetnek.

A féleg Nyugat-Eurépaban kiteljesedett, immar t6bb évtizedre visszatekintd, egy-
mast6l legtobbszor elkilonils, am egymassal kérdésfeltevéseikban sokszorosan érint-
kezd szovegnyelvészeti és szovegelméleti kutatisok bemutatisiban Szabd Zoltin érthe-
téen nem torekedhetett a teljességre, ha az egyes integralis elméletek, médszertanok
belsé felépitésérdl van sz6, jollehet impozans tijékozottsiga bizonyéra lehet6vé tenné
szamara ezt is, 6 ,csupan” azt a kettds célt tlizte maga elé, hogy egyrészt, a szovegnyel-
vészeti és szovegelméleti kutatisok tirgyteruleteit bemutassa, szembesitve ekdzben az
egymastol killonb6zd elméleti hozzaallisokat, mintegy a kutatasi teriiletek és eredmé-
nyek leltarat készitve el, masrészt, e kutatdsi eredményeknek a stilisztikai tanulméinyok
elméleti megalapozasiban vald konkrét lehetdségét kereste.

Célkitlizését nem értékelhetjitk eléggé — akar a magyar szovegnyelvészeti, szovegel-
méleti kutatds, akir a magyar stilisztika jovéjére gondolunk. Ha a szovegnyelvészeti és
a szoévegelméleti kutatdsok mint 6néllé tudomanyos diszciplina létjogosultsiga mellett a
magyar nyelvteriileten mar nem is kell kiilon érvelni, hiszen léteznek mir fontos rész-
kutatisok (példaul Békési Imre tanulmdinyai; nem gondolva itt Petéfi S. Janos tudomi-
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nyos munkdissigira, hiszen szévegelmélete kell6képpen még nem épiilt be a magyar
szdvegtani kutatisokba), egy ilyen tirgyias attekintésre rendkiviili médon sziikségiink
volt, sziiksége lehet mindenkinek, aki e tudomanyos diszciplinik egyikében vagy mind-
egyikében eldrehaladni kivan.

Szabé Zoltin ittekintését a szovegelméleti kérdéskdrok komplexitisa miatt itt nincs
helyem ismertetni, s igy néhdny, egyes konkrét elméletek bemutatasihoz, illetve elméle-
ti kérdésekhez kapcsol6dé hidnyérzetem kifejtésére sincs méd (pl. a konnexitds, a kohé-
zi6 és a koherencia kifejtése és Gsszefiiggéseiknek magyarizta Petéfi S. Janos szdvegel-
méletében a Szoveggrammatika, illetve a Szévegkohézié fejezetekben). Rendkiviil sze-
rencsésnek tartom azonban Szab6 Zoltin megkézelitési koncepcidjit, mely nyilvinva-
l6an az 6 szovegelméleti értésér, felfogdsat titkrdzi, miszerint a szdvegelméletek legil-
talanosabb kérdésfeltevéseibd] kiindulva jut el a szévegelméleti kutatisok sorin felme-
ritlt konkrét elméleti/médszertani problémak és eredmények tirgyaldsaig. , Taniros”
attekintése kitin alapot nyujt egyrészt ahhoz, hogy a sz6vegelméleti kutatist Gj nyel-
vészetl diszciplinaként az egyetemi hallgatok megismerjék, masrészt lehetévé teszi a ku-
tatok szamira, hogy a maguk részkutatisat a szovegelmélet altalanos kereteibe helyezve
mélyitsék el s gondoljik tovibb. Ehhez nydjt kiilon lehetSséget az altala feltiintetert
gazdag szakirodalom is!

Igen fontosnak tartom éttekintésében, hogy a kiilénb6z6 szévegelméletek médszer-
tani és terminoldgiai kiilonbozéségeit egynemisiteni tudja, szuveréniil koncentrilva az
adott, soron levd kutatdsi tirgyra, illetve kutatisi problémira, melyek feldolgozasiban/
megvilaszoldsiban megnyilvinulé tobbféleséget prezentilva, értelmezve, az illeté elmé-
letek és az illeté problémakérok dtgondolisira és tovibbgondolasara készteti olvaséjit,
nyilvinvalévi téve, hogy a sz6vegelméleti kutatds minden jelentds eredménye mellett is
napjainkban még alakitisra, kidolgozasra varé nyilt diszciplina. Ezen korintsem az 4j
elméletek létrehozasinak a szikségésségét értem, hanem azt, amire Szabé Zoltin is
tobbszor utal, nevezetesen, hogy a meghatirozott elméleti premisszakbél kiindulva az
egyes részkérdések arnyaltabb kidolgozisa legtobbszér még virat magira. Bizonyira
ennek tudhato be az is, hogy a viszonylag nagyszimi szévegnyelvészeti és szovegelmé-
leti tanulmany ardnylag igen kevés konkrét szovegleirast, szovegelemzést mutathat fel.

Szabé Zoltin mindekdzben hangstlyozottan keresi azokat a szovegelméletekbsl me-
ritheté szempontokat, melyek a stilisztikdt is megalapozhatjik. Vallja, hogy a stiliszti-
kai elemzésenek is eleget kell tennie azoknak az iltalinos tudomanyelméleti premisz-
sziknak, melyekbél a szovegelméletek megalkotéi kiindultak. Igy biztositania kell 1. a
cél, a tirgy, a médszer és az elmélet egységét; 2. az explicit jelleget; 3. az altalinos érvé-
nytiséget; 4. az alkalmazhatésagot és 5. az egzaktsigot. Szabé kiilén kitér azokra a ne-
hézségekre, melyek az irodalmi mivek sajatossigai miatt az dltalinos érvényii elemzési
médszer kialakithatésigira vonatkoznak, valamint azokra a nehézségekre is, melyek,
ezzel ellentétben, az irodalmi mi "egyediségét’ megragadni képes elemzési médszer fel-
allithatésagit illetik. ,Alig adédik ugyanis médszertani lehetéségiink ennek az egyedi-
ségnek a megragadasira, holott az elemzés végcélja épp ez kellene, hogy legyen” —irja, s
jollehet szkepszisét jogosultnak tartom, mégsem tudok vele teljes mértékben egyetérte-
ni. Ha ugyanis a sz6veg, az irodalmi m{ mindig ,egyedi egész”, ahogyan Petéfi S. Janos
szovegelméletében olvassuk, akkor egy adott szdveg (egész) leirisinak, elemzésének
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tartalmaznia kell az ’egyediség’ megragadasat, felmutatasit is. Kozvetve ehhez kapcso-
16dik az esztétikai értékelhetdség kérdése. Nem osztom Szabé Zoltdn véleményét, mi-
szerint ,A szovegelméletekben ugyanis semmi ilyen lehetdség nem alakult ki.” Ismét
csak Petéfi S. Janos szovegelméletére hivatkozom, melyben az (esztétikai) értékelésnek
mint az elemzés harmadik, a leiras és a magyarazas utin kovetkezd fazisanak igen sza-
batos helye van. Szabé Zoltan stilisztikai elemzéseit olvasva gyakorlati médon is felme-
rill ez a probléma, ugyanis elemzései végén ismételten hangsilyozza, hogy, minthogy
stilisztikai elemzése alapjan nem végezheti el az esztétikai mindsitést, kénytelen masok
meglatisait idézni. Nem litom, miért teszi ezt, hisz amit masoktdl 1déz, azt a maga
elemzése alapjin is elmondhatta volna, s talin még hatirozottabban, kifejezettebben is.

Nagyon jelentds Szabé Zoltinnak az a torkvése, hogy a szdvegelmélet és stilisztika,
valamint a szoveg és a stilus kapcsolatait tisztizva az egyes szovegelméleti kategoridk
alapjan a stilisztikai elemzés kateg6ridit is kialakitsa, illetve meghatarozza. Igy fejti ki pl.
a’sz6vegkohézié’ fogalma alapjan a ’stiluskohézié’ fogalmat, a szovegtipolédgiai kutata-
sok kiséréjeként pedig a ,stilustipolégia’ lehet&ségét és sziikségességét.

Tanulméinya végén Szabd Zoltan 10 pontban dsszegezi, hogy miben segitheti a sz6-
vegnyelvészet a stilisztikit. Meglatisainak fontossigit nem hangsilyozhatjuk eléggé,
kiildndsen, ha a magyar stilisztikai kutatas tiinetszerd elhanyagoltsagira, hittérbeszo-
rultsagira gondolunk. Meglatisai koziil az utolsé hirmat idézem:

»8. az eddig eléggé elszigeteld és atomisztikus, a részletek szimbavételében kimeriils
stilisztikai elemzés szamadra olyan elveket és technikat kinal fel, amelyek segitségével a
szbvegegész stilusa ragadhatd meg, s6t az elemzés egy elmélete, egy killonben még csak
részleges stiluselmélet is kialakithat6 szdvegelméleti forrasokbdl;

9. a szdveg feletti stiluskategoridk vizsgilata, a stilustipolégia, a stilistipusok jellem-
zése szamara elméleti és mddszertani analdgiakat, mindenekelétt a szovegtipologia
eredményeit biztositja;

10. lehetéve teszi a stilisztika szimara is az interdiszciplinaris kapcsolatok kiépitését.”

Ha néhany mondatban is, de sz6lni kivanok Szabé Zoltén stilisztikai elemzéseirdl is.
A konyvben egy-egy Csokonai-, Ady- és hirom Jozsef Attila-vers, valamint Mikszath és
Kosztolinyi egy-egy elbeszélésének és Brody Sindor Az eziist kecske cimii regényének
stilisztikai elemzését taliljuk. Amikor példamutaténak mondtam stilisztikai elemzéseit,
elsGsorban elemzési mddszerének kovetkezetességére és egységességére gondoltam.
Elemzései rendkivil jol attekinthetdk, s rendkivil olvasmdnyosak is, ami semmiképpen
nem baj, kiilonosen, ha a magyar irodalom kozépiskolai oktatisira, tanari feladataira
gondolunk. Miért juthatott ez az eszembe? Azért, mert Szabé Zoltin elemzései teljes
mértékben eleget tesznek azoknak a magyar nyelvteriileten (s Kelet-K6zép-Eurdpiban)
beidegzddott elvarisoknak, miszerint a tartalom, az eszmeiség femutatasa nélkiil nincs
miielmezés, a kompozicionilis, a nyelvi jegyek, jellegzetességek elemzése csak ezutin
kovetkezhet, a tartalom/eszmeiség funkcionalis hordozéelemeiként. Epp az egyes szo-
vegelméletek premisszaibdl kiindulva lehetne vitink ezzel az elemzési médszerrel, ha
nem tartanink a vitat feleslegesnek, minthogy Szabé a maga elemzési eljarasit elméleti-
leg is megindokolja, s ezaltal elemzési médszerét nemcsak ellendrizhet6vé teszi, hanem
elméletileg is igazolja. S ami ugyanennyire fontos, alkalmassagat is bizonyitani tudja.
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Elemzéseibe az irodalmi szoveg szervezd elvének a megillapitasabdl indul ki, majd en-
nek a szervezd elvnek a miikodését/érvényesulését elemzi 1. az elvont tartalom, 2. a
megjelenits anyag és 3. a stilus szintjén, illetve, ahogyan 6 mondja, az irodalmi szdveg
hirom rétegében, kitérve ekdzben az elemzett mi kilsé kontextusaira is, mialtal mind
az elvont tartalom, mind a megjelenitd anyag mind pedig a stilus vonatkozisaban éltali-
nosité megfigyeléseket is tehet.

Szabd Zoltin egy kivételével az elemzett irodalmi szovegek szervezd elveként az el-
lentétet mutatja fel, s barha elemzései teljességgel igazoljik is (deduktiv?) dontését, ol-
vas6jaban alighanem sziikségszertien felmertl a kérdés, vajon azt jelenti-e ez, hogy az
ellentétezést a ,legfontosabb széveg alkotasi eljarisnak”, az irodalmi szovegek dltalinos
érvényii jellegzetességének kell tartanunk. Szabé Zoltin explicite nem illitja ezt (J6zsef
Attila idézett vallomidsa, miszerint ,csak disszonancia dltal lehetséges alkotas”, értésem
szerint nem ezt kell hogy jelentse), s amennyiben nem is igy gondolja, ugy sajnalatosnak
tartom, hogy az irodalmi szévegek megvilasztisakor nem gondolt az egymdstél eltéré
szervezd elveket érvényesitd szovegek elemzésének elméleti/stilisztikai jelentdségére is.

DANYI Magdolna

A SZERTELENSEG METAFIZIKAJA

Kornis Mihaly: A félelem dicsérete. Préza, esszé, kritika. Szépirodalmi Konyvkiads,
Budapest, 1989

Nemzedéki ropirat, emlékezd préza, novella, konfesszid, politikai pamflet, anekdo-
tafiizér, prézakoltemény-ciklus, nyelv- és életfilozofial esszé, tarsadalomboleseleti
elemzés, mivészetelméleti tanulmany, korkérdésre adott valasz, filmbiralat, mdvé-
szetkritikai toredék stb. — ezek azok a mifajok, amelyeket Kornis Mihily harmadik
konyvének irisai képviselnek: a kotetben kozolt tizennyolc széveg majdnem ugyan-
ennyl mifajt is jelent. A Nemzedékembez cimi bevezetd irist kovetSen négy fejezetbe
sorolt szovegek nemcsak mufajukban reprezentilnak egy-egy kiilon tipust, hanem sti-
lusukban is (szinte) irdasonként kiilonbozsek.

A stiluskoordinitak egyik tengelyén, az esztétikai mindségek skaldjan a maré giinytdl
a szolid szellemességen és a tirgyilagos hangvételen it a tragikus komolysigig terjed a
sor; a mésik tengelyen, a sz8veg megszerkesztettségének és a szavak elrendezettségének
vonalan a laza, mozaikos, fragmentumjellegii kisprozatdl a poétikus, filozofikus kom-
pozicibig taldlunk példat a kétetben.

Az irisok zOmére az jellemzd, hogy a formaegészt nem egyetlen nézépont, nem
egyetlen poétikai-gondolat vezérfonal, illetve vezérszdlam hatirozza meg. A kotet szép-
irodalmi és kritikai szévegeiben Kornis nem metonimikusan, hanem metaforikusan
szerkeszt, egy asszociacids logika kapcsolja egymashoz az (altala termetett) eredeti és a
fethaszndlt vendégszdvegeket. Tobbnyire ezek elegye: rovidebb-hosszabb megnyilat-
kozisok kaleidoszkdpszerl konfiguriciéja a mii, mely nemcsak kiviilrél (a miifajcso-
port fel6l) valtozatos, hanem beliilrdl (a szoveget felépits elemek feldl) is az.



