Lorinc Péter

TORTENELMI TERMINOLOGIANK PROBLEMAI

1946 augusztusaban Vajdasdg hazahivott Belgradbdl, ahol a koztirsasigi
kozépiskolak torténelmi programjait, tanmenetét készitettiik, és szerveztiik
az Uj tankonyvek kiaddsdt, elbirdlva az els§ akkor megjelent szerbhorvat—
magyar szOtart is, amely persze 4ltaldnos szotar volt még, hiszen nagyon
messze alltunk még egy torténelmi szakszotdr kiaddsdtol.

Tgy kezdbdott. Vajdasiagban azutdn, szakemberek hijdn, nem csupan a
magyar, de a romdn, szlovak, s6t szerb nyelvli kozépfoku oktatds megszer-
vezését és ellenSrzését a mindenesre, azaz ram biztdk, tekintet nélkiil akdr
a szakokra is. F6 kotelességemnek mégis a magyar-romdn-szlovak-ruszin tan-
konyvkiadds és a torténelemtanitis megszervezését tekintettem. fgy késziilt
el a belgradi, szerbiai altalanos térténelmi programok utan — 1946 Gszén a
koztarsasagi program kiegészitéséiil a vajdasagi magyar kozépiskoldk kiilon
torténelmi programja is, hogy az 1946 — 1947-es tanévben mar Vajdasdg-
szerte tanitsdk, ez elsd program szerint, Vajdasdg torténetét is, beledgyazva
azt a jugoszlav és magyar torténelem mélyre dsott, b6 medrébe.

Az akkor készitett program — igy ma mar jelentds torténelmi dokumen-
tum — 1946 szeptemberében sziletett. 25-éves papirlap ez, és megszabja a
jugoszldviai magyar torténelemtanitas menetét és témadit. Ha megengedik,
utdlag felolvasom egyes mddszeres egységeit, akdr egy mai vagy kés6bbi
Osszehasonlitds alapjdul is, mert Vajdasagot és Magyarorszdgot ismertetd
fejezetei Osszefogdbbak és tobbet is markolék (nem tudom: fograk-e viszont
kevesebbet a terepen, mint ma?!), mint a mai programok. Mint az els6 magyar
nyelven ny(jtott program szolgdltatta egyuttal az els6 — szbvegben rejld
— terminoldgiai szétarat is. Elsé cimszava: Vajdasag az &skorban, az utolsd
pedig a felszabadulds utini Magyarorszagra vonatkozik: Magyarorszdg demo-
kratizdldsa. Tobbet akkor még nem is nyujthatott, hiszen az agrarreformnal
tovabb 1946-ban még jutott el Magyarorszig.

1947 janudrjiban sikeriilt megalapitanunk a Vajdasigi Torténelmi Tér-
sulatot. F8 céljaul az 14j, marxista torténetirds és tanitds problémadinak kozos
megvitatdsat és megolddsat tiiztik ki. fgy készitettiik el az elsd kutatdsi
programot, amely Vajdasig teljes torténetét kivdnta nyujtani, tehdt egyként
kivant foglalkozni az itteni szerbek, horvatok, magyarok, németek, romanok,
szlovdkok és ruszinok torténelmének feltardsival is, hogy végeredményként
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a teljes Vajdasig népkozi, szintetikus torténetét nyujthassa. Ugyanezt a célt
tliztik ki a Matica elé, a Parttorténeti Levéltdr, majd végiil a Vajdasdgi
Torténelemkutatd Intézet elé is. fgy indult meg hat 1947 januérjdban kutats-
munka keretében a vajdasigi magyar toérténelmi kutatémunka is, és az elsd
marxista dolgozatok, tanulmdnyok: Arardsztrdjkok Vajdasdgban, A nagy
pori por, A kuruckor éppen ezt a népkédzi-nemzetkozi, szintetikus torténet-
irdst probaltdk meghonositani itt: Vajdasdgban és Jugoszldvidban, nem
feledkezve meg a magyar torténelemr6l sem.

A kés6bbi programok szerint minden vajdasdgi nép, vagy nemzetiség
tanulta a vildgtorténelem, meg a jugoszldv népek torténetének keretei kozott
sajat népének torténetét is, természetesen ki-ki a maga anyanyelvén. Mindad-
dig, amig azt a tételt kezdtiik propagalni, hogy: mind a kutatémunka és
torténetirds, mind torténelemtanitds, valamint a testvériség-egység politikai
irdnyvétele is azt kivanja: ismerkedjen meg mindenki szomszédjdval is, azaz
ismerje meg minden népiink a koriildtte €16, vele egylitt €16 szomszédnépek
multjat is. Ez a harc eredményes volt. Igy mdr hosszi évek 6ta minden vajda-
sdgi nép tanulja minden vajdasagi nép torténetét a mdr jonéhdny éve elké-
sziilt négy-nyelvii, de tartalomban egységes, azonos szévegli tankényvekbdl.
Ezt a tervet djabban elfogadja a koztirsasag is, s most mér a terv betet6zé-
seként azt varjunk, hogy a szerb didkok szerb nyelven is tanuljak a magyar,
a romdn, az alban t6rténelmet.

A Torténelmi Intézet is egyként kutatja a szerb, a magyar, szlovak, ruszin
vagy roman multat Vajdasagban, mig a Hungaroldgiai Intézet magyar nyelvi
és irodalmi tanulmdnyai mellett — szintén foglalkozik egyrészt miivel6dés-
torténelemmel, madsrészt a magyar—jugoszlav kulturdlis kapcsolatok tanul-
mdnyozdsival és természetesen szotarkészitéssel-kiaddssal: az altalanos nagy
sz6tdr kiaddsa mellett — kiilon szakszétarak, terminoldgiai szétdrak szerkesz~
tésével is. Hogy ne is emlitsiik az Intézet Kozleményeir, a magyar tanszék
Tanulmdnyait, amelyek mir nemzetkozileg is ismertek. De tdrsadalmi tanul-
nanyokkal foglalkozik a HID, az Uj Symposion és az Uzenet is, s6t egy 1j
folyébirat is induléban van, amely fSleg e kérdésnek fogja szentelni lapjait.
(A ,,Létiink”-nek akkor még nem volt neve, amikor ezt a cikket irtam és
felolvastam Zentdn. — L. P.) Es ne feledjiik, hogy a vajdasigi szerb nyelvii
kiadvdnyok a Godisnjak (Bolcsészettudoményi Kar), a Zborunik za istoriu
(Intézet, Matica), a Tokovi revolucije (Parttérténeti Levéltdr) is kozolnek
lapjaikon magyar, romadn, szlovdk témdju értekezéseket — esetleg itt-ott
magyar nyelven is, vagy magyar Osszefoglaléval megtoldva —, hogy ne is
emlitsiik a romén és szlovak folyéiratokat. Azdta a ruszinok torténetét kutat-
juk mdr az Intézetben. Mind a tanitds, mind a kutatémunka és annak népsze-
riisitése, ismertetése is sokoldali és szertedgazé Vajdasagunkban, és mindez
— akdrcsak a kétnyelvii kozigazgatds és igazsdgszolgdltatds is — szdmos
problémdr teremt és vet fel. Egyebek kizott szdmos nyelvi és ternmunoldgiai prob-
lémdr is.

Val6szinlileg sokan lattunk mar egyes hivatali és ,,hivatalos” jogi és koz-
igazgatdsi kémnyelvii lirlapokat, kérd8iveket — és bizonydra mindannyian
sokszor vissza is héké¢ltink lattukra. Hasonld kisebbfajta dobbenet foghat el
egyes terminolégiai munkélatok kézbevételekor is, ha ezt a munkat laikusok,
és nem pedig intézményesen dolgozé szakemberek kollektivdja végezte. FelelSs-
ségteljes munka ez, lehetetlen laikusokra bizni. De az tirlapok csak lathatd
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jelei, persze feltételei is, a komoly tobbnyelvii munkdnak. A torténelemtanitds
azonban nem csupan nyelvi, de tartalmi szempontot is felvet.

Els6ként meriil fel a kérdés: karderiskoldnk, egyetemeink, f8iskoldink,
torténelmi tanszékeink, intézményesen és programszerlien tanitjak a torté-
nelmet. De képesitik-e, legaldbb Ujvidéken, a hallgatét arra, hogy a jugoszliv
népek torténete mellett, a magyar (albdn, bolgdr, romdn, szlovdk, ruszin)
nép torténetét tanithassa? Azaz: adnak-e a népek torténetének tanitdsihoz:
1) rendszeresen targyi tuddst, és 2) nyelvi, terminoldgiai tuddst is, vagy pedig
csupan szerbhorvat nyelven kozlik kozlendSiket, és csupdn azt, ami a ju-
goszlav népek torténetére vonatkozik? A tobbi nép torténetére pedig a vilag-
torténelem (az egyetemes torténet) keretei kozott térnek ki, esetleg és eset-
legesen, amennyiben itt-ott az egyes események a vildgtorténelem lapjaira
is odakivdnkozhatnak — ¢és amennyiben az el6add tandr, egyéni érdeklSdése
kovetkeztében, ismeri e népek torténetének egyes fejezeteit.

Elsb tekintetre ezek a kérdések feleslegesnek mutatkoznak. Természetes-
nek latszik, hogy: koztdrsasagi és tartomdnyi hatdrozatok és tantervek értel-
mében tanitjdk mind az elemi, mind pedig a koézépiskolakban Vajdasdg és
Szerbia minden népének torténetét, ugy e torténelmek tanitdsdra a koztir-
sasdg és tartomdny terlletén miikodd torténelmi tanszékek is berendezked-
hetnek ; hiszen kiilonben képesités nélkiil kiildik az elemi — és a kozépiskoldkba
az eléaddt. Mégis — ez torténik! Igy tandraink onhibajukon kiviil keriilnek,
tudomdnyuk egyes részlegeiben felkésziiletlenil, a kisdidk elé, anélkil, hogy
akdr az anyaggal, akar .annak terminologidjaval megismerkedtek volna —
idejében — a tanitds nyelvén: a didkok, és a maguk anyanyelvén.

~Természetesen — a tandr, akdr mdr gyakorlé el6adé kordban — az egye-
temen Kkivil is megismerkedhet az anyaggal, és a szaknyelvvel. Sok minden
szolgilhatja ezt a célt: mind a kimondott sz6é és hang, mind a nyomtatott
betll. Foleg 1) kézikonyvek, szotarak, folydiratok, és 2) szemindriumok, lektori
gyakorlatok alakjaban.

A legtobbet persze a kettd kapcsolata teheti, pl. az olyan szemindrium,
amelynek anyagit utélag irasban is kézhez kapja a hallgaté. Egészen érthetd
volt a felszabadulds utani idékben rendezett, rendszeres tanitist p6tld szemi-
narium. Anndl kevésbé érthets, ha még ma is mindent és pdrldlag szemindriu-
mok utjdn kivdnunk kézoélni a mdr gyakorld tandrral, azt is, amit az egyetem
mir elézetesen megadhatott volna. A mai szemindrium tulajdonképpeni fela-
data csak az, hogy tovabbképezze a mdr eléadd tandrt, azt nydjtva neki, ami
1j, és ujszerli; igy mondjuk, az Gjabb kutatdsok eredményeit, vagy az Gjonnan
felmeriilt problémak ujszeri megolddsat. Sajnos, nem igy van, mert 1) a tor-
ténelmi tanszéken csak szerbhorvat nyelven folynak az el6addsok, és 2) a
magyar torténelmet itt-ott, és azok a tanarok ismertetik, akik és amikor éppen
egy-egy magyar témédra is kitérnek, tekintve, hogy kutatdsaik sordn egy-egy
magyar konyvet is el kellett olvasniok — néha csupan forditdsban —, amely
esetben aztan a magyar terminoldgidra nem tudjak felhivniahallgatokfigyelmét.
Egyedil a magyar tanszéken folynak rendszeres magyar torténelmi eléadasok
és magyar nyelven, de ezek vizsgdzo6i csupan annak bizonylatat igénylik, hogy
megszerezték az irodalom tanulmanyozasinak alapjait, de nem tanithatjak
magat a torténelmet is, hiszen ezen a kollégiumon a részletekbe nem hatol-
hatnak be, szemindriumi gyakorlatokat nem tarthatnak, és a bibliografiat is
csak olyan célbdl kapjdk, hogy — ha egykor sziikségiik és idejiuk lesz rd —
tudjék, hol keressék az ad hoc megkivant anyagot. Erdekes, hogy éppen ezek

47



a hallgatdk, akik a torténelmet csak a legritkdbb esetben tanitjdk — jutnak
hozza az el6addsok és tankonyvek, kézikonyvek szévegében nydjtott termino-
logidhoz is. A szerb, romdn stb. anyanyelv( hallgatok nem vehetnek részt a
magyar nyelvii eléaddsokon, viszont a Kisszdmu magyar tdreénész is ritkdn
johet el ezekre, mert tanrendje szerint ugyanakkor mds el8adasokat kell hall-
gatnia. Biztos tehat, hogy a torzénelmi tanszéken intézményesen, program-
szerdien Rell — a kozosen ismert szerbhorvdt nyelven — és rendszeresen hall-
gatni a magyar (romdn, szlovdk stb.) torténelmi el6addsokat, kiegészitve ezt
1) magyar szemindriumi, és 2) magyar lektori gyakorlatokkal — a termino-
logia elsajatitasa céljabol a magyarok és a magyarul beszél6k szdmdra.

Mindaddig, amig az Gjvidéki torténelmi tanszék nem tesz rendszeresen, kote-
lességszerlien is eleget e kovetelményeknek — még egyre csupdn ,,szérvinyos”
szemindriumokrol, tanfolyamokrél lehet sz6. Az elmuilt 26 esztendd folyaman
harom-négy ilyen szemindriumot hallgathattak a torténelemtandrok, ami
bizonydra nem volt elégséges. Ezek, féleg, ha nem is teljesen, kdderiskola-
potlé szerepet jatszortak. Ezek a szemindrumok, ha esetleg nem is teljes-
séggel, de itt-ott magyar nyelven is széltak a hallgatékhoz (példdul az 1971.
szeptemberi, zentai szemindrium), ami 4altal a nyelvi, terminolégiai problémat
is igyekeztek megoldani, akkor is, ha — 1) til rovidek voltak és szlikresza-
bottak a sziikségletekhez mérten, és 2) nem nydjtottdk az eladdsok és eset-
leges vitdk anyagat utélag nyomtatdsban is a hallgaténak. A zentai anyagot
kozld — és megigért — flizet sem jelent meg. Emiatt hamarosan elillant
minden hatdsuk! 1962-ben Karlécan elhatdroztuk az eladdsok szévegének
sokszorositdsat, ki-ki meg is irta — ha j6l emlékszem szerb nyelven —, be is
szolgéltatta elbadasit a Pedagégiai Kozpontnak —, pénz hijan mégis kitba
esett ez a kisérlet, holott Veljko Vlahovi¢ 1967-ben az ekrdn elStt is gy
nyilatkozott, hogy e téren a pénz nem dontheti el és meg a problémdk megol-
dasat. Eppen ebben az iddben keriilt sor az ujvidéki szemindrium megtar-
tdséra, amelyet mir azzal szerveztiink meg, hogy a teljes eléadds anyagat
publikdlni fogja egy impozans, kb. 30 ives kézikonyben a Tartomanyi Konyv-
kiadd Intézet. Ez volt az inditéka annak, hogy el6addink mdr el6re megirtdk,
és felolvastak elGadasaikat. Ez a szemindrium ezdltal jobban is sikerilt!
Eleinte ugyanis csupan a varosi és tartomdnyi magyar torténészeknek szdntdk
ezt a magyar-torténelmi sorozatot — mind anyagot, mind terminolégidt
szolgaltaté szdndékkal. Ne feledjiik azonban, hogy a tanterv szerint a magyar
torténelmet a nem magyar didk is tanulja, a nem magyar tandr is el6adja.
fgy mind a tartomdny, mind a koztirsasdg nem magyar tandrai is részt kivan-
tak venni az el6adasokon. Ezzel a szemindrium sikere és hasznossdga meg-
sokszorozddott, viszont az eléadidsokat emiatt szerb nyelven tartottuk, ami
altal csupdn anyagot nydjtottunk, nem pedig egydttal terminoldgiat is! A
tobb néha — kevesebb, a kevesebb pedig tobb! Bizonyos, hogy elsé izben
hallgattak magyar torténelmi el6addsokat rendszeresen a koztirsasag szerbjei,
romdanjai, szlovakjai, legalabbis 1918 ¢éta. (Ha ugyanis Vajdasagot tartjuk szem
el6tt. Szerbiaban, a Koszovén viszont elsd eset volt ez a vildg teremtése 6tal)
A kiillonbség persze igen pozitiv volt Vajdasag esetében is. 1918 elbtt muszaj-
bdl hallgattak az ilyen el6addsokat, és gylilolettel gondolva az azt elrendel6re,
most 6nszantukbdl, utdlag pedig nagy orommel konstatdlva, hogy a magyar
torténelem, magyar mult sokkal érdekesebb, és nem csupan taszité-er§, mint
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gondoltik, de komolyan kapcsolja is magyart a jugoszldv népekhez. Ezért az
eredményért érdemes volt tehat, és érdemes lehet lemondani a terminolégiai,
nyelvi téren vart eredményrSl. Mégis csupan abban az esetben, ha ezt m4s
alkalommal, mas tton-mddon pédtolhatjuk és pétoljuk.

Volt ennek a szemindriumnak egy nagy negativuma is. Az anyagot a
hatdrozat szerint, mint szerkeszt6 egybegyUjtottem, konyvbe szerkesztettem
és nyomdakészen dtadtam a tankonyvkiadonak, amely ezt azonban (1ijbdl
a dindrt okolval) mindmdig nem adta nyomdaba. Meg kell mondanom, hogy
reményiink van rd, hogy az ujvidéki Bolcsészettudomdnyi Kar dtveszi és
kiadja a 30 iv terjedelmi kéziratot.

A szemindriumok tehdt — legaldbbis terminoldgiai téren — mindeddig
édes-keveset nyujtottak.

1964-ben Osszeiiltiink 6ten-hatan jugoszldv torténészek néhdny magyar-
orszdgi torténésszel az Akadémia Torténeti Intézetében Pesten, és a kozos
jugoszlav—magyar torténelmi témdk feldolgozasidra nagyszabdsd tervet
készitettiink, amelyhez, sajnos, mindeddig alig-alig nyultunk, azonkiviil,
hogy utébb még két izben tandcskoztunk e kérdésekrdl, itt mindlunk —
Ujvidéken és Rijékédn (1965), fOleg az 1848 —49-es témat tirgyalva meg
magyar és jugoszldv szempontbdl. A terminoldgidrdl itt persze nem is esett
sz0.

Tobb izben volt szé oly torténelemtanitdsi folydirat kiadasirdl, amely
nem csupan a kényesebb témdkhoz szdélna hozzd, nem csupan Vajdasig
szintetikus, népkozi torténetébdl dolgozna fel egyes részkérdéseket (nem
szakszerlien, az el6adék szamdra felesleges részletadatokat nydjtva, hanem
csupan fébb tételeiben tarva az olvasd elé a még ismeretlen témdkat), hanem
egyuttal bibliografiai konyv- és cikkjegyzéket is kozolne, hogy terepi munkdsa-
ink tudjak, mit hol taldlhatnak. Esetleg egytttal megszervezné a kényv-
és folyodirat beszerzést is: hazulrél vagy Magyarorszagr6l. A Férum kommerci-
dlis véllalat és rendelés nélkill erre nem vallalkozhat; viszont terepjardsomkor
Ugy tapasztaltam, hogy sokan nem tudjak, mit hol és hogyan szerezzenek be,
s6t talan nem ritka az az eset sem, hogy egy-egy iskoldnk 20 folydiratra is
cléfizet, de magyar nyelvli kozottiik nem akad! Ha ilyen szervezetten nytlunk
ehhez a problémdhoz, gy taldn a miltban sem torténik meg az, hogy egyes
iskoldink ,,a szabadkai gyakorlat” értelmében a leiré tantargyakat, igy a
térténelmet, szerb nyelven tanitottak, mig sajit kirukon rd nem jottek arra,
hogy tanuldik szerb nyelvil tuddsban nem sokat nyertek ezaltal, viszont
magyar nyelvii tuddsuk éppen ott szenvedett kdrt, ahol a folyékony kifejezés-
mod, az el6adds, a szoénoklds meg a parbeszéd képességét, azaz €16 nyelvet
gyakorolhattak volna némileg — politikai téren is. Hiszen a torténelmi, a jogi
terminoldgia egyuttal jorészt politikai terminoldgia is, és bizony hallottunk
mdr olyan magyar politikusokat, akik szerb nyelven jobb szénokoknak bizo-
nyultak, mint magyar nyelven. Mindezt tetézi az a csak szérvanyosan el6-
fordulé hiba is, hogy példdul (szakiskoldkban) szerbhorvit tankonyv van a
padokon, s6t a katedrdn is olykor, mikozben magyar nyelven igyekeznek
kifejezni magukat és tandrok és didkok magyar jegyzeteket készitenek; a
szerbhorvat konyv hatdsa alatt természetesen: Sekszpirnek irva a Shakes-
peare-t stb.

Koriilbelil a karldcai és vjvidéki szemindriumok idején, szinte egyidejiileg
jelent meg a tankdnyvkiadé gondozdsaban két kis terminoldgiai szdtar. Az
1962-es kiaddsu konyvecske, a szerbhorvit—magyar szaksz6tdr, inkdbb az
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alraldnos torténelmi sziikségletet kivanta Kkielégiteni (vilagtorténelem, a
jugoszlav népek torténete), az 1968-as mind szerbhorvit—magyar, mind
pedig a magyar—szerbhorvat részében mdr tobbet foglalkozott a magyar
torténelem szakkifejezéseivel is. A két szétdr feltétleniil alkalmas volt arra,
hogy hézagpétld szerepét betdltse, ha még elég sok kivanni valét hagyott is
hatra. Elvégre 1848-r6l mar 120 éve irjuk a nagy miiveket, vaskos koteteket,
s szinte még ma is az események ,,bedllitasa” folott vitatkozunk: Magyar-
orszdgon és Jugoszlavidban is!

Miel6tt bizonyos értékelést nyudjtanék az 1968-as szétirr6l — bemutatom
elébb azt, elérebocsitva s még egyszer kihangsilyozva —, hogy hasznos
munkéanak tartom, ha azutdn ki is mondom, hogy hibat is leltem benne jécskdn.
Taldn nem is abszoldt hibdk ezek, mint inkdbb olyan kérdéses, problematikus
esetek, amelyek megkivanjak a kollektiv vitdr!

A hibdk jérésze — és azt nem szabad szem eldl téveszteni — megismétlédik
egyes tankonyveinkben és természetesen szemébe tlinnek az iskolai el6adésok,
visszakérdezések alkalmdval a hospitdlonak, akdrcsak az osztalynapldk lapjain,
vagy pedig a didkok dolgozataiban, jegyzeteiben is.

Taldn megvitatandé e szétarral, és az elkovetkezendd szdtarral kapcsolatban,
amelyre feltétleniil sziikség lesz, az is, hogy tulajdonképpen mire is van sziik-
ségiink leginkdbb: altalanos torténelmi szdétarra, vagy egy teljesen sajdtsdgos
ssvajdasdgi” szakszdrdrra, amely a fent miar megjelolt szintétikus, népkézi,
vajdasdgi torténelem specifikumat tartana elsGsorban szem el6tt, ami azt
jelenti, hogy a magyar, roman, szlovdk, ruszin, német és természetesen a
jugoszlav népek torténetét kiilon-kiilon is konzultialnd és tekintetbe venné.
Torténelmet mondok, de természetesen nem csak a torténelmi irodalomra
gondolok, hanem mind e népek é16, éppen itt é16 (a német: a muitban) alko-
téira és elbadéira, a torténészekre is. Az emlitett 68-as szétar ezt csak némileg
tartja szem el6tt. Kevésbé jelentSs, de nem elvetendd kérdés az sem, biztosra
menjen-e ez a szO0tir, vagy adja meg t6bb szinonim sz6 lehetéségére is az
alkalmat; mér aszerint a wvita alapjdul szolgilna, vagy annak eredményér
képezné-e?! Kozolje-e a szO0tdr a mai, ma elfogadott fogalmakat, és az azokat
jelols szakkifejezéseket, vagy szilljon velilkk esetleg porbe, vitiba, ha el-
hamarkodottnak tartja a felvett szavak egyikét-mdsikdt?! Itt egy példaval is
szolgalnék: A 68-as szétar (a 14. és az 51. lapon) ezeket irja: nacionalno
pitanje — nemzetiségi kérdés (14, 51.) nacionalnost (narodnost) — nemzetiség
(14, 51.); nemzert kisebbség — nacionalna manjina (51.). Ez egyrészt bizonytalan-
kodiast jelent, mdsrészt esetleg hibat is rejt magiban. A ,kisebbség” szét
madr kivetettiik gyakorlatunkbdl (és némileg szétdrunkbol is) azzal a magya-
razattal, hogy pejorativ, elmarasztald, taldn sérté is. Viszont a ,nemzeriség”
sz0 ugyanigy pejorativ, lenéz8 szoként keletkezett annak idején, a régi Magyar-
orszagon, hogy a szerb, romdn stb., nem nemzet, s6t csupan része az egyet-
len magyar (politikai) nemzetnek; nem nemzet, csak nemzetiség, legfeljebb
is ,,szerbajku”, ,,romdnajki” magyar! Hogy hozzatették a ,,polirikai” nemzet
megjelolést, nem csokkenti a lenézb jelentést, hiszen a nemszer mindig is
politikai nemzetet jelent mar 6nmagaban is, az etnografiai nép még nem
nemzet ugyanis, hanem egy el6zetes fejlédési fok! A nemzetiségnek viszont
megvan a kildén jelentése: értelmezték azt mar gy is, mint az etnografiai
nép és a politikai nemzet kozott allé fejlédési fokot; torténelmi nemzetté
csak még most valé csoportot, alakulatot; de értik alatta a nemzetet nemzetté
tevé tulajdonsagot is, pl. igy: XY nemzetisége — magyar! Tekintet nélkiil
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arra, hogy hol lakik ez a valaki: Magyarorszigon, vagy Vajdasigban, és arra
is, hogy 1918 el6ttrdl van-e szd, vagy 1918—1941 kozotti, 1941 —44 kozotti
korrél, vagy — a mdr6l? Hiszen csak az évszdmtdl és terilettél fliggben
lesz bel6le, lett belSle: hol nemzet, hol pedig nemzetiség! Akdr a szerbbél
is! Mert hol a magyar, hol a szerb volt a nemzet, mig a masik is ugyantgy
véltakozva: nemzetiség! Itt tehat nem fejlddési fokrdl van szd, amit tulajdon-
képpen jelent a nemzet, a nép, a nemzetiség! Hanem: torténelmi, azaz hatalmi,
uralmi helyzetr6l legaldbbis 1945-ig. Ma viszont, amikor nincs sem nemzeti
uralmi helyzet, sem allamnyelv — anndl kevésbé van értelme — a nemzeriség
szénak, és itt az ideje, hogy 4j terminust keressiink. Taldn nagyon is bele-
bocsdtkoztam itt mar a vita lényegébe, de rd akartam mutatni — itt is, mdsutt
is —, milyen komoly vitdknak kell megel6zniok egy ily szdtir Osszedllitdsat.
Hogy nincs nemzetiségi kérdés, hanem csupin nemzeti kérdés van, az ezek
utin mdr természetes. (Legaldbbis szerintem. A vita majd meghozza az
esetleges ellenérveket is).

A terminoldgiai bizonytalansigot én elitélném egy ilyen jellegii szétarban.
Pl. Antifasiszta NGOk Frontja vagy Szovetsége. Szerintem csakis Frontjas
AMINT CSAK Anrifasiszta Népfront van, nem egytttal Fasisztaellenes
Népfront is. A terminus — az terminus! Itt nincs vagy-vagy, legfeljebb a
vitat és hatdrozatot megel6z6en. (3 lap) Vagy: autondm kérlet — ma mdér
nincs. Maradt az autondm tartomdny! Hozzatéve ma mdr természetesen a
sz6t, hogy — szocialista. (3) Az annexié is taldn inkabb bekebelezés, mint
csatolds. (3) Az abszolutizmus mast jelent, mint az 6nkényuralom! (3) Az
elsd ugyanis meghatdrozott politikai terminus, amely nem jelent feltétleniil
sem onkényeskedést, sem pedig feltétlen negativumot! A feuddlis anarchia,
oligarchia dllapotindl — amelyet levalt, feltétlenii magasabb, haladébb
fejlédési fokot képvisel! A bogumilska jeres — nem szekta, hanem eretnekség
(4). Orakhosszat lehetne igy elvitdzni az egyes terminusok {6l6tt, vagy esetleg
nem is lehet vitatkozni folottiik, ha egyszerlien hibdt jelentenek. A carska
politika nem csaszari politika minden esetben, mert esetleg éppen ciri poli-
tikdt jelent (német, osztrdk csdszar, orosz cir stb). A centraliszrikus dllam
néha koézpontositd, néha mar koézpontositott, mindenképpen egy az abszolu-
tisztikus dllammal, legalibbis majdnem ugyanazon és jelentésli fejlédési
fok! (5). A crkveni sabor lehet esetleg zsinat is, habdr a zsinat — inkdbb sinod/!
Példdul egy szerb egyhazi — nemzeti kongresszus, azaz sabor, inkabb politikai
— polgdri, a sinod viszont inkabb egyhazi — pilispoki testiilet volt (és civakod-
tak egymassal, mikozben a magyar dllam inkabb volt a ,,sinod”, mint a ,,sabor”
oldalan!). Hogy ne is beszéljiink arrdl, hogy a deklardcid is inkabb nyilatkozatot
jelent, mint kidltvanyt! (5).

A megvitatandok, s6t hibdk ellenére: a néhdny szemindrium és szdtdr
valamint az egyéni kezdeményezésbdl beszerzett magyar torténeti irodalom
egytittesen mégis hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar nyelvli térténelemtanités
Vajdasigban nagy léptekkel haladjon eldre, ha ez azutin nem is jelenti azt,
hogy minden tovabbit is Ugyszoélvan az elfadokra kell és lehet bizni, a régi
jelsz6 nevében: ,,Talald fol magad!”, ,,Snadi se!l”, ami mar szinte maga is
belekivankozik a torténelmi terminolégidba! De hasonlitsuk csak 6ssze az
1967 —68-as, meg 1971-es iskolalatogatdsaim eredményét.

1967 —68-ban a legtisztibb magyar vidékek iskoldiban t8sgydkeres magyar
tandroktdl és didkjaitdl szinte szdzszdmra hallgattunk olyan kifejezéseket
mint pl: kizépnemes — koznemes helyett (srednje plemstvo). A képvisel6k
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,.engedményeket hoznak létre” — a tesznek értelmében! A nép viszont ,,kérdése
ndit”, mig a kirdly ,,megkisérli a megaddsitdst”, azaz kisérletet tesz a nemesség
megaddztatdsara. A trojni pakt-ot, haromhatalmi egyezmény helyett, Adrmas
egyezmény-nek forditottdk és tursko ropstvo is igy vdlt zdrék rabsdggd, torok
hédoltsdg helyett. A feuddlis vagy hiibérrendszert feudalista rendszernck
,becézték”; a nemzetségi arisztokracidt pedig tdrzsi nemességnek. A nép-
felszabaditd harcok ezen a nyelven nem Kkibontakoztak, terjedtek, de fejlddrek
és az ipari forradalom gydripari forradalommd valtozott, akdrcsak a nehézipar
is nehéz gydriparrd. A gyaripar azutdn kihatott: nem az élesszinvonal emelésére,
hanem nivelésére. Ebben az €16, gyakorlati szétdrban Rdkdczi csak nemes
volt, nem fejedelem, viszont a felszabadult orszdgban 1945 utdn nem a fold-
kérdést oldottdk meg, hanem a féldreformor, ahelyett, hogy f6ldreform-
torvényt hoztak volna.

1971-ben kevertebb tajon is inkdbb csupén vitainditdsra 6sztokéls, némileg
taldn mégis idegenszer(i kifejezéseket hallottam, mint olyan szarvashibdkat,
amelyeket a helyszinen is mindenki azonnal kijavithat, ha van, mint az egy-
kori zentai muzsikusok mondandk, ,,jé filhalldsa”. 1968-ban kézmonddsos
lett a ,,k626ps6 szdzad” mint terminus a kozépkor helyett, ahogy egy nem
szakos elbadd forditotta a srednji vek-et. Ma legfeljebb arrdl lehet szd, hogy
elégséges-c¢ a kiillonben helyes r6bbler sz6, minden jelz6 nélkiil, mert taldn
nem mindegy értéktobblet-re vagy munkatobblet-re gondolunk-e? Itt-ott
hiibéri vagy hilbéres dllamor, vagy rtimdr- és csitluk-rendszer-t mondanak,
amit elfogadhatunk a szétar szamadra is. Esetleg, éppen a szétdr alapjan,
abszolutizmus helyett Onkényuralmat mondanak, a kuruc felkelés helyett
minden esetben a sokszor szintén helyes kurucmoszgalom szoét hasznaljak,
esetleg a mdr helytelen lazadés kifejezést is. Hallottam mdr azt is, hogy a
hadsereger nem el-, hanem kitartjdk, vagy hogy valamely orszdg kereskedelmi
mérlege nem aktiv vagy passziv, hanem pozitiv és negativ. A didkok néha
torvényhozo- és végrehajté hatalom helyett dllami és bivdskoddsi hatalmat
emlegetnek, s az egyhdaz és polgdri jogot is csak istenti és emberi jogként kezelik.
Olyan szarvashibak azonban, mint 1968 el6tt, nem fordulnak el6.

Vannak esetek, amikor egyébre sincs sziikség mint a magyarorszdgi irodalom
figyelemmel kisérésére, esetleg egy-egy pesti nyari szemindrium végighallga-
tdsara. Mds kérdéseket azomban nekiink magunknak kell megoldanunk,
esetleg a magyarorszagi kollegikkal valé tandcskozas utdn. A tisztdra vajdasigi
sajatossdgokra gondolok, a mi vajdasdgi, vagy dltaldnos jugoszldv intézmé-
nyeinkre, orszagrészeinkre, neveinkre stb., amelyeket csak mi érziink meg
és at, amelyeket csak a mi filiink, ,,filhalldsunk™ hall meg, és fog fel a maguk
teljességében.

Magyarorszdgon példdul még ma is ,,a Vajdasigot” emlegetik, holott
tartomdnyunk neve rég orszdgrész-név olyannyira, hogy a mi flllinket mar
bdntja a névelds haszndlat. Mi Magyarorszdgot mondunk és Erdélyt, és
Banitot, és ugyanigy Vajdasdgot is minden néveld nélkil. Ez az oka annak,
hogy egyes torténelemdrdkon még szintén lehet ,,a Vajdasigot” hallani.
Ugyanigy odadt, és ennek hatdsa alatt mi magunk is: maceddnt és Maceddonidt
mondogatunk, ha furcsdljuk is ezt egy kicsit. Hiszen a macedén maga make-
dénnak nevezi magdt, orszagit pedig Makeddnijd-nak és a szé nem latin,
hanem gordg eredetil, tehdt k-nak ejti azt, amit a latin ,ijabban’ c-nek ejt
az ,,e”’ és az ,,i” el8tt — habdr régebben szintén Kaeszart, s6t talin Kikero-t
is mondott Caesar és Cicero helyett. Viszont a makedénok balkdniak, nem
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pedig az Appenin-félsziget lakdi. Nagy koriiltekintést igényelne téliink az is,
hogy dllandéan véltoztassuk a kiejtés médjat, hiszen szerbhorvitul és makeds-
nul szoélalva meg 4t kell valtanunk a ,,k’-s kiejtés médra. Mindez vita tdrgyit
képezheti (a magyarorszdgiakkal kozds vitdra gondolok itt természetesen)
ugyanugy, mint az is: Vajon valéban haromfajtdju helyesirdssal kell irnunk
mondjuk a Markovics nevet, mir aszerint, hogy szerb-e, szlovén-e, make-
dén-e? Tudnom kell-e minden egyes esetben — és tudhatom-e?! —: ki hol
sziiletett koztlink? (A szerb ugyebdr legyen Markovié, a szlovén: Marko-
vi¢, a makeddén pedig Markovics!)

Léssunk még egy ilyen megvitatandé esetet. En Vajdasdg minden népének
torténetét, azaz Vajdasig népkozi, szintetikus torténetét kutatom, from és
igy szédmtalanszor vet ki harménidm nyugodtsigdbdl a (mondjuk) Dragutin
Khuen-Hédervary, vagy a Goldis Ldszld, és szamtalan ehhez hasonldé név-
torzitds! Ideje volna megvitatni: Van-e hozzd jogunk, hogy Héderviryt
Dragutinnak nevezziik, vagy ellenkez6leg, Vasile Goldis-t ,,megldszlésitsuk™?!
Didkkoromban egylitt éreztem DusSan bardtommal, osztilytdrsammal, és
igazat adtam neki, amikor nyugodtan ulve maradt, amikor a tanir Lehel
néven szolitotta fel — taldn a ,,lex Apponyi” alapjan. Zivan bardtom kevésbé
volt dntudatos és Onérzetes és feikelt, ha Vidor-nak, vagy latinul Vitdlyos-nak
szolitottdk is. De 6 is Ugy érezte, hogy meg akarjdk magyarositani és berzen-
kedett. Amellett a roman Vasile, vagy szerb Vasilije, Vasa — kiilonben sem
Ldszlé, hanem Vazul. A Laszl6 a szlav Viadislav (Ladislav) magyarositdsa.

Lehet-e Ivan(i5) Korvint mondani vagy Mirko-nak ejteni az Imré-t, mondjuk
Imre herceget. Szamomra idegen lenne a Mirko Thokily, de ugyanigy a
Srobar ,,Lérinc” is (Vavra helyett), a Goldis Ldszld is! Hiszen egyes torténé-
szek mdr oddig tévednek, hogy a folydirat és hirlap-cimeket is forditjak:
magyarrol szerbre, szerbrdl magyarra, hogy az ember hirtelen ugy érzi, hogy,
no l4am, a magyarok szerb lapokat olvastak, a szerbek viszont magyar lapokar
jarattak?! Ugy érzem — mindez mér szinte torténelemhamisités!

Egyéni véleményt nyilvanitottam. Lehet, hogy mdsoknak mdsok az el-
gondoldsai. De, hogy 0ssze kell iilniink, és meg kell vitatnunk mindezeket a
kérdéseket: ebben, Ugy hiszem, mindannyian egyet értiink.

Osszefoglalva a mondottakat, azt hiszem a kovetkezd feladatok megoldasat
kell célul tlizniink ki a Torténelmi Tdrsulat, az Oktatdsfejleszté Intézet, a
Hungaroldgiai Intézet és egyéb intézményeink elé:

1. Torténelmi tanszékiink programszeriien, intézményesen tanitsa a
magyar (roman, szlovik, ruszin) torténelmet, esetleg dltaldban a szomszéd-
népek térténetét is — ugyanugy ahogy, mondjuk, a belgradi tanszék tanitja
Bizdnc torténetét. Tekintettel arra, hogy mindannyian koézosen csupdn a
szerbhorvat nyelvet ismerjuk, és igy a tanitds nyelve csakis ez a nyelv lehet
— vezessék be a magyar (romdn stb.) lektordtust a terminoldgia elsajatitdsa
kedviért.

2. Az Ujonnan felmeriil6 problémdkat, az Ujabb kutatdsok eredményeit
stb. ismertessék tovdbbra is egyes magyar (szlovik stb.) szemindriumokon,
amelyeknek anyagat utélag azutin publikdljak. (Oktatasfejleszté Intézet,
Tankonyvkiadé Intézet)

3. Adjanak ki az intézetek — a Hungarologiai Intézettel egylitt — torté-
nelmi szdétdrakat az egyes problémék és lényeges kifejezések elézetes meg-
vitatdsa utdn. A szdtirak mellett adjon ki a Tankonyvkiadé — az elemi és
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kozépiskolai tankényvek mellett — nagyobb kézikdnyveket, és egyetemi
tankonyveket is.
4. Az eddigi tankonyveket revidedljak nyelvi szempontbdl is.

5. Tegyék lechet6vé a magyarorszdgi irodalom ismertetését €s szervezett
behozataldit — hazai bibliografiai jegyzékek és ismertetések alapjan.

6. Tegyék lehetOvé egy torténelmi-mddszertani-terminologiai, konyv- és
folydirat-ismertetd folydirat kiadasdt, akar sokszorositott Bulletin forméjaban
is.

7. Tegyék lehet6vé tandraink részvételét a magyarorszdgi nyari szemindru-
mokon, valamint a kozos vitdkat a magyarorszdgi szakemberekkel.

REZIME

PROBLEMI NASE ISTORIJSKE TERMINOLOGIE

Autor razmatra problematiku istorijske terminologije na madarskom jeziku. Prvi indirektni
korak u pravcu re§avanja ovog pitanja uinjen je u jesen 1946. godine sastavljanjem dopun-
skog nastavnog programa za srednje $kole sa madarskim nastavnim jezikom. Dalji rad na
ovom polju bio je povezan sa naulnim proucavanjem istorije Madara, Slovaka, Rusina i
Rumuna u Vojvodini, a koji se odvijao u raznim na$im nau¢nim institutima. 1962, i 1968.
godine Pokrajinski zavod za izdavanje udZbenika izdao je strucni terminolofki re¢nik za
potrebe osnovne $kole u madarsko-srpskohrvatskoj i u srpskohrvatsko-madarskoj verziji.
Ti refnici su mnogo pomogli u nastavnom radu istori¢arima-prakti¢arima.

Stalni, organizovani naucni rad na profirenju, obogadenju i preciziranju istorijske
terminologije na madarskom jeziku treba da se odvija na Istorijskoj katedri Filosofskog
fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, u Institutu za hungarologiju i u sekcijama Istorijskog
druitva Vojvodine. PoZeljno je da Pokrajinski zavod za izdavanje udZbenika kori§¢enjem
novijih rezultata naulnih istraZivanja povremeno izdaje terminolo$ke re¢nike za nastavne
potrebe. )

PE3IOME

INPOBJIEMBI HAINEIX NCTOPHYECKO# TEPMHUHOJIOTHH

ABTOp pasmaTpHBaeT IpobiIeMaTUKY HCTOPHYECKOM TepMIHOIOTHN Ha BEHTEPCKOM A3BIKE.
IlepBblc KOCBEHHBIE IIATH B HAUpPABEICHMH DPEINCHMA 3TOTO BOMPOCA CHEIAHBLI® OCEHBIO
1964 roma courHeHHeM JOTONHUTEILHON yueOHON mIporpamMmi JUIsl cpefHeil IIKOJILI HA
BeHTepPCKOM s3bIKe. JlampHa paGoTa 1o sroMy npoGiemy Oblila cBA3aHa C HAYUYHBIM H3Y-
YeHHEM MCTOPHH BEHI'POB, CIIOBaKOB, PYCHHOB M pyMbiHOB B BoeBopune. Dra pabora
COBepINAach B Pa3jIMUHBIX HANMX MHCTHTYLHAX. B 1962 m B 1968 romax OOGnacrubiit
3aBOJ A BBINVIICHHUA Y4UeGHMKOR BBLIIYCTHNI CJOBapb INpodheccHOHATbHO-TePMHHOIIO-
THYECKOH JIEKCHKHM AU TMOTPeCHOCTel HAauaNbHBIX INKOJA B ABYX BEPCHSAX: BEHIEPCKO-
cepbOXOpBaTCKOil B cepGOXOPBATCKO-BEHI'ePCKON. DTN CIIOBAPH HOMOIVI MHOI'O HCTOpDH-
KaM-IIpaKTHKaM B yueGHOM Iiporiecce.

ITocroawnast opraHmr3oBaHHasA HayuyHas paoTa Ha DPacIpOCTPAaHEHHH, OGOTAINECHUK M
YTOUHEHNHM HCTOPUUCCKON TePMMHOJIOIMH Ha BEHTEPCKOM 5I3bIKE JOJDKHA DasBbLIBAThCA
Ha Mcropmueckoii kadenpe Punocoderoro dakyasreTa YHuBepcurera B Hosom Canmy,
B XYHIrapoJIOTHYeCKOM MHCTHTYTe B B Kpy)KKax FHcropmueckoro ofmiecTea BoeBoguebl.

Bouto 661 xopolto, ecimu 6bi OGIACTHBLIN 3aBO AJIsI BHINYILICHHA YUEOHHKOB, IOJIb-
3yACh HOBBIMH DPe3yJIbTaTaMH HAYUHBIX HCCIIELOBaHWil, MOBPEMEHHO BBIIYCKal IIPO-
theccronambHO-TEPMIHOIOIHUSCKHE CIIOBapy ANA moTpebHOCTel yueGHBIX IIPOLECCOB.

54



