EGY ,JUGOSZLAV FESTO”

Petar Omcikus retrospektiv kidllitdsa

Modern Mivészetek Mvuzeuma, Belgrad, 1989. jinins—julius*
SEBOKZOLTAN

A szokvanyos munkatarsi, haveri, illetve szerkeszt8i kérdésre, hogy ,,mirél
irsz?”, hetek 6ta azt fiillentem, hogy Omcéikusrél. Ez tényszertien mind a mai
napig nem volt igaz, lényegében azonban igen: a belgridi Modern Miivészetek
Mitizeumaiban litott retrospektivija 6ta egyfolytiban tolakszik bennem egy
imagindrius irds, csak épp nem hajlandé itfolyni a papirra. A lefekvés el6tt ta-
madt Stlet reggelre elavul, az autébuszban zotyogtetett gondolatok fél 6ra
milva erdltetetteknek bizonyulnak, a nagy nehezen 6sszekotort jelz8k pedig
mind-mind sintitanak. Ha az ilyesmi két napnal tovibb tart, az ember becsilet
szora megigéri, hogy szakmit valtoztar, mikozben egyre biztosabb lehet ben-
ne, hogy nagyon fontos mtvésszel van dolga. Tehit még ,utoljara csak azért
is” megirja, s minden kezdddik elslrdl.

Ezt a ,csak azért ist” jelen esetben egy igen bosszanté mozzanat is gerjeszti.
Miutin mindenkinek azt mondtam, hogy Om¢éikusrél irok, rendszerint a ko-
vetkez8 kérdést szegezték nekem: ,Ki a fene az az Oméikus?” Kiilpolitikus is-
merésomnek elirultam, hogy ellenzéki siman Szibéridbdl (vagy ha ugy akarja,
protest-performer), entellektiiel korokben olyanokat mondtam, hogy az eszki-
mo épitészet posztmodern szirnyanak teoretikusa, vagy egyszer(en finn szir-
mazast marokkéi filozofus. Erdekes médon, mindez nemcsak izgalmasabb-
nak, hanem hihetdbbnek is bizonyult, mint a szomoru igazsig, hogy Oméikus
csupan egy jugoszlav fests. A zseniilis tulviligi eszmék biiszke hordozéja he-
lyett az emberek lelki szemei el6tt megjelent egy szerencsétlen flotas, aki felte-
hetéleg heroikus igyekezettel probalja bepiszkitani a szép fehér vasznat, anél-
kil hogy ez néhiny szerencsétlen flotason kivul barkit is érdekelne. Megélni
nem tud abbdl, amit csinil, mert nincs muvészeti piac, a kritikakkal még perle-
kedni sem tud, mert nincs képzémitivészeti kritika; ha kdveti a nemzetkozi ten-
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dencidkat, azt mondjik ra, hogy divatmajmold; ha nem koven, akkor pedig
provincialisnak bélyegzik. Valéban mi érdekes lehet abban, ha valaki festd és
rdadasul jugoszlav?

Ra kellett jonnom, hogy ezek a dilemmak Om¢ikus sorsinak kézponti moz-
zanatal. 1945-ben a belgradi Képzdmivészeti Akadémiira iratkozott. Olyan
idészak volt ez, amikor a jugoszlav festd helyzetét a szokdsos nehézségek mel-
lett még egy alapkin is nehezitette: a politikusok elhatiroztik, hogy megszab-
jak a fest6knek, hogyan kell az iires vasznat kitolteni. A parancs korulbeliil az
volt, hogy tipikus embereket tipikus helyzetekben realista megkozelitésben
kell dbrizolni. Oméikusnak ez kezdetts] fogva annyira nem ment, hogy né-
hiny tirsival egyiitt kénytelen volt kivonulni az akadémidrdl. A politikusok
szitkozddasa el8l Zadar kornyékére menekiiltek, ahol a fols6 struktaraktdl né-
mileg fiiggetlenedve, megprobaltik a viligot agy lefesteni, ahogy nekik jolesik.
A szellemi pusztasig és az ideolégiai nyomads azonban olyan csokdnydsnek bi-
zonyult, hogy Omcikus kénytelen volt levonni a megfelel kovetkeztetést: el-
ment Pirizsba, és azéta is ott él. Némi optimizmussal ugy képzelhetnénk,
hogy ezzel megmeneki’xlt a sajat arnyékatdl, de természetesen nem igy tortént.
Egy interjiban nemrég megkerdeztek tSle, miféle érdeklédést tapasztalt Pa-
rizsban a jugoszlav képzémiivészet irint. A kovetkezSket valaszolta: ,Semmit
sem tudok arrdl, hogy hol vagyunk, mik vagyunk, vagyunk-e egyaltalan... Ha
azt mondtad, hogy spanyol vagy, rogton besoroltak valahova Goyatdl errefelé.
De ha jugoszlav voltal, és festd, az semmit sem jelentett.”

Ilyen starttal kezd4dott tehat Oméikus palyafutisa a modern mivészet ak-
kori kdzpontjaban, s hogy a helytillishoz milyen 6riasi erdfeszitésre lehetett
sziikség, azt csak elképzelni lehet. Tény viszont, hogy sikeriilt helytallnia. P4-
rizsba érkezése utan hiarom évvel 6nillé kiallitisa volt az Arnaud Galériaban,
ugyanabban az évben meghivtdk a Majusi szalonra, s nem kisebb autoritdsok
figyeltek fel munkaira, mint Charles Estienne és Michel Seuphor, késébb pedig
Rene de Solier, Georges Boudaille vagy példiul Gerald Gassiot-Talabot. Om-
Cikus jugoszlav festd létére néhdny év alatt elérte, hogy neve Pirizsban kevésbé
csengjen ismeretleniil, mint nélunk.

Most, hogy a belgridi Modern Miivészetek Mizeumaban végre az egész
életmt attekinthetdvé vilt, elérkezett az 1d3, hogy magukbél a miivekbél von-
juk le a kovetkeztetéseket. El6szor is meg kell jegyezniink, hogy Oméikus so-
hasem vilt parizsi festévé. Azzal, hogy a franica f§varosba koltozott, miivésze-
tében semmi donté valtozas nem tortént. Ha jol megfigyeljik korai képeit, ki-
deriil, hogy egyszertien felszabadultak és viltakozva onallosultak azok az érté-
kek, melyek az 1952-es elsé belgradi kiallitdsain mar mind megvoltak. Amikor
példaul 1947-ben megfestette a Zadari romok cimi kiting képét, még semmit
sem tudhatott az informel périzsi folfutisirdl, de méris karnytjtasnyira keriilt
az irdnyzat legradikalisabb valfajaihoz: a festéket vastagon, pépszert formiban
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vitte fel a viszonra, s olyan indulatos gesztusokkal dolgozta meg, hogy szinte
teljesen eltiint mégiile az dbrazolat. Hirom évvel késébb madartavlatbél 6ro-
kitette meg Dubrovnikot és az dllomason vesztegld vagonokat. A ,lenézetbél”
kovetkezben a litviny mindkét képen geometrikus alapelemek szeszélyesen
hullimzé szerkezetévé egyszertisodott. Mindezt laza ecsetkezelésii, maszatos
foltok segitségével értelmezte, nagyon hasonlé hatist keltve, mint amivel né-
hany évvel késdbb a jellegzetesen vizenyds parizsi absztrakcidban taldlkozha-
tunk. Om¢éikus mar Parizsba indulasa el8tt sokoldaly, érett festé benyomasat
kelti: képein hol a fest6i anyag gazdagsiga, hol az érzékeny kolorit, hol pedig a
lendiiletes ecsetkezelés biztonsiga keriil kiilonésen elétérbe, mikozben egyik-
masik munkajin olyan bimulatos kifejezéerével tudja megragadni modelljét —
legyen az egy dinnye, egy tinyér siilt hal vagy kedvenc tanira —, mint a késébb
kibontakozé tjfiguricié legjobbjai. Masrészrél nem lehet nem észrevenni,
hogy Omc¢ikus Périzsban mind a mai napig egyetlen divatiramlatnak sem lett a
kiszolgil6ja. Amikor hagyta, hogy festményein a primer gesztus uralkodjon,
azért mindig meg6rzott valamit az dbrdzolatnak legalabb a hangulatabél, ami-
kor munkdi geometrikussa egyszeriisodtek, mégis tavol tartotta magat az ak-
koriban dominalé egyonteti egzaktsigtdl, amikor pedig ismét visszatért nila a
figura, az nagyon is szervesen ndtt ki a ra kezdettél fogva jellemzé informel
anyagisagbol vagy a szeszélyesen cikidz6 gesztuskotegekbdl.

A belgradi retrospektiva mésik fontos tapasztalata, hogy Omcéikus végig par
excellence festé maradt. Nem filozofalé, nem magyarizkodé, nem mesélgets
fest, hanem tisztin fest, aki nem a vilig gondjat-bajat festi, hanem a képet.
Noha 1982-t8] szobriszkoddssal is prébalkozott, ezek a munkai is sszeté-
veszthetetlenil] egy fest$ kisérletei. A sily, a tdémeg, a volumen, a struktira és
mas tipikus szobraszati problémadk helyett 6t gipszéntvényein is sokkal inkabb
az érdekli, ami képein: mindenekel6tt az anyag és annak faktirija. Festménye-
in és szobrain éveken keresztil parhuzamosan foglalkoztatja példaul a hab
megjelenitésének a problémaja, s nyilvan az sem véletlen, hogy gipszéntvénye-
inek leggyakoribb motivuma épp a piktor, aki lizasan mazol mindent, ami a
keze ligyébe keriil. Beleértve sajit magit is, hiszen ecsetjébél a festék mintegy
véletleniil folyton hofehér testére csorog, olyan gazdag szines feliiletet eredmé-
nyezve, mint amit Oméikus informelperiédusib6l mar jél ismerhetiink. S ez a
visszautalds megint csak nagyon jellemzd ra: noha életmiivében viszonylag
gyakoriak a stilusfordulatok, soha nem merészkedett olyan teriiletre, amelyet
korai mivei legalabbis csirajukban ne tartalmaztak volna. Munkissiga tehat
végiil is nem mds, mint nagyszabasa dialogus az artatlan 6ntudatlansigban
sziiletett ifjukori miivekkel — legalabbis ehhez a dialégushoz képest a kiviilrsl
érkezé lehetséges hatisok szinte lényegtelennek téinnek.

Misként fogalmazva, belgradi kiallitasa alapjan Oméikust plasztikus egyéni-
ségnek litom, méghozza abban az értelemben, ahogy a plaszticitast William
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Petar Oméikus: Palyaudvar

James hatarozta meg: ,Olyan struktira birtokiban lenni, amely eléggé gyenge
ahhoz, hogy engedjen a kiils§ er8knek, de egyben eléggé ers is ahhoz, hogy
ne azonnal engedjen”. S6t, Omcikusra vonatkozéan ehhez még hozza kell ten-
ni: eléggé erds ahhoz, hogy soha ne teljesen engedjen. S amiben soha nem en-
ged, az az a bizonyos valami, amit sokféleképpen nevezhetiink, de hogy kicsi-
szik a markunkbdl, abban biztosak lehetiink. Kicstszik, mert mindig ugyanaz
és egyuttal mindig mas. Birtoklasahoz talan valami olyanfajta er6 kell, ami iga-
zabol csak a kicsiknek, a gyengéknek adatik meg — azoknak, akik a maguk létét
helyzetitknél fogva kénytelenek tizszeresen is igazolni. Mindenesetre ilyennek
latom Omdikust, a jugoszlav festSt.



