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Ismeretes, hogy az osztélytdrsadalmakban az osztdlyharc a legdltalinosabb és legatfogobb
tdrsadalmi folyamat. Ugyszintén ismeretes, hogy az mindig és mindentitt konkrét tarsa-
dalmi folyamat. A tudoményos szocializmuson alapulé munkdsmozgalom megjelenésétdl az
osztdlyharc egy olyan j mindséggel gazdagodik, amellyel kordbban nem rendelkezett. A
forradalmi munkdsmozgalom olyan szubjektiv erévé valik, amely hatdsdval megsziinteti a
tdrsadalmi ellentétek Osztonszerii megolddsit és az erSviszonyok spontdn fejlédését az
osztdlyharcban. Marx és Engels 6ta a forradalmi munkdsmozgalom hatdsa az &t feltételezd
adott koriilmények tudomanyos elemzésén és az osztdlyerdk, a lehet8ségek viszonyanak és
megoszlasinak, valamint a forradalmi hatds irdnyelveinek kiértékelésén alapul. A beért
tarsadalmi ellentétek progressziv megold4saért foly6 harcban a forradalmi munkésmozgalom
Kiépiti az osztilyharc megfeleld stratégidjat és taktikdjat, igy a szocialista forradalom vilag-
folyamatta fejlédésében — a tdrsadalmi ellentétek fejlddésével, az osztdlyharcban kifeje-
zésre jutd erdk viszonyaval és megoszlasdval feltételezett — meghatdrozott teljes stratégiai-
taktikai tételek és irdnyelvek valtasat észleljiik. Ezekre az jellemz8, hogy szdmitanak az
egész vilag forradalmi er8inek kolcsonds, dsszehangolt hatdsara és dialektikus egységére.

A proletdr avantgarde stratégiai-taktikai tételeinek az osztilyharcban meguyilvanuld
fejlédésével kapcsolatban figyelemmel kisérhetjilk azt az egységes, Osszetett tdrsadalmi
folyamatot, amely egyrészt a munkdsosztdly nemzetkdzi szolidaritdsdnak kialakuldsaként
mutatkozik, mésrészt pedig a tudoményos szocializmusnak a munkésosztallyal valé egye-
sitésére utal. Egészében véve, a szubjektiv tényezének — a marxista tudominyos ontudat-
nak — az osztilyharcbani, torténelmi — mindségileg 01j — szerepérdl van szo.

A munkédsok nemzetkozi szolidaritdsdnak megvaldsitasa az osztilyharcban Osszetett
folyamat, amelyben t6bb tényezd idénként kisebb vagy nagyobb hatést fejt ki. Marx, Engels
és Lenin szerint hdrom dolog a legfontosabb: — a proletar avantgardenak a demokracidhoz
valé viszonya, azaz hogy hogyan értelmezi a demokraciat, — hogyan harcol érte, vagyis
hogyan szervezkedik ebben a harcban, és — mint harmadik, dontd jelentSségii dolog, a
megfeleld idében torténd és kimért akciéra vald képesség.

A munkdsok megvaldsitott nemzetkoézi szolidaritdsdnak mércéje az osztdlyharcban a
munka erejének iltaldnos és alapvetd Kkifejezése a t8ke elleni harcban. Az osztalyharcban
a munkisok nemzetkdzi szolidaritdsa kialakitdsanak — a fejlédés torténelmi feltételei és
a forradalmi munkdsmozgalom tevékenysége szerint megvannak a fejlédési szakaszai és
fazisai. Feltételesen, e munka céljabol, rd lehet mutatni a fejldés harom torténelmi mozza-
natdra és az osztdlyharc harom stratégiai-taktikai tételének szempontjdbél mutatni be 8ket.

1. VILAG PROLETARJAI EGYESULJETEK!

Marx—Engels legdltaldnosabb, alapvetd, torténelmileg elsédleges tétele a munkdsosztily
nemzetkozi szolidaritdsdnak kialakitdsdrdl. Itt csak a leglényegesebb tételeit emeljiik ki.
A proletaridtus osztdlydnak a kapitalista tarsadalmi berendezés elleni harcidt Marx és Engels
a demokratizaléddsért folyé harcnak, és minden tarsadalmi réteg, minden nemzetiség

29



szocidlis egyenjogusdgdnak tekinti. A demokratizalédasért és az egyenjogiségért folyé
harccal kapcsolatban 8k rendkiviil érthet8en vetik fel és oldjak meg a nemzeti érdek, valamint
a proletaridtus osztaly- és nemzeti érdeke viszonydnak kérdését. Marx hangsulyozza, hogy
forradalmi értelemben a nemzet fogalma a tarsadalom fligg6 viszonyban levs és kizsik-
manyolt rétegeinek érdekeit képviseli, amelyekért az adott koriilmények kozdtt eredmé-
nyesen csak a munkdsosztaly, illetve annak mozgalma tud kiizdeni. Ilyen értelemben & a
proletdr osztilyharcot nemzeti harcnak nevezi.!

Marx és Engels szerint a nagyméretii kapitalista drutermelés feltételei kozepette a
tobbség érdeke nemzeti érdek, de nem minden 6ssznemzeti érdek halad6 és forradalmi.
Csak a proletdr érdekek képezik a nemzeti érdekekért, a t6bbség érdekeiért, a tirsadalom
valodi demokrécidjéért folydé harc eszmei alapjat, nem pedig a kis drutermeldk, vagyis a
kispolgirok érdekei is. A proletdr érdekekért folyé harc az osztalynélkiili tirsadalom, a
teljes demokricia felé vezet. A proletir érdekekért folyé harcban, Marx és Engels szerint,
a proletir mozgalomnak kell, és kotelessége is, képviselni azokat a nemzeti érdekeket is,
illetve a tdrsadalom tSbbségének azon érdekeit, amelyeknek kielégitése hozzijarul a tér-
sadalom demokratizalédasaért foly6é harchoz. Stratégiai és taktikai szemszogbsl a proletdr
avantgarde forradalmi hatdsa abban rejlik, hogy felismeri a proletdr és nemzeti érdekek
egységének konkrét mércéjét, amely az adott torténelmi feltételek kozott €s az adott tor-
ténelmi koérnyezetben haladd; hogy ezt a felismerést atvigye az érdekelt tdmegekre; hogy
mozgdsitsa és vezesse (szervezze) ezeket a tomegeket, a meghatdrozott tdrsadalmi 4talakulds
megvalésitasdra. Amikor a proletir- és nemzeti érdekek mércéjének egysége kérdésérsl
hatdroz, a proletar avantgardenak, a tdrsadalom demokratikusabb viszonyainak javéra,
végeredményben pedig a proletdr érdekek, a proletdr demokrécia javdra kell dontenie.
A nagyobb demokricia a proletdr mozgalom részére tobb lehet§séget jelent az osztalyharc
lebonyolitdsdhoz. A tdrsadalmi viszonyok demokratizaloddsdért folyé harcban maginak a
proletar mozgalomnak is demokratikusan szervezettnek kell lennie. Engels ezzel kapcsolat-
ban azt mondja, hogy a proletar avantgarde demokratikus politikdjdnak nemzetkozinek,
vagyis a nemzeti egyenrangusdg politikdjdnak kell lennie, amelyben minden népnek? egyenld
szabadsdga van arra, hogy bekapcsolddjon a forradalmi harcba, a forradalmi mozgalomba.

Marx vildgosan és hatdrozottan ramutat arra, hogy a nemzeti és osztilyellentétek jelen-
tés mértékben megegyeznek, azonosulnak, vagyis hogy a nemzeti egyenlétlenség, a nemzeti
leigdzas £6 oka a szocidlis egyenlStlenség, vagyis az osztilymegosztottsdg a tdrsadalomban.
O azt mondja, hogy ,,a meglevd tulajdonviszonyok feltételezik az egyik népnek a mdsik
részérdl vald kizsdkményoldsdt.”®

A proletdir mozgalom stratégidjat €és taktikdjat Marx és Engels konkrétan kidolgoztak
az 1848-as forradalmi eseményekkel, az ir és lengyel kérdéssel, igyszintén a francia—porosz
hébortaval a Parizsi Kommiinnel, és a maguk idejében, a tirsadalmi fejl6dés mds kérdéseivel
kapcsolatosan.* Ezért 6k gondosan figyelemmel kisérték a nemzetkozi viszonyokat, nemzet-
kozi méretekben tanulményozva az er&viszonyokat az osztilyharcban. Szdmukra ez fontos,
kiilosnésen a Parizsi Kommiin utdn, amikor beldttdk, hogy a proletar mozgalom akcibja
egy kdzpontban nem lehet sikeres, tobb kulcsfontossdgii kdzpont tdmogatdsa és egyidSbeni
akcidja nélkiil. Ekkor Marx és Engels (vagyis az Internaciondlé a londoni konferencidn
1871-ben) ismételten és hatdrozottabban hangsulyozzdk, hogy a munkdsosztilynak az
osztdlyharc eredményes vezetése és a politikai mozgalom megszerzése céljabol politikai
partra van sziiksége.®

Az Els8 Internacionilé munksjinak megsziinése és egész sor szocidldemokrata, valamint
szocialista part létrehozdsa utin Eurépdban, Marx és Engels hangstlyozzdk egy Gj inter-
nacionilé jelentdségét, amely a munkadspértok egyuttmukodesevel spontan médon jén
létre. Engels reméli, hogy Marx munkdi alapjdn az 4j internaciondlé tisztin kommunista
jellegti lesz.® Ugy véli, Oroszorszdgban megérnek az események, amelyek révén a forradalmi
avantgarde csatdba kezd; hogy a forradalom szdmira egészében fontos annak németorszigi
visszhangja, és mindez megteremti a nagyméret(i fellépés pillanatat és a hivatalos, igazi
internacionilét, amely tobbé nem lesz propaganda-, hanem akcidjellegii.’

Marx és Engels mar az Els8 Internaciondlét erds kozponti, de egyben demokratikus
szervezetnek képzelték el. Hangsulyoztdk, hogy a proletir-mozgalomnak szembe kell
szdllnia a burzsod kormanyok gonosztevd kiilpolitikdjaval. Az internacionalét harci szerve-
zetnek tekintették, amelynek feladata a munka felszabaditdsa és a nemzeti széthizas meg-
semmisitése.® A Midsodik Internaciondlé azonban nem ilyen volt. Engels kénytelen volt
fellépni a francia, a német és angol munkdsmozgalomban megnyilvanulé nacionalista torek-
vésekkel szemben, amelyek arra irdnyultak, hogy vezets helyet foglaljanak el a nemzetk6zi
munkédsmozgalomban.® Csak Lenin Harmadik Internaciondléja volt a demokratikus centra-
lizmus elvén megszervezve.
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A tirsadalom demokratikus viszonyainak fejlédéséért és a munkdsmozgalom demokra-
tikus jellegéért foly6 harc az, aminek Marx és Engels szerint a proletdr avantgarde sziik-
ségszerlien ald kell hogy rendelje akcidjat, ha az osztdlyharcban sikeresen akar ténykedni
az er8viszonyok fejlesztésén. Lenin ezt a kritériumot a maga forradalmi gyakorlataban
nagyon szigoruan alkalmazta.

2. A KOMMUNIZMUS SZAMARA MEGNYERNI A MUNKASOSZTALY
ES A PARASZTSAG TOBBSEGET

Lenin forradalmi ténykedésében a kdzponti helyet egészen az 1917-es februdri forradalomig
a burzsod-demokratikus koztarsasigért foly6é harc foglalja el. Elssorban az agrarkérdés
megolddsarél van sz6 a cari Oroszorszédgban, ahol a cari egyeduralom képében, valdjiban,
a parasztsig feudalis fligg8ségének szdmos és erbteljes maradvanyai uralkodnak, fékezve
a kapitalizmus, a proletaridtus osztilya kifejlsdését, kiilondsen durvan visszafojtva a proleta-
ridtus osztdlyontudatra-ébredését és szervezkedését. Lenin a ciri Oroszorszdg agrarkér-
dését a burzsoa fejlédés nemzeti kérdésének nevezi, illetve a ,,végs®é megszildrdulds nemzeti
kérdésének Oroszorszagban a burzsod fejlddés terén’: vajon az orosz faluban a kapitaliz-
mus orosz, vagy amerikai médon fejlédik-e ki. A proletar avantgardenak az agrar- (paraszt-)
és nemzeti kérdéssel kapcsolatos alldspontjdt indokolva kitartéan bizonyitja, hogy Orosz-
orszdagban a munkidsmozgalomnak és politikai partjanak teljes erejébél kell tAmogatnia és
meginditania a parasztsig és a kispolgarsdg harcit a burzsod-demokrata forradalom forra-
dalmi befejezéséért (amely 1861-ben a jobbigysag felilr&l vald megsziintetésével kezds-
dott), a minél demokratikusabb és szabadabb berendezésii burzsod-demokrata koztdrsasdg
létrehozasdért, mert valdjaban ily médon kell kiizdeni a burzsodzia elleni proletar-osztaly-
harc kedvez6bb feltételeiért. A burzsod-demokrata koztirsasigért folyé harccal Lenin
egyesiteni akarja a proletdr és paraszti tomegeket, a cari dnkényuralom ellen. O egytttal
nyiltan és vildgosan hangsulyozza, hogy ez a harc a burzsoa uralom elleni proletdr-osztaly-
harc érdekében torténik, amely elkeriilhetetleniil kévetkezik a burzsoi-demokrata kdztar-
sasag keretén beliil, és amely ilyen feltételek mellett anndl kénnyebb lesz, minél demokra-
tikusabbak lesznek a koriilmények. Hogy ezek minél demokratikusabbak legyenek, a prole-
taridtusnak vezetd erdként, szervezetten kell kitelezettséget vallalnia a burzsoi-demokrata
koztarsasdgért foly6é harcban. Ezért Lenin kiemeli, hogy mér a burzsod-demokrata koztar-
sasdgért folyé harc idején a vérosi és falusi proletaridtusnak kiildn kell szervezkednie, hogy
készen dlljon és képes legyen a burzsoia-demokrata koztdrsasdg megteremtése utdn azonnal
folytatni a forradalmi harcot, Ezzel kapcsolatban Lenin megindokolja a proletari4tus tudatos
felszabaditdsi folyamata fejlesztésének sziikségességét a burzsodzia eszmei hatdsa, a bur-
zsodzia dltal lefektetett és meghatdrozott nemzetiségi érdekek szolgilata alél. A nemzeti
kérdés keretében tdrgyalja a burzsod-demokrata és szocialista koztarsasdg 4llami berendezése,
ezen belill pedig az autonémia kérdését; egyittal a parton beliili szervezési elvrél is targyal.
O fokozatosan, de nagyon alaposan a demokratikus centralizmus elve alapjan épiti ki az
erds forradalmi pértot, valamint kifejleszti az osztdlyharc stratégidjat és taktikajat a cari
Oroszorszdg adta feltételek kozott. Ekdzben nagymértékben kifejezésre jut a megfeleld
id8ben és kimért akcidhoz vald érzéke.

Lenin értékelése szerint a nemzetkozi koriilmények az orosz forradalmat kiilén feladatok
és nagy nehézségek elé allitjdk., Mivel a nemzetkézi munkdsmozgalom nagyon megerd-
sodott és Azsidban is elkezdsdott a forradalmi demokratikus harc, elkeriilhetetlen a nem-
zetk6zi burzsodzia reakcidjdnak ersdodése és valamennyi nemzeti forradalom kiélez8dése.
Az orosz burzsodzia mindinkabb a nemzetkozi proletar-ellenes €s antidemokratikus folyamat
felé tart. Az orosz proletaridtusnak nem Kell a burzso4zia soraibél kikeriils liberalis szovet-
ségesekre szamitania. Egyediil kell haladnia a maga utjan, segitve a paraszt tomegeket,
hogy er8szakkal oldjdk meg az agrarkérdést, azt a feladatot tlizve maga elé, hogy létrehozza
a proletaridtus és a parasztsig diktatirajat, de nem szabad elfelejtenie, hogy harcai és
gybzelmei elvalaszthatatlan kapcsolatban dllnak a nemzetkdzi forradalmi mozgalommal.t

Lenin — figyelemmel kisérve, tanulméanyozva a tidrsadalmi viszonyok és erdk fejlédését
Oroszorszdgban, Eurdpdban, valamint az egész vildigon — kutatja a forradalmi krizis meg
a forradalom végrehajtasdnak lehetSségeit. A fellépd imperialista hiborti egyetlen alkalom-
ként jelentkezik szdmdra. Lenin kifejti azt a tézist, hogy az imperialista hdbor(t lehetséges
és szitkséges is polgari haborava, szocialista forradalomma alakitani.}? Allaspontja valoja-
ban a hibord szembedllitdsdt jelenti a hdboruval. Példaként emliti a Parizsi Kommiint,
ahol a nemzetek kézti habort polgirhdboruva fajult. Az ilyen 4talakulds — mondja Lenin
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— 4ltaldban a kapitalizmus objektiv feltételeiben rejlik, kiilondsen az utolsé id6szakdban.
A szocialistdknak kotelességiik tevékenységiiket csak ilyen irdanyba terelni.'®

A Misodik Internacionalén beliil azonban szakadés éllt be a fegyveres, vagy a fegyver
nélkiili forradalom hivei kozott. A szocialista partok er8sodése a polgdri parlamenti de-
mokriacia feltételei kozott, valamint azok sikerei a valasztdsokon a fejlett kapitalista orsz4gok-
ban oda vezetett, hogy a fegyver nélkiili forradalom mellett foglaljanak 4llast. Az ilyen
allasfoglalds alapjidban a nemzeti kispolgdri tudat rejlett, ezért Lenin ezt nem tartja marxista-
nak.'t Hangstlyozza, hogy az imperialista hdbori polgarhdborava alakuldsdval kapcsolatos
egyik lényeges, konkrét feladat sok orszdgban a marxista elemek egybegy(ijtésén vald
munkdlkodds, hogy a forradalom céljabdl egy 1j internaciondlét létesitsenek. Nemzetkdzi
marxista szervezet létrehozdsa céljabol 6ndllé marxista partok megalakitdsira torekszik,
orszagos, illetve nemzeti kereteken beliil.’®

Az els6 vildghdbort Leninnek megmutatta, hogy a burzsodzia hatdsa a tomegekre még
mindig nagy. Ez a Mésodik Internacionilét 4thaté nemzeti elragadtatdsban is kifejezésre
jutott. Emiatt sz6l Lenin a proletaridtus és a burzsodzia szervezettebb elkiiloniilési folya-
mata fejlesztésének sziikségességérSl, és ezzel kapcsolatban a munkdsmozgalomban a
szocidl-sovinisztdkkal val6 hatdrozott, feltétel nélkiili teljes szakitdsrdl, valamint a kizarolag
marxistdk egybegyiijtésérdl.

Az oroszorszagi szovjet hatalom létrehozasa, valamint az ellene irdnyulé katonai inter-
venci6é sikertelensége utin Lenin nagy megalapozottsdggal beszél az er8k meghatdrozott
egyenstlydrol viligméretekben. Az erfknek olyan egyensiilya ez, amelyben a kapitalizmus,
habdr anyagi erejét tekintve tulstlyban van (a hadsereg, a fejlett termelés és 4ltaldban a
joval nagyobb anyagi gazdagsdg), ideiglenesen nincs abban a helyzetben, hogy elfojtsa
a szovjet hatalmat, hanem kereskedelmi viszonyra 1ép vele. Az osztdlyerSknek ez az — igaz,
bizonytalan — egyensilya mégis feltételt teremt a szovjet hatalom fennmaraddsihoz, a
szocializmus kiépitéséhez egy orszagban, de feltételezi az osztdlyharc Gj taktikdjanak sziik-
ségességét vilagviszonylatban. Az elért egyensuly nemzetkdzi jelentSsége a forradalom
elérehaladdsaban rejlik, mondja Lenin, és hogy az osztdlyerék viszonya — nemzetkdzi
méretekben — a forradalom javara billen. A haladds azonban nem olyan egyenesvonald,
amilyennek’a forradalmi erSk vértik. A legfejlettebb nagy kapitalista orszdgokban a forra-
dalom nem kovetkezett be. ,,Igaz, a forradalom fejlédik az egész viligon — ezt elégedetten
4llapithatjuk meg,— ¢és csak ennek a koriilménynek kdszénhetd, hogy a nemzetkdzi burzsos-
zia, habar gazdasigilag és katonailag szdzszor erésebb nalunk, nem tud elfojtani benniin-
ket.””16

Lenin egyuttal beldtja, hogy Eur6paban a forradalmi hullim gyongiil. Uj kériilmények
jonnek 1étre, amelyek kozott 2 kommunistdknak j forradalmi hulldmra kell felkésziilniiik.
Onmagukat felkészitve, meggyorsithatjdk és felerSsithetik ezt a forradalmi hullimot.

1920-ban A ,,baloldalisdg” a kommunizmus gyermekbetegsége cimii miivében, Lenin a
forradalmi tevékenység tovibbfejlesztése céljabdl a proletar avantgarde legilis és illegélis
harca 8sszekapcsoldsdnak hadmiivészetérsl, az osztdlyharcban az elSrenyomulds és vissza-
vonulds iigyességérél, a kompromisszumos megolddsok létrehozdsdban vald jirtassigrol
vitdzik. Ezzel a munkdjdval, valdjdban nagy vitdt kezd az 4j feltételek kozotti forradalmi
stratégiardl és taktikdrdl; a vitdt azutan a Harmadik Internacionalé médsodik, de kiilongsen
a harmadik és negyedik kongresszusan folytatjik. Lenin kiemeli, hogy a forradalmi munkés-
mozgalom az opportunistdkkal, a szocidl-sovinisztidkkal, tgyszintén a ,baloldali” kom-
munistakkal valé harc 4télése elset 4ll.Y7

A szocialistdkr6l Lenin azt mondja, hogy 6k mar csak a frazeoldgia és az emlékek szerint
azok, cselekvéseikben pedig kispolgirok.’® Szerinte a Masodik Internaciondléban tortént
végleges szakadds, illetve a Harmadik Kommunista Internaciondlé megteremtése 6ta a
szocialistdk tobbé eszmeileg nem tartoznak a munkismozgalomhoz, hanem valdjdban a
kispolgari demokricia eszmei képviseldi.

Lenin a hatalomért, a proletar diktatirdért folyd harc egyik 1ényeges feladatdnak tekinti
az opportunizmus és a szocidlsovinizmus, valamint a Masodik Internacionalé feletti gy6zel-
met a munkismozgalomban.

Lenin ugy értékeli, hogy az oroszorszdgi forradalom gy®zelme utdn a vildg politikai
helyzete napirendre tiizte a proletaridtus diktatargjat. A vildgpolitika minden eseménye
elkeriilhetetleniil egy kozponti probléma kériil csoportosul: ez a vilig burzsodzidjanak a
harca a Szovjet Orosz Koztirsasig ellen, amely koztirsasig koré a nemzeti kommunista
mozgalmak és a gyarmatok nemzeti felszabadité mozgalmai csoportosulnak®®. O azonban
azt mondja, hogy most — a megvaltozott kériilmények kozott — a forradalmat ujbol, bi-
zonyos értelemben elélrsl kell el8késziteni. Uj taktikat kell alkalmazni, vj ismereteket
szerezni a forradalmi gyakorlat alapjin, az Gj feltételek kozott. A kommunista partokat
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megfeleld modon szervezetileg kell kiépiteni, termeldi sejtek és a demokratikus centralizmus
alapjdn, ami nem tortént meg a Madsodik Internaciondlé pértjaival.

A kommunista pirtok fiatalok, tapasztalatlanok, mondja Lenin, alig hogy elviltak a
Misodik Internacionalétdl. A szervezett proletaridtusnak kisebb része 4l mogdttiik, A
munkésosztily tobbségét meg kell nyerniiik a maguk szdmdra, kitartéan arra torekedni,
hogy a munkésosztily minél egységesebben szalljon szembe a burzsoizidnak a munkds-
osztaly amugy is nyomortsagos életszinvonala, a munkismozgalom vivményai és forradalmi
erdi ellen irdnyul6 hibora utdni tdmaddsdval. Lenin ezt az egységes proletar front taktikija
kialakitdsdnak nevezte. A feladat nagyon nehéz volt. Az osztalyharcban a kommunista,
illetve a forradalmi munkismozgalom ellen nem csak a burzsod hatalom Iépett fel, hanem
a munkdsmozgalom szocidldemokrata er6i is, toSbb-kevesebb tudatossiggal, a burzsoazia
mellett dlitak.

A forradalmi er8k els8dleges feladata a forradalmi part megalakitdsa, mondja Lenin,
és hogy pértba szervezkedve megtanuljak elékésziteni a forradalmat.?® ,,Egyetlen feladatunk
most az, hogy er8sebbekké, okosabbakka ,,megalkuvébbakka” véljunk, és ezt meg kell
mondanunk a tomegeknek. Utdna pedig, ha ésszeriiséglinknek kdszonve meghdditottuk
a tomegeket, a tdmad4s technikgjat alkalmazzuk a sz6 legszorosabb értelmében.”’?

Az oktéberi forradalom utdn Lenin hangsulyozza, hogy a szocialista forradalom ,amely
az egész vilag felett lebeg, semmiképpen sem 4il minden orszdgban csupan a proletaridtus-
nak a sajat burzsoézigja feletti gy8zelmébsl.” Az imperialistdk ezt nem fogjak megengedni,
8k fel vannak fegyverkezve ,,a sajit bels§ bolsevizmusuk ellen, és csak arra gondolnak,
hogyan gy6zzék le a bolsevizmust otthonukban. Emiatt keletkezik minden orszagban
polgarhdbort: ... Ilymodon a szocialista forradalom nem lesz minden orszdgban csupin
és féképpen a forradalmi proletaridtusnak a burzsodzia elleni harca — nem, ez az imperia-
lizmus altal leigdzott valamennyi gyarmat és orszag harca lesz a nemzetkdzi imperializmus
ellen . .. A munkésoknak az imperialistdk és kizsdkmanyoldk elleni polgarhdborija minden
haladé orszigban megkezdi egyesiilését a nemzetkozi imperializmus elleni nemzeti hdboria-
val.”’22

Az egységes proletirfront taktikéjanak kialakitdsdban Lenin kiilon figyelmet szentel
a munkasosztaly és a parasztsig szévetségének. O e kérdés révén kapcsolja Ossze a szovjet
hatalom megszildrduldsinak és a szocializmus kiépitéséhez sziikséges feltételek megterem-
tésének belsd folyamatit — az elmaradott és feldalt Szovjet Oroszorszdgban — a munkds-
osztaly tobbsége és valamennyi leigdzott réteg megnyerésének folyamatadval a kommunizmus
szdmdra, a kapitalista orszdgokban, valamint a nemzeti felszabaditd mozgalmak er&sddésének
folyamatdval a gyarmatokon és a fiigg8viszonyban levs orszdgokban.

A kizsikmdnyol6 osztilyokon — a nagybirtokosokon és a nagyburzsodzidan — kiviil,
majdnem minden kapitalista orszdgban megvan a kisiparosok és a kisbirtokosok osztilya.
Ezekkel szemben — hangstilyozza Lenin — nem lehet 4gy eljarni, mint a nagyburzsodzidval
és nagybirtokosokkal, akiknél a kisajdtitdst alkalmazték. Ezzel a tomeggel keveredik a
munk4sosztaly kispolgari eleme is. ,,Az Oroszorszdgban most kezd6d6 id6szak jelentsége
nemzetkdzi szempontb6l lényegében abban van, — ha a nemzetkozi forradalmat egységes
folyamatként vizsgiljuk — hogy a gyakorlatban megoldjuk a proletaridtusnak Oroszorszig
utolsé kapitalista osztalya irdnti viszonyat ... Nemzetkdzi szempontbdl hatalmas elSre-
haladédsnak szdmit az a térekvésiink, hogy meghatdrozzuk a hatalmat kezében tartdé pro-
letaridtus viszonyat az utolsd kapitalista osztily, a kapitalizmus legmélyebb alapja, a tor-
pebirtok, a kisipari termels ir4nt . .. Ugy gondolom, hogy sikeriil ezt a kérdést megolda-
nunk. Mindenesetre kisérletiink hasznos lesz a jov&beni proletdr forradalmak szdmdra,
amelyek miiszakilag jobban felkésziilhetnek e kérdés megolddsdra.”®?

Jellemzd, hogy Lenin az OKP(b) és a szovjet hatalom (NEP) 1921 —1922-es 0j gazda-
sagpolitikdjaval kapcsolatban a forradalomtol valo eldllasrél beszél. Ez a szovjet hatalomnak
a kozép parasztsig — az drutermeld, a kapitalista jelolt, akinek a gazdasigit a habora és
a terméketlenség feldilta — irdnta olyan végs6kig terjedd engedményeiben jut kifejezésre,
amelyek nem veszélyeztetik a forradalmat, hanem még mindig a szovjet hatalom meg&rzését
segitik els. A kozép parasztsiggal vald szovetségrsl van sz, a forradalom érdekében. Ez
egyben az egységes proletdr-front taktikijdnak egyik lényeges alldspontja. Lenin erre is
azt mondja, hogy bizonyos értelemben eltérést jelent (a vildgforradalom vart fejlddéséhez
viszonyitva, olyan értelemben, hogy az j koriilmények kozétt a hatalomért inditott rohamot
4j médon kell el8késziteni, mégpedig a parasztsaggal valo szovetségben.

A fejlett kapitalista orszigokban, elsdsorban Németorszdgban és Olaszorszdgban a
burzso4 reakcié habort utdni tdimad4sa nem csak a munkésosztaly és a forradalmi munkas-
mozgalom ellen irdnyult, hanem a burzso4 demokracist is veszélyeztette. Emiatt a jov8beni
szocialista forradalom alapértékei megkovetelik, hogy az egész munkdsosztily és élcsapata,
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a kommunista partok, fellépjenek a reakcids intézkedések és mozgalmak ellen, a burzsos-
demokratikus szabadsidg megvédésére.?* ,,Ez az Osszdemokratikus jelszd felfedi azon
legszélesebb dolgozd témegek egyesitésének utjat, amelyek a tovdbbiakban magénak a
harc logikdjdnak révén a gyokeres szocidlis atalakulds és szocialista forradalom elkeriil-
hetetlenségének gondolatihoz kizelednének. Eppen ez a jelszé vezet a kommunista pértok
tekintélyének noveléséhez, a tomegekre gyakorolt hatdsuk kiszélesitéséhez.”’*

Létrejstt valdjaban a burzsod demokracidért és a szocializmusért, a proletar diktatiraért
folyé harc kozotti sziikséges kapcsolat. A proletdrdiktatira kérdését Lenin haldla utdn
politikailag elhanyagoltdk, majd a Kommintern hetedik kongresszusan ismét felelevenitet-
ték. Az 4j forradalmi hulldm valdjdban a fasizmus, a hdborus veszély ellen, de a nemzeti
fliggetlenségért és a burzsod szabadsagért, mint az osztalyharc elemei feltételeinek ,,természe-
tes” fejlédéséért folyo kiizdelemként indult el. Ezzel a harccal azonban a forradalmi hulldm
szocialista forradalomma alakulhatott at, amelyet a Jugoszldav Kommunista Partnak Titdval
az élén sikeriilt megvalésitania.

3. EGYESITENI AZ OSSZES ANTIIMPERIALISTA EROKET

Az egységes proletir front kialakitdsa taktikdjdnak megvolt a maga szerepe. E taktika
alkalmazésdval az osztilyharc ,,nyugodt” fejlédésének id8szakiban a forradalmi erSknek
sikeriilt az osztalyer8k viszonyat a proletdr forradalom javdra megvaltoztatni. Az 4j forra-
dalmi hulldmban, amely az adott kiiriilmények folytdn a masodik vildghdbortival egyidejiileg
bontakozott ki, két forradalom valésult meg: a jugoszlidv és a kinai, Ismét egyensuly-=
dllapot jott létre, de minBségileg mas, mint Lenin idejében volt. A vildg egy részében
kozvetleniil tevékenykednek a szocializmus épitésén; a vildg egy része a fejlett kapitalista
orszdgok folénye ellen, a nemzeti fiiggetlenségért, a gyorsabb gazdasigi fejlédésért kiizd,
arra torekedve, hogy a lehet&ségekhez mérten megkeriilje a fejlédés kapitalista utjat; a
kapitalista tdrsadalmakban mind nagyobb méreteket 6lt az dllami kapitalizmusnak, a szo-
cializmus torndcinak kifejlédése. A szocializmus erkdlcsi-politikai ereje megnévekedett,
anyagi tekintetben pedig, figyelembe véve a katonai szempontokat, meghatirozott egyensily
jott létre. Mégpedig a katonai er8k olyan egyensulya, amelyben a habord, mindent meg-
semmisitd eszkozz¢é, nem pedig az egyik fél gybzelmi eszkdzévé vilna. Ilyen feltételek
mellett a habort t6bbé mar nem elkeriilhetetlen, habar nem sziint meg a politikai harc
eszkoze lenni, a szocializmusért, a forradalmi dtalakuldsért folyé harc pedig ismét Gj hozza-
allast kovetel.

A jelenkor alapvet§ és f6 kérdése, leegyszeriisitve, a szocializmus vagy a habora.?s
Ez a kételkedés valdjaban magdban foglalja a munkénak a t8ke elleni harca egész torténel-
mét, a szocialista forradalom vildgfolyamattd érésének torténelmét, a proletdr avantgarde
és a munkasmozgalom forradalmi hatdsanak torténelmét.

Az osztilyharc nemzetkozi méretekben elért eredményeire, valamint a masodik vildg-
haboru elstt és alatt nemzetkozi méretekben az osztélyerSk ujraformalt viszonyara alapozva,
a szocialista forradalom, illetve a szocialista épités mind t5bb orszdgban vald terjedésének
feltételei mellett a gyarmatositds elleni forradalom erteljes fejlsdése kdzepette, a kapitaliz-
musbol a szocializmusba valé dtmeneti id8szak nagyon viharos és nagyon is sorsdontd
pillanatdban, amikor az egyik vagy masik fél talerejének kérdése egyuttal, meghatirozott
értelemben, az egész emberiség fennmaraddsdnak kérdését jelenti, tekintet nélkiil a tarsa-
dalmi berendezésre, a JKSZ megfogalmazza az dratermelSk dnigazgatdi tdrsadalma épitésé-
nek, az aktiv koegzisztencia, vagyis a sokoldaltd nemzetkozi egyiittmiik6dés tételét, amelynek
alepelve ,,hogy a kiilonféle tarsadalmi rendszerek nem lehetnek a hdboris Osszetiizések
okai, valamint az orszdgok és népek kozotti békés egyiittmiksdés fékezéi . . ., hogy a kiildn-
fele vitds kérdéseket békés uton kell megoldani, és az erfszakot, valamint a hibordkat ki
kell iktatni a nemzetkozi viszonyok gyakorlatabol . . ., hogy tisztelni kell a mas népek és
orszagok beliigyeibe valé be nem avatkozds kotelezettségét, valamint minden népnek arra
vald jogat, hogy onmaga rendezze bels§ fejlédését és életét.””??

Az aktiv, békés koegzisztencia a haladd folyamatok és az elkeriilhetetlen torténelmi
valtozdsok alkotd része, mondja Tito. ,,Az amit a koegzisztencia politikdjanak biztositania
kell nem ma4s, mint hogy ezek a valtozasok hibort nélkiil torténjenek a demokratikus
viszonyok er&sddésével a vildgon, a legszélesebb néprétegeknek a gazdasdgi és tarsadalmi
problémék megolddsdban levd szerepe novekedése mellett.””?® Az aktiv, békés koegzisztencia
megval6sitdsanak értelme abban rejlik, hogy minden egyes orszigban megkénnyitse és
Osztdndzze a belsé haladé folyamatokat, de ekdzben ,,ne tegye kérdésessé a vilagbékét,
hanem szildrditsa azt.”®
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A békéért, a békés szocialista épitésért, az elmaradott és fejletlen orszdgok gyorsabb
gazdasagi fejlddéséért folyd — az egyenrangusdg elvén alapuld — harc olyan dltaldnos
kovetelmény, amely az Osszes antiimperialista er6ket az el nem kotelezett orszdgok és a
policentrizmus elvén megszervezett erk koré gydijti. Ez ugyanaz a masodik vilighdbora
elstti és alatti antifasiszta egység, amely most Gj koriilmények kozott, aj moédszerrel fejti
ki a harcit az imperializmus, vagyis a kapitalizmus, mint a kizsakmdnyoldson és osztaly-
uralmon alapulé egyenlStlenség forrdsa ellen. A forradalmi harcnak e korszer(i stratégiai-
taktikai tétele a mindennapi gyakorlat és mindennapi eszmei-politikai vitdk targyit képezi,
a nemzetkoézi kommunista és munkdsmozgalmakban, valamint a vildg valamennyi haladd
mozgalmaban.

A FORRADALMI TAPASZTALAT ES A TORTENETIRAS

A munkésosztaly, azaz valamennyi fiigg6ségben levs és kizsdékmanyolt, nemzetkdzi szoli-
daritdsa kialakitdsaban ez a hdrom tdrténelmi mozzanat arra utal, hogy a proletar osztaly-
harc stratégiai-taktikai tételei mindig teljességiikben és egységesen magukban foglaljak a
hatalomért — a proletdr diktatira létrehozdsdért — vivott harc meghatérozott kérdéseit,
valamint a szocialista tdrsadalmi berendezés épitésének meghatdrozott kérdéseit; a torté-
nelmi koriilmények pedig az egész struktira kozpontjinak eltoloddsat, valamint a mind
Osszetettebb struktarava vald fejlodését teszik lehetvé. Vildgosan szembe tiinik, hogy
a 19. sz4zad iparilag fejlett orszdgaiban a virosi munkisosztily nemzetkozi szolidaritdsanak
kialakitdsa, a tudomdnyos szocializmussal vezérelve, a széleskorii és Osszetett egység ki-
épitésévé fejlddott, megszabadulva az dsszes fliggbviszonyban levéknek és kizsakmdnyoltak-
nak a leigaz6 téke haldokld, de mindent megsemmisitd ereje elleni munkajatol.

A proletsr osztalyharcnak e hatdsos stratégiai-taktikai tételei és irdnyelvei id6vel a
torténetirds tirgyava vilnak, mégpedig kettSs jelentéssel: Snmagukban és metodologiai
szempontbol. Modszertani szempontbdl a jugoszlav torténetirds szdmdra a szocializmusért
folyd harcok — érdemes volna ugyanis egész huszadik szdzadi tdrténetirdsunkat hatdrozot-
tabban ilyen értelemben fejleszteni — tudomdnyosan lefektetett és eszmeileg irdnyitott
ismeretelméleti alapot képeznek, amelyek kiinduldpontként kell hogy szolgaljanak a legtijabb
id8szak tdrsadalmi ellentétei fejlddésével és megolddsival kapcsolatos tanulmanyozasaban,
mert magukban foglaljak a térsadalmi berendezés ismeretelméleti feltételeinek és fejlé-
désének alapvetd és 6 kérdéseire vonatkozo kiinduld megolddsokat. Ramutatnak a térsa-
dalom f6 folyamataira, elvileg meghatdrozzdk azok id8szakait, észreveszik a tarsadalmi
gyakorlat fontosabb jelenségeit és utalnak a meghatirozott tdrsadalmi er8k szerepére.
Ezek magukban foglaljdk annak az egész torténelmi folyamatnak a sziikséges, 4ltalanos és
eldzetes képét, amelynek a részét tanulminyozzuk. A tirsadalmi ellentétek fejldése és
megolddsa birmely kérdésének a tanulményozdsdt — egyszerlien szdlva — érdemes be-
fejezni abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy az egészr6l, amelyhez a kérdés tartozik, és
magardl a kérdésrél is bizonysagot szerzett a forradalmi avantgarde.

Az emlitett szempont figyelembe vételével itt az egységes proletirfront és annak a
parasztsaggal valo szovetsége kialakitdsanak lenini stratégiai-taktikai tétele szerint tdrgyaljuk
az osztilyharc egyes lényeges kérdéseit Vajdasigban, a burzsod Jugoszlavia keretében.
Ezzel — ugy szdmitjuk — Oszténzést adunk az osztdlyharc stratégiai-taktikai tételeirdl
sz010 kérdések alaposabb tanulminyozdsdhoz, mert ez a kérdés jelentSs a korszer(i térténet-
irds szdmadra, amelynek ,,végs®™ itéletet kell hoznia a tdrsadalmi er6k meghatarozott torténel-
mi feltételek kozti és torténelmi kdrnyezetbeli hatdsarol és jellegérdl, illetve ,,végs6” itéletet
hozni a meghatdrozott események jelent&ségérsl és a meghatdrozott tényez6k szerepérél
az osztalyerSk fejlédésében.

A munkdsosztily politikai szervezetének tevékenységérdl szdélé tudomaéanyos itélet
megalapozdsdnak elsd és alapvetd kritériuma megtalalhaté mar Marx-Engels allaspontja-
ban. Eszerint a tevékenységet a tarsadalom demokratikus viszonyainak és a munkds-
mozgalom demokratikus fejlédése érdekében kifejteni.

Leninnek a proletdr-osztilyharcrél szold stratégiai-taktikai tétele magdban foglalja az
orosz forradalom tapasztalatat. A forradalom kifejezetten kispolgari kérnyezetben bonyo-
lodott le, amelyben talstilyban volt a parasztsig, de mar a t8ke és a munka kozotti fejlett
és mély ellentételeivel. Ennek a huszadik szdzadi jugoszlav tortenetirdsra nézve kiilon
jelent6sége van, mert a jugoszldv forradalom (a NFH) elvileg azonos koriilmények kdzott
zajlott le: kifejezetten kispolgéari kornyezetben, ahol szintén talstilyban volt a parasztsig,
a t8ke ¢és a munka kozotti mély ellentétekkel. Egyuttal mindkét esetben ezek az alapvetd
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tarsadalmi ellentétek nagyon mély nemzeti ellentétekként is kifejezésre jutottak, igy mind-
két forradalom olyan feladatokat is megoldott, amelyek a befejezetlen burzsod forradalomhoz
tartoznak.®

A baloldalisdg a kommunizmus gyermekbetegsége cimii miivében Lenin az egyik helyen
azokrol a feltételekrdl beszél, amelyek kozott a forradalom eléfordul. Ezt mondja: ,,Amikor
a tomegek gyakorlati akciojarol — ha szabad igy kifejeznem magam —, a milliés sereg
elhelyezésérdl, az adott tarsadalom osztalyerdinek az utolsd és dontd csatdért folyd beosztasa-
1ol van sz6 ... nem csak azt kell megkérdezniink dnmagunktdl, hogy meggydztiik-e a
forradalmi osztaly avantgardejat, hanem azt is, hogy valamennyi osztaly, kivétel nélkiil,
az adott tdrsadalom kotelezBen valamennyi osztilydnak torténelmileg aktiv erdi elhelyez-
kedtek-e tigy, hogy a dontd csata mar teljesen megérett — tgy hogy (1) szdmunkra minden
ellenséges osztaly eléggé belebonyolddott, eléggé szembeszallt egymassal, eléggé legydngiilt
az erejét meghaladd kiizdelemben, (2) hogy minden ingadozd, bizonytalan, allhatatlan,
dtmeneti elem vagyis a Kispolgdr, a kispolgidri demokricia, a burzsodzidval ellentétben
eléggé leleplezte, csBdbejutdsdval eléggé diszkreditilta magat a nép elétt, (3) hogy a pro-
letaridtusnal létrejott és erdteljes fejlddésnek indult, a burzsodzia elleni legelhatarozottabb,
a végsbkig bétor forradalmi akcidk tdmogatdsdnak hangulata. Ime, ekkor ért be a forrada-
lom, ha pontosan figyelembe vettiink minden fent emlitett, fent roviden vézolt feltételt,
¢és pontosan kivalasztottuk a pillanatot, ime ekkor lesz biztositva gy&zelmiink.”*' E lenini
tapasztalat a jugoszlaviai osztdlyharc tanulményozdsinak az a gyakorlati, metodologiai
tétele, amely szerint a szocialista forradalom megvaldsult. Abbdl a ténybsl kiindulva, hogy
a jugoszl4v szocialista forradalom, azaz a NFH a tirsadalmi ellentétek osszefejlédésébsl,
vagyis az osztilyharc er8i egészen pontosan meghatdrozott viszonyainak fejldésébél és
elosztasabol keletkezett, érdemes tanulminyozni a viszonyok kiélez8désének, a burzso4
csoportosuldsok erdi kolesonos kimeritésének folyamatat, felslelve itt a kispolgari demokracia
diszkreditaldsdnak és cs6dbejutdsanak folyamatdt is.

A jugoszldviai és vajdasagi feltételek kozott ez a nemzeti ellentétek kiélez6désének a
folyamata, amely olyan helyzetet teremt, melyben a burzsodzia t6bbé nem képes a régi
modon €élni és irdnyitani, a tomegek viszont — ahogy Lenin mondja — nem kivanjik a
régit.’? Ehhez hasonloan a JKP és a forradalmi munkdsmozgalom tanulminyozisa meg
kell, hogy mutassa, hogyan hatottak és hogyan helyezkedtek el ezek az ersk abban az elleniik
szegiilé tarsadalmi folyamatban, amit Lenin a (3) pont alatt jelslt meg, azaz hogyan fogtak
fel és hogyan alkalmaztdk az osztalyharc 1ij taktikdjat az 4j koriilmények kodzott, amelyekrdl
Lenin beszél.

Lenin stratégiai-taktikai tétele azon a felismerésen alapul, hogy a forradalmi dagély
utdn — amelyben a forradalmi erék kiilonvéltak a Mdsodik Internaciondlé kispolgari
ideologiajatdl, és a kapitalizmussal koriilvéve, 1étrehoztdk az els6 proletar dllamot, ezaltal
megteremtették az erbk bizonyos egyensulyit — a ,,békés” fejlodés idbszaka kovetkezik,
amelyben a kommunista mozgalom figyelmének kozéppontjaban az elért egyensily meg-
Brzése 4ll, valamint annak é4thelyezése a szocialista forradalom tovabbi fejlddése javara,
az egységes proletdrfront és a parasztsaggal valo szovetségének taktikdjaval, azaz a tdmegek
megnyerésével a kommunizmus szidmdra.

Lenin levonja a kdvetkeztetést, hogy a polgari erk az osztalyharc kiiszdbon 416 ,,békés™
id6szakdban a munkédsmozgalomban II. és III. Internaciondlén torténd végsd szakadas
feltételeiben, valamint a kapitalista kornyezetben fenntartott els§ proletdr hatalom feltételei
kozétt a nemzeti ellentétek és Osszelitkozések kiélez8dése kdvetkeztében, sziikségszeriien
kimeriilnek, és ezért egymads irdnti viszonyukat és fejlédésiiket e szemszdgbol kell felmérni.
Tovabb4, hogy a demokratikus centralizmus elve alapjin megszervezett kommunista
mozgalomnak jut a szerep, hogy Osszegylijtse és megszervezze a munkdasosztily, a paraszt-
sag, és az Osszes elnyomott és kizsdkmdanyolt réteg forradalmi demokratikus erdit, minek
kovetkeztében tevékenységét az egységes proletir front taktikdjdnak alkalmazdsa és a
parasztsdggal vald szovetkezés megvaldsitdsa szerint kell mérlegelniink. Az egyik oldalon
4ll teh4t az imperialista ellentétek kiélez8dése, a reakcids burzsod erk igényeinek ossze-
titkbzése, amely a koznapi gyakorlatban a tomegpszichologidban, a nemzeti ellentétek
elmélyiilését eredményezi, a mdsik oldalon pedig a munkdsosztdly egységes frontja, az
egységes forradalmi munkasmozgalom létrehozdsdnak, valamint az &sszes demokratikus
erdknek egységes frontba térténd toborzasi folyamata 411 — a II. vildghdboru elbtt és alatt,
ez az Antifasiszta Népfront volt — a t8ke, és annak legreakciosabb képvisel6je, a fasizmus
elleni harcban. Az adott id6szakban ez két alapvets tdrsadalmi folyamat 4llt egymdssal
szemben, amelyek az osztdlyharcban az egymadssal szemben 4116 feleket testesitették meg,
és forméltdk az erdviszonyokat ebben a harcban. A két folyamat nem egymastdl fiiggetleniil
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alakult, hanem a legteljesebb mértékben feltételezték egymadst, ezzel parhuzamosan a
proletar dntudat és a tudomdnyos szocializmus ideoldgidja igen jelent8s szerepet t5ltott be.

Az orosz forradalom altal megoldott feladatok meghatarozott torvényszeriiséggel jottek
létre, csakugy, mint azok a feladatok, amelyeket az adott orszigban sajitosan meg kellett
oldaniuk a késziilében levs forradalmi mozgalmaknak. Az el6z6 szocialista forradalom az
elsg altaldnos forradalmi tapasztalat lesz, amelyet a kapitalista orszdgokban létre jove
forradalmi mozgalmak is felhaszndlnak, az osztilyharc vezetésében és a forradalom fej-
lesztésében. E tekintetben, Lenin bizonyos értelemben valoban kiegészitette életmiivét:
A hatalom sikeres megszerzéséig végrehajtotta hazdjaban a forradalmat és a tapasztalat
alapjan meghatdrozta a szocialista forradalom sikeres vildgfolyamattd valé fejlédésére vonat-
kozo uj forradalmi stratégia és taktika tételeket. Az & stratégidja és taktikdja egységesen
feloleli a szovjet-oroszorszagi szocializmus alapjainak kérdését és a kapitalista orszdgok
proletir avantgarde-jdnak a hatalom megszerzésére iranyulé forradalmi gyakorlatinak
kérdéseit is. Mivel az orosz forradalomban a torténelmi kiiriilményeknek kdszénhetSen,
a legnehezebb, a legdsszetettebb és legsorsdonttbb kérdésként a parasztok kozéprétegéhez
valé viszonyulds kérdése meriil fel — hogyan kell azt az osztdlyharcban nem csak semlegessé,
hanem szovetségessé tenni — igy ez a kérdés keriiit a Kommunista Internaciondlé figyel-
mének kézéppontjdba. Megolddsa dialektikailag feltételezte a szocialista forradalom vilag-
folyamattd vald fejlédését. Ennek megfeleld megolddsa Szovjet-Oroszorszigban megerd-
sitette a szovjet hatalmat és szildrd alapokat teremtett a szocializmus épitéséhez. A kérdés
ilyen kedvez8 megolddsa Szovjet-Oroszorszdgban, az egész vilaigon megkdénnyiti a forra-
dalmi mozgalmaknak a munkdsparasztsidggal valdé szovetségiik gyakorlati létrehozdsdt,
mir a forradalmi véalsdg megérésének id8szakaban, amely egyuttal megneheziti azt, hogy
a nemzetkdzi téke nyomast gyakorolhasson a Szovjet allamra, vagyis a szovjet hatalomnak
megkonnyiti a 1étfenntartas nemzetkozi feltételeit és a szocializmus épitését. Természetesen,
a forradalom fejlsdése szempontjabdl e kérdés megolddsa nem minden orszdgban birt
egyforma jelent8séggel. JelentSségét az adott orszdg gazdasigi és tdrsadalmi strukttrdja
feltételezte. A nemzetkdzi kommunista mozgalom gyakorlatiban azonban, az oroszorszigi
forradalom fejlddésével, elStérbe keriilt, Ez a tény utal arra, hogy tanulmanyozzuk Sztdlin-
nak a falvakban végrehajtott kollektivizdciojat, valamint az osztalyharc feltételeiben a
munkasosztily és parasztsig létrejott szivetségének befolydsat a burzsod Jugoszlavidban.
A forradalmi munkdsmozgalom és burzsodzia kozotti harcrdl van szé, amelyet a parasztsag
megnyeréséért folytattak. Errél a JKP dokumentumaiban nagyon sok, de a modern jugoszldv
és f8leg a vajdasdgi torténetirdsban még mindig kevés szé esik.

Lenin szerint, a munkdsosztaly és parasztsig szdvetségének létrehozédsdval az osztaly-
harc folyamén, a konkrét forradalom sikeres fejlédése érdekében még egy fontos feladatot meg
kell oldani. Arrdl van szo, hogy a munkésosztilynak és a parasztsagnak egyidejlileg és
egyszerre kell forradalmi akciéba épnie, vagyis, hogy a proletaritus forradalmat egyidejii-
leg kell fejleszteni a vdrosban és falvakban is. Az orosz forradalom ugy folyt le, hogy a
kézponti hatalom 4tvételével eldszor a vdrosban valésult meg, és csak 1918. Gszén terjedt
4t a falvakra is. Lenin szerint a jév8beni forradalmakban nem kell és nem sziikséges, hogy
igy legyen, de a forradalmi akcionak lehetdleg egyidejiileg kell kibontakoznia. Minél inkdbb
paraszti jellegli az adott orszdg, anndl fontosabb a forradalom befolydsdnak formdja az
orszag tovabbi sorsit illetSen. E szemszogbdl érdemes felmérni a jugoszldv forradalom
menetét is, kiilondsen Vajdasagban 1941. folyaméan.

Az egységes proletirfront, valamint a munkdsosztily és parasztsig szovetségének Iétre-
hozdsa — mint azon szocialista orszdgok, szocialista forradalmak, megérésének és gy&zel-
mének fontos feltétele, amelyekben talstlyban van a parasztsig, vagy amelyekben az fontos
politikai tényezd — olyan feltétel, amely kizdrélagosan a proletar avantgarde ténykedésével,
tehat a szubjektiv tényezd ténykedésével valdsulhat meg. Ezzel kapcsolatban a huszadik
szézad torténetirdsa elé taruld alapvetd kérdések egyike: A szocializmus, mint az osztaly-
harc és a tdrsadalmi kiépités tudomanyos elmélete milyen mértékben forrt egységes akciova
a kommunista és forradalmi munk4smozgalommal? Illetve: a jugoszldviai kommunista
mozgalom és vajdasidgi — amely a jugoszldviainak logikus alkot6 része — milyen mértékben
volt felkésziilve, hogy az osztidlyharcban a tudomdnyos szocializmus elveit alkalmazza?
Ezt a kérdést az egységes proletarfront taktikdja kialakitdsdt és alkalmazisit valamint a
parasztsaggal vald szovetkezését érintd kérdések Osszeségében kell megvitatni. Az egységes
proletarfront és a parasztsiggal vald szdvetség megvaldsitdasanak sikere attol fiigg, hogy
a proletar avantgarde az osztalyharcban hogyan tudja alkalmazni a tudoményos szocializ-
mus elveit a tdrsadalmi feltételekhez, amelyek kdzepette folyik az osztalyharc, azaz, azok-
hoz a koriilményekhez, amelyek az osztilyharcban kihatnak az erék viszonyanak alakuldsira
— fejlesztve ez 4ltal a tudoményos szocializmust annak a tdrsadalomnak a fejlSdésével
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dsszhangban, amelyben az elveket alkalmazzik. E tekintetben a jugoszldv kommunista
mozgalom torténelemalkotdsra alkalmas, nehéz utat hagyott maga mogott. Ez az Gt az
allaspontok tisztizasaval, valamint az agrar- és nemzeti kérdésen alakuld politika kialakuid-
sdval kezdddstt. A JKP a jugoszlav tarsadalomnak ezekre az éget8, legisszetettebb, leg-
mélyebb és a legsorsdontSbb ellentéteire alapozva megalkotta a tudomdnyos szocializmus
alkoté megvaldsitdsanak eszméjét, a szocialista forradalom sikeres végrehajtasira és vezeté-
sére. A torténetiras azzal kezdi e kérdéssel vald fogalkozdst, hogy felveti a JKP 6nallo-
suldsdnak kérdését a sztdlinista Kommintern pragmatikus politikdjaval szemben.

A huszadik szdzadi jugoszlav torténetirdsnak elsSsorban az a része, amely a kommunista
és a munkdsmozgalom illetve a NFH torténetével foglalkozik, egytttal mind komolyabban
kezd foglalkozni a jugoszlaviai forradalom jellegének kérdésével is: minek alapjén és milyen
mértékben jelenti az a burzsod-demokratikus forradalom befejezését, valamint, hogy minek
alapjdn és milyen mértékben szocialista. Ez a kérdés konkrétan — torténelmileg masként
alakult Vajdasdgban, mint Jugoszldvia egyéb tarsadalmi-tSrténelmi kdrnyezetében.

Lenin azt mondja, hogy a forradalom burzsod-demokratikus jellege ,,a proletaridtus
és parasztsdg szovetségében jut kifejezésre’.®® A két forradalom kozotti hatdr pedig a mun-
késosztaly és parasztsdg szovetségében, Lenin szerint ,,A proletaridtus felkésziiltségének
és a falusi szegénységgel vald egyesiilésének fokdban nyilvanult meg.”’®* A proletaridtus
felkésziiltségének foka az egységes proletdr front megvaldsitdsa akcidegységességében jut
kifejezésre az eszmeileg és szervezetileg megbomlott munkismozgalomban. Igy a forra-
dalom jellegének kérdése a kapitalista tdrsadalom két alapvetd folyamatinak tanulményo-
zasdra utal benniinket. Ez a folyamat azonban nem tanulmanyozhat6é a masik nélkiil.

A burzsodzia €s proletaridtus mind élesebb osztdlyharcinak feltételeiben, nemzetkozi
viszonylatban, a Szovjetunié és kommunista internacionalé létezésének feltételeiben, a
jugoszlaviai forradalmi munkismozgalom 4llandd és fokozatos erSssdése mellett a jugoszldviai
burzsodzia mir nem érdekelt a burzsod-demokrata forradalom befejezésében. A burzsod
Jugoszldvidban a megoldatlan agrir- &s nemzeti kérdés egyik legsulyosabb kovetkezménye
Jugoszldvia fennmaradasa kérdésének mind szemmel lithatobb és mind silyosabb jelenléte
volt. Térténelmileg bebizonyosodott, hogy ez a kérdés nem volt megoldhaté a burzsod
uralom feltételei mellett. Az a tény, hogy egyediil a proletdr mozgalom a kispolgari tomegek-
kel szovetkezve alkalmas a nemzeti kérdés és parasztsig kérdésének megoldésara, a demok-
ratizalédasért folytatott kovetkezetes harcibol ered, amelyet a demokratikus elvekrdl és
demokratikus gyakorlatrél mindjobban lemondé burzsodzia ellen folytatott. Lenin felfigyel
arra, hogy ez a folyamat sziikségszeriien feltételezi a szakadést a burzsod demokrdcidban.
Egy része a forradalom mellé 4ll, egy része semleges marad, és egy része tudatosan a polgéri
reakcidhoz csatlakozik, A forradalmi erdknek gy kell eljarniuk, hogy a kispolgéri témeget
mind nagyobb meértékben magukhoz vonzzik.

»»A Kispolgirsag”, mondja Lenin, ,,gazdasigi helyzete szerint a burzsoazidhoz €s a
proletaridtushoz viszonyitva patriotikusabb™.?® A kispolgir gazdasigi helyzeténél fogva
hisz a demokricidban. A demokratikus kdztarsasagban latja a ,,tiszta demokracidt, a szabad
népi dllamot”, az osztalyon kiviili, vagy osztdlyon feliili nemzeti hatalmat és ,,az Ossznem-
zeti akarat teljes megnyilvanuldsat” stb ... Ez azért van, mert ez a réteg tdvolabb all ,,az
éles osztalyharctol, a tézsdétdl és a ,,valodi” politikdtdl”?® Lenin ezen alldspontjanak szem-
sz0gébdl érdemes felmérni az autonomisztikus vajdasdgi kispolgari mozgalmat.*’

A burzsoi Jugoszldvia allamberendezésérsl feltjitott vitakkal kapcsolatban a punkticid
idejében (1932.), jelentss Lenin azon észrevétele, hogy a kispolgarsig patriotizmusa fSleg
a parlamentarizmust érint8 kérdéseknél jut kifejezésre. A kispolgdrsagnak ez a tulajdonsiga
Jugoszldvidban és Vajdasagban az 1935. méjus dtddikei valasztdsok idején és utdn jutott
a legjobban kifejezésre, amikor egy pillanatban az j képviselShdzi, esetleg alkotményozéd
képviselShdzi valasztdsokra gondoltak. Lenin azonban azt mondja, hogy a kispolgari parla-
mentaris demokracidra vonatkozd almok ,,az imperializmus napirendre tiizott kérdéseinek
szemszOgébsl elavultak™.?® Szerinte csak egy vélasztds lehet: Vagy a szovjet hatalom, vagy
az imperialistik diktatirdja, illetve a fasiszta er8k diktatirdja.

A kispolgéri patriotizmus még némely tényez6jét meg kell vitatni Lenin alldspontjinak
szemszogébsl. Az Osztrak-Magyar Monarchia széthulldsa utdn a kispolgéri tdmegek han-
gulata patriotikus volt. Ez id6ben f5 érdekiik Vajdasdgban a SZHSZ Kiralysig és a Horthy-
Magyarorszag végleges elhatdroldsan Osszpontosult. Eurdpédban, a fasizmus er8sodésével,
a mind kiméletlenebb imperialista gyakorlat, a békeszerzddések revizidja miatt e tomeg
jelentds része a forradalmi er&k felé fordul. Lenin szerint a kispolgédri demokréciat a forra-
dalmi erdkkel valé szbvetkezésre ugyanaz a patriotizmus fiiti, amely azelétt a forradalmi
erdk ellen tiizelte. Ez jelentds a parasztsdgnak és 4ltaldban a kispolgdri tomegeknek a kom-
munista mozgalom politikéja irdnti viszonyuldsa tekintetében, a fasizmus térhéditdsa idején,
1931-ben.
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Azok a folyamatok, amelyek az orosz forradalmat feltételezték és kisérték bizonyos
mértékben €s hasonlé médon Jugoszldvidban is megismétlédtek. A kapitalizmus fejlsdésével
jaro alapvetd gazdasagi folyamat a kispolgdri tdmegek széthulldsa; a parasztsig tonkremene-
tele, a tisztviselok, kisiparosok; kis- és kozép kereskeddk elszegényedése és az értelmiségi
ifjuisdg nagyon nehéz helyzete volt. Ez a folyamat a tdrsadalmi pszicholégiaban a nemzetileg
elnyomott rétegek kozott soviniszta érzelmeket kelt, a nemzetileg ,,szabadok” kdzott pedig
patriotizmust. Valdjaban ez ugyanaz. Mindkét oldalon jelentkeznek azonban reakcids és
demokratikus elhatdrozasok is. Ez a megoszlds jelentésen befolyisolja az osztilyharc erinek
viszonyuldsdt, mert feltételezi, hogy a kispolgari témegek, de els@sorban a parasztsag milyen
mértékben 4ll a forradalmi kommunista munkdsmozgalom, és milyen mértékben a reakcids
burzsodzia mellé.

A parasztsigban (illetve a kispolgiri tdmegekben) keresni a szdvetségest — Lenin
szerint — az osztdlyharcnak a falvakba val6 bevitelét jelenti és a tirsadalmi rétegez6déssel
felbomlott kispolgari tomegeknek e harcba valé bekapcsolisit, az allami és tarsadalmi
berendezés demokratizaldsit az agrirkérdés, vagyis agrarreform teljes végrehajtisit, a
parasztok addssdginak és a nemzeti kérdésnek a megolddsit jelenti, hogy a szocialista
proletdr demokracia problémait lehetSleg minél kisebb tirsadalmi ellentétek mellett old-
hassik meg.

A kommunista mozgalom agrérpolitikdja, vagyis a parasztkérdés megoldasi politikdja
Lenin szerint, els6sorban a kommunista mozgalomnak a kdzépparasztsdghoz valé viszo-
nyulds lényege, mert e paraszt sajit munkdjival, valamint részben a mezdgazdasigi bér-
munkédsok munkdjival bizonyos mennyiségli mez6gazdasigi terménytsbbletet valdsit meg.
Ide tartozik tovabba a kisparaszthoz valé viszonyulds, aki sajat parcelldjan nem képes piaci
twbbletet termelni. Vajdasagban és Jugoszldvidban mindkét parasztréteg a mind silyosabb
agrarkrizisben (a birtok felaprézoddsa), az dltaldnos gazdasigi krizisben (amely kétségbe-
ejtd szintre cstkkentette a mez8gazdasdgi termékek 4rit) és a kdros gazdasagi, kiilondsen
mez8gazdasigi politikat folytatd, és a kés6bbi hatalmak a parasztsag eladosoddsanak meg-
oldatlan kérdése az allanddan nyitott 4rollé a vérosi ipar javara, a fasiszta Németorszdgnak
engedett kedvezmények, hogy pénziigyileg serkentse a német lakossig gazdasdgi er8sddését,
a mértéktelen adokotelezettség, a végrehaijtas diktatirdja mellett, gyorsitott iitemben tonkre
ment. Nemzetiségi szempontbol mérlegelve, azonban, ez a folyamat nem volt mindeniitt
egyforma. Vajdasigban legkevésbé a német és legjobban a magyar és szerb lakossignal
jutott kifejezésre. Tonkrement az §slakossdg és a telepesek is. A kis- és kozépparasztsig
valamint az egyéb kispolgdri csoportok gyorsult rétegezdési folyamata e rétegek egy részét
— kivéve a német lakossdgot — gyorsabb iitemben hozta kozel a proletir ideologidhoz és a
proletdr mozgalomhoz.

A diktattra és krizis feltételeiben a JKP kit(izte a paraszt bizottsdgok létesitésének a
jelmondatét, szdmitva a parasztsig fegyveres ellendllisara a diktatGra elleni harcban és
arra, hogy e bizottsagok erével hajtjak végre a demokratikus agrarreformot. Annak ellenére,
hogy a mez&gazdasagi proletaridtus és kisparasztsig valoban nagyon érdekelve volt ebben
a kérdésben, a JKP ezen elképzelése nem valdsult meg. A kispolgari tomeg tdlnyomod
része, st a proletaridtus egy része is pillanatonként bizott a diktatdrdban. Ezenkiviil, a
a kispolgéri tomeg és a proletaridtus kézotti nemzeti ellentét is komoly akadalyt jelentett.
Egységes akcidra volt sziikség, de hidnyzott az egységes mozgatd erd. Vajdasigban a forra-
dalmi munkdsmozgalom egyetlen valddi erejét a magyar proletir tomegek, foleg mezs-
gazdasagi munkasok képezték. A polgdri partok vezetSségei virakozési allaspontra helyez-
kedtek, a JKP pedig szervezetileg még nem volt eléggé kiépiilve jugoszldv méretekb.c;n
(jugoszlav viszonylatban szervezetileg fejletlen volt). Ezenkiviil, a JKP vezetSsége kul:
foldre vonult. A Pirt eszmei-politikai tekintetben a helyzethez képest nem volt eléggé
érett. Szdmitott a falvakban és virosokban spontin kialakuld fegyveres ellendlldsra, szem
eldl tévesztve a tényt, hogy a munkismozgalomban a szocialista demokrécia még nem vet-
kbzte le kispolgari mivoltat, és hogy e tekintetben teljes egészében kompromittalta magat.
Ezért nem johetett 1étre egységes akcié. A torténelmi pillanat azonban semmiképpen sem
mondhaté meddének. A demokratikus 4talakulds irdnti valédi sziikséglet és az érdekelt
tdrsadalmi ertk tehetetlensége kozotti mély és szemmel lathato ellentét erdsen befolydsolni
kezdte ezen ertk felfogdsst. A JKP megkezdte a szakszervezeti munkésmozgalomban a
szervezeti elkiiloniilés megdrzésével kapesolatos dllasfoglaldsanak feliilvizsgaldsat (a filgget-
len illegdlis szakszervezetek meg&rzése) és a rendszer diktatirsja elleni fegyveres ellensllds
Osztdnzését mindaddig, amig a témegek megszabadulnak a diktataréval kapcsolatos téves
felfogastol és lathatoan kifejezik harci hangulatukat, fokozatosan novelik erejiiket és felté-
teleket teremtenek az akcidra.
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A parasztsig megmozdult és az oppozicidés polgéari partokba tomoriilve harcra készen
4llva a centralisztikus dllamberendezés megdontéséért és a féderativ berendezés bevezetéséért
és egyéb demokratikus kovetelmények megvaldsitdsaért, amelyben Vajdasdg autondmist
kovetelt. Az agrarkrizis, a diktatura, az 4ltaldnos gazdasagi krizis és a fasizmus veszélye a
parasztsig és mds kispolgdri erSk szdmottevd demokratikus megmozduldsit eredményez-
ték. A hagyoményok szerint és a koriilmények kovetkeztében, kezdetben a mozgalom élén
a kispolgdri demokratikus politikai ersk alltak. Legel&szor a szocialistdk mar 1933 — 1934-ben
a Szocialista Part feljitdsdra inditott kampdnyban, majd a vajdasigi mozgalom az 1935.
majus 5-ikei képviselShdzi és 1936. decemberi kozségi valasztdsok idészakdban elég alaposan
és meggy6zden megindokoltdk a kispolgari témegeknek, hogy a fasiszta reakcid form4jaban
megnyilvanulé kapitalizmus ellenségiik,®® és hogy a kispolgdri gazdasig és dllam 1étének
biztositdsa érdekében ellen kell allni és harcolni kell az allam demokratikusabb és élet-
képesebb berendezéséért. A kispolgari demokracia politikai vezet&ségei azonban nem voltak
kovetkezetesek az antikapitalista és antifasiszta harci jelmondataihoz, és nem voltak képesek
ilyen irdnyt egységes akcidra, minek kovetkeztében fokozatosan elvesztették tekintélyiiket
a tomegek el6tt. A tdmegek a kapitalizmus és fasizmus elleni harcot mind nagyobb mérték-
ben a kommunista forradalmi munkdsmozgalomban 14tték, amely arra az 4llaspontra helyez-
kedett, hogy minden dron meg kell 8rizni a jugoszldviai népek kozdsségét.

A proletar tdmegek a kommunista mozgalomtél vezetve ismét akcidéba lépnek. A kommu-
nista mozgalom felméri, hogy 1étrejon a forradalmi akcié megvaldsitiasdnak egyik legfontosabb
feltétele: létrejon egy erSteljes kispolgari demokratikus mozgalom, amely az antifasiszta
harc vonalin objektiven a forradalmi munkésmozgalom szdvetségese. A kommunista mozga-
lom erre a felismerésre alapozza az Antifasiszta Népfront Iétesitésének politikdjit, A sovi-
nizmus, nemzeti gy{ilolet és egyenldtlenség lekiizdése az antifasiszta forradalmi demokratikus
erék legkozvetlenebb feladata és harci kifejezésmodja lesz.

Az 1932. decemberi vajdasagi punkticiok jelentik a szerb Vajdasigért folytatott harc
végét. A polgiri demokrata mozgalom ezekben arra a kovetkeztetésre jut, hogy Vajdasig
tovabb nem lehet szerb, hanem az egyenjogi népek kozossége. De a polgari vajdasagi
mozgalom nem képes ilyen Vajdasigot megvalésitani a burzsod Jugoszldvia keretében,
amely er&sebb burzsodzidk imperialista torekvéseinek és szdmitdsainak tirgyava vilt, és
igy Jugoszldvia sorsa tovdbb nem a hazai burzsodzia akaratit6l fiigg. Az 11j Vajdasagért
folytatott harcot a forradalmi munkismozgalom veszi 4t a JKP-tal az élén. Torténelmileg
nagyon jelentds, hogy a vajdasigi kommunista mozgalomban e kérdés koriil nincs vita.
A jugoszldv kommunista mozgalom mdr eszmei-politikai téren olyan érett, hogy azonnal
gyakorlati harcba fog. A staféta ilyen atvétele viszonylag révid ideig tart. Mir 1935
8szén a kommunista mozgalom Vajdasdgot a vajdasdgiaknak! — jelszdval 1ép fel, mely
azdta kovetkezetesen és biztosan all zdszlajan.

A térténelmi koriillmények hatdsa idézte el6, hogy azok a kispolgari ideolégus politikusok,
akik magukat szocialistdknak nevezték, és akik formélisan a munkdsosztdly nevében, annak
a tisztdn osztélyjellegli érdekeikért Iéptek fel, de a naciondlis kérdés megoldésa ellen harcoltak,
valoban a reakcids profasiszia burzsoa er8k szdvetségesei voltak. Ezért a jugoszlav szocialista
demokricia gyorsan elveszitette a munkasosztily tdmasz4t, a parasztsig kozott pedig soha
nem is volt valami jelentds tamasza.

Felvetédik a kérdés, valdoban mi tartotta fenn a szocidl-demokratizmust a munkés-
mozgalom keretein beliil? Egy igen fontos tényezd, a t&kés hatalom kozvetlen beavatkozéisa,
mellyel 1920-ban és 1929-ben betiltja és feloszlatja az osztilyvéd8 munkds, harcos szak-
szervezeteket, hogy a szocidldemokratdk és szakszervezeteik ellendlldsdval tartésan meg-
akad4lyozza az egységes proletdr arcvonal kialakuldsit. De ez nem minden (ez megis-
métlddstt 1930-ban is, de komolyabb hatds nélkiil). A kispolgarsag rétegz8dése eredménye-
ként egy része proletarra valt., A kispolgdrok tomegeivel a parasztokkal koriilvett proletar
tdmegekben sok kispolgdri demokrata tévelygés volt. Ezért taldlnak itt a szocialistdk j6
tdmaszpontra. Emellett megnyilvinult a nemzeti ontudat. A szocialista munkds-szak-
szervezetekben egészen a janudr 6-ikai diktatirdig szerb, illetve szldv, mig az osztalyvéds
Fiiggetlen Szakszervezetben magyar elem uralkodik. A JKP dokumentumai azt bizonyitjak,
hogy ez tudatdban van a kispolgirsdg jelenlétének €s nyomdsanak a munkdsmozgalomban
valé ideolégiai és politikai ingatagsdgénak.

A jugoszlav szocialistak 4lldspontja a tisztdn osztilyérdekek képviselésében nem csak
hazug volt, hanem reakcids is, mert a munkasosztalyt és munkdsmozgalmat szembe 4llitotta
a tarsadalom kizsdkmanyolt és leigizott tobbségének valédi demokratikus érdekeivel.
Lenin szerint a munkdisosztily és a kispolgdrsig erfinek szovetsége nélkiil nem lehet ered-
ményes sem a meglevd burzsod-demokrata szabadsdg megvédése, sem a proletdr osztaly-
harcnak a szocialista forradalomma4 fejlédése a burzsod-demokrata szabadsig megvédéséért,
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a nemzeti kérdésnek a foderdciés adllamberendezéssel valé megolddsdért, sem az agrar-
reform igazsidgosabb megoldasaért folytatott harc. E kérdések és a nemzeti kérdéssé dssze-
fonédott minden mas kovetelmény megvalositdsdért folytatott harcban a kommunista
mozgalom és a forradalmi munkdsmozgalom fokozatosan maga koré gy{ijtétte a kispolgari
demokracia erdit, annak tudatdban, hogy ezekkel az erékkel vald harci szévetség a proletar-
forradalom els$ 1épését jelenti.

Csak a mind fejlettebb burzsoid-demokracia feltételei kdzott — mondta Lenin a burzsod-
demokrata koztarsasag feltételeir6l — ,,johet létre dontd harc a proletaridtus és a burzsodzia
kozott”. 2 A nemzetkdzi viszonyok azonban ugy alakultak, hogy a jugoszidv demokrata
forradalom, amely egyben a burzsoa-demokrata forradalom végét és a szocialista forradalom
a hatalom 4tvételének kezdetét jelentette, sziikségszerlien a demokratikus és reakcids erdk
nemzetkozi Osszeiitkdzésének szinhelye lett.

Lenin azt mondja, hogy az orosz forradalmat a kapitalistdk k&zotti imperialista hdbord
idézte el5. A kapitalistadk kozétti imperialista hdbor(, mint a forradalom létrejditének
koriilménye, bizonyos mértékben megismétlsdott a jugoszldv forradalom esetében is,
ezek szerint a jugoszldv forradalom torvényszeriien bels polgdrhdboru is volt. Ezenkiviil
Lenin rdmutat arra, hogy az orosz forradalom esetében valami vdratlan is tértént: A nyugati
kapitalistdk imperialista inditékoktol vezérelve, a februdri forradalom szévetségesei voltak.
Sajatos mddon nem ismétlédott-e ez meg a jugoszlav forradalom esetében is?

Az 1935-6s id6szakban jelentkezd Osszdemokrata térekvések — melyek a burzsod
demokrata forradalom kovetkezetesebb megvalOsitdsdra irdnyultak — jellege olyan volt,

hogy szdmitani lehetett azok teljes megvaldsuldsdra. A proletaridtus érdekeit nem lehetett
a proletir osztalyharc kozvetlen feladataiként konkrétan kit{izni, mig meg nem oldédtak a
befejezetlen burzsoddemokrata forradalom legmélyebb ellentétei: az agrir- és nemzeti
kérdés. E tekintetben a jugoszldv kommunista mozgalom nem volt csupan Sztdlin III.
Internaciondléjdnak egy kis jelentéktelen részlege, hanem egy forradalmi pdrt, melynek
eszméi dthatottdk a tdrsadalmi folyamatok lényegét, és a tdrsadalmi ellentétek megolddsidnak
gyakorlatdt valoéban forradalmiva tették.

Tekintettel arra a lehet8ségre, hogy azok az er8k, melyektsl a koriilmények ,,meg-
kovetelték” az antifasiszta Népfront megalakitdsat, csak ugy ragadhattdk magukhoz a
hatalmat, ha valdban egyesiiltek, a kommunista mozgalom ezen a munkasok képviselinek
a hatalomban vald részvételét érti. A kommunista mozgalomban és a munkdsmozgalom
baloldali er8i kozott ez nem vitds. A szocialistdk azonban a Népfront megalakitdsinak
politikdjat kalandnak nevezik. Kijelentik, hogy a hatalomért folytatott harc kilatistalan,
hogy a munkdsszakszervezetek részvétele a hatalomért folytatott politikai harcban azokat
csak meg fogja semmisiteni, mint ahogy megsemmisiiltek a Fiiggetlen Szakszervezetek,
a Part és forradalmi szakszervezet 1920-ban. A legtébb, amire az adott kérillmények kozott
a munkdsmozgalom tdrekedhet az, hogy sajat legalis politikai partot alakitson, szocialista
pértot, és hogy a szakszervezet és a part kozbenjirasival elsGsorban a munkédsosztaly napi
gazdasagi érdekeiért harcoljon. A szocialistidk félrevezetik a munkdsosztilyt, mondvén:
Ne szovetkezzen a burzsod-nacionalistikkal. De ezen nem is munkéalkodtak. A munkés-
osztdly és a parasztsdg szOvetségérdl volt sz6 a demokricidért folytatott harcban.

A JKP az ellenzéki polgari partokba tomériilt paraszt tdmegeknek megmagyarazza,
hogy a kapitalista Jugoszldvia demokratizaldsa, amire a kispolgari demokricia torekszik,
nem a végsd megoldds, hanem az & helyzetiik a munkdasosztdly és minden més tarsadalmi
réteg helyzete megold4sdnak a feltétele. A tarsadalmi berendezés gydkeres megvaltoztatsara
van sziikség, hogy valéban meg lehessen oldani az agrarkrizist, a foldmiivesek eladdso-
ddsdnak, a munkanélkiiliség, a bérek és az drak kérdését, valamint mindezen a gazdasdgi
és egyéb kérdések révén megoldani a nemzeti egyenjogiisag kérdését is. De a fasiszta veszély
korilményei kozott a burzsoa Jugoszlivia demokratizdléddsa egyben, mint tarsadalmi
kozosség megdrzésének kozvetlen feltétele volt, melyet népei, els6sorban a munkdsosztaly
kivin demokratikusan berendezni.

Nemcsak a JKP szdmitott az antifasiszta erék hatalomatvételére, hanem az ellenzéki
politikai partokba és csoportosuldsokba tomoriilt tdémegek is. A kispolgari demokrata veze-
ték tehetetlennek bizonyultak az akcio-egység megvalsitdsara is, a sajat soraikban, de az
antifasiszta népfront kialakitdsat szorgalmazé kommunista politikit, mint ellenséges tevé-
kenységet nyiltan elutasitott4k. Ilyen moédon a kispolgdri demokratdk tehetetlensége és
hazugsdga leleplez8dott az 8ket kévetd tomeg elétt. A kispolgdri tomegek, elsésorban a
szegény- €és kozép parasztsdg mindinkibb a kommunista mozgalom felé fordult, belatva,
hogy egyediil vele egyiitt tudjdk kiharcolni az égets kérdések megoldasat. A JKP hatisa
a paraszt tomegekre 1935-t61 kezd&dik és 1938-ban lesz nagyon érezhetd, amikor a haborus
veszély mind szembet{insbb és elkeriilhetetlenebb. Ezt a hatast Leninnek a kispolgarsaggal
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¢s a kispolgari demokracidval kapcsolatos allasfoglaldsdbdl kiindulva kell attekinteni. Lenin
a munkdasosztaly harcéban a kispolgarsdg ingatagsdgédra utal, rdimutatva e jelenség gazdasagi
alapjara. Ilyen koriilmények hatdsara az osztdlyharc nemzetkozi fejlsdésében a kispolgérsag
jelentSs része a kommunista és forradalmi munkdsmozgalomhoz csatlakozik., Vajdasdgban
a fejlddést kiilondsen a nemzetiségi viszonyok alakuldsa befolydsolta, igy a proletar mozgalom-
hoz meghatérozott nemzetiségii kispolgdri tomegek csatlakoznak. De a kispolgari tdmegek
egy része, mégpedig nem jelentéktelen része, mind szorosabban a fasiszta mozgalmakhcz
csatlakozott. Azonkiviil a proletaridtus egy mdsik része is, melynek osztilydontudatit a
kapitalista kizsdkmanyolas minden nehézsége elfojtotta, és mély nemzeti gyfiloletet iiltetett
el benne. 1937-t81 kezdve a I1. vildghdborut megelsz8 években a Mez8gazdasagi Dolgozok
Szbvetsége eltfinik. Ilyen moddon, amikor a szldv kispolgdri tdmegek a kommunista €s
forradalmi munk4smozgalom koré tomoriilnek, ez egy igen erds és fontos kapcsolatot veszit
el a proletaridtus jelent8s részével, elsésorban a magyar nemzetiségli foldmiives proletdrokkal.

A jugoszlav és vajdasagi torténetirds jelentds szdmd munkét adott ki a legujabb torté-
nelemr6l. Nincs azonban olyan kezdeményezés, amely az egész tarsadalmi fejlédést, mint az
osztilyharc fejlédését tekintené 4t, ami csoportmunkit kévetel. A munkdk legnagyobb
része ténykozld pozitivista jellegli. Az utébbi id6ben mind tébb anyag jelenik meg. Ezzel
kapcsolatban a huszadik szdzadi jugoszlav és vajdasigi torténelemirds metodologigjara
vonatkozd vitdkban megérett a kérdés: A mind nagyobb mennyiségben &sszegy(ijtott és
napfényre keriilt tényeket hogyan lehet valdban és bizonyos értelemben teljesen meg-
ismerni? IdeolOgiai-politikai kérdésrdl van szd, amely a mai torténelemirds belsS, metodo-
logiai kérdése. Ennek megolddsa a mi torténelemirdsunkban tul van a kezdeti fazison,
de halaszthatatlan sziikséglet, hogy a meglsmeres folyamatdban elkeriiljilk a sematizmust,
és feliiletességet. Ugy véljiik, hogy ezt egyediil tgy érhetjiik el, hogy a tarsadalmi események
jellegét a proletaridtus osztalyszemszdgébdl szemléljiik, ugyanabbdl a szemszoghdl, amelybsl
a forradalmi er8k hatottak, és amelybdl hatnak a tdrsadalmi ellentétek felszdmoldsdban.
Ez azt jelenti, hogy a tanulmdnyozds tdrgyat képez minden kérdést az osztdlyharci er6-
viszonyok fejlédése tényezéinek és mozzanatainak kell tekinteni, a demokratikusabb tarsa-
dalmi viszonyok megteremtéséért folytatott harcban. Ebben vildgosan megnyilvanulo
allaspont, hogy a térténetirds politikai tudomdany (de nem a politika szolgaldja is). ExSs
befolyést gyakorol azonban az a (kispolgéri) felfogds, hogy a torténetirds és mds tarsadalmi
tudominyok nem lehetnek politikai jelleglick, ha tudomédnnyd akarnak vilni. Bizonyos
erék ellenszegiilnek a proletdr osztilyalldspontnak, a tudoményossdg szine alatt elavult
burzsod felfogasokat akarnak érvényre juttatni. Az ilyen dramlatok ellen nyilt ideoldgiai
harcot kell folytatni, hogy a toriénelemirds ideologiai- politikai kérdéseit ne csoportosula-
sokkal, ne az olyan kiilonféle szervezési Kkereteken beliil sajit ,,0nigazgatd” tébbségek
kialakuldsaval oldjuk meg, amelyek a tdrténelemirds helyzetével kapcsolatos kiilonféle
kérdésekkel, kader- és anyagi kérdések megoldasaval foglalkoznak.
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K. Marx, F. Engels, V. 1. Lenin — O proletarskom internacionalizmu (tovabb csak a kotet cime), Moszkva
1968, 5, 13, 18.

2 U. a. 29.
3 U. a. 10.

¢ Marx példaul azt mondja, hogy az ir kérdés tobb évi tanulmanyozasa utan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ,,Anglidban az uralkodé osztilyra dontd csapast (az egész vildg munkasmozgalmara dontd ]elentosegut)
nem Anglidban, hanem csak Irorszagban mérhetnek’. (Ugyanaz 87) ,,Anglidban a proletariatus felsza-
badulasanak elsé feltétele — a foldbirtokos ohgarchla megdontése — megvalomthatatlan marad, mert
lehetetlen a poziciét megdsateni magiban Anglidban mindaddig, amig az Irorszagi erds tarnaszpontjalk
megvannak”. (Ugyanaz 81.) Az angol nagybirtokosok — landlordizmus — megbuktatisat sokkal kénnyebb
Irorszagban véghez vinni, mint Anglidban ,,azért, mert frorszagban a gazdasagl harc a fold birtokolasara
irdnyul, mivel ott ez a harc egyidejlileg nemzeti harc is”. (u. a. 85). Ezért Marx és Engels az internacijonélét
is tudatosan mozgdsitjak az ir kérdés megoldisara, mert Gigy vélik, hogy ennek az a f6 feladata, hogy meg-
gyorsitsa a szocialista forradalmat Anglidban, ahol mar a kapitalista ellentétek megértek a forradalmi meg-
oldasra. Marx és Engels ugyanezt a logikéit, mint az ir kérdésben, alkalmazzak a lengyel kérdésben is. Amig
az orosz katondk Lengyelorszigbar tartézkodnak — mondja Engels — a lengyel népnek nem lehet sem
politikai, sem szocialis szabadsaga (U. a. 176). Lengyelorszig fiiggetlensége és a forradalom Oroszorszdgban
kolcsénosen feltételezik egymast. Ez a forradalom sokkal kdzelebb all, mint elsd tekintetre latszik, mondja
Engels és kihangsulyozza, hogy Lengyelorszag fiiggetlensége és a forradalom Oroszorszdgban a német
munkassagnak azt jelenti, hogy a német burzsoizia, a német hatalom, vagyis 2 német reakcié sajat erejére
lesz utalva, amelyekkel mi még id6vel leszamolunk”, (u. a. 177).
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U. a. 130. Marx és Engelsnek a proletaridtus osztalyharca fejlddésének feltételeiben két fokozatot figyeliink
meg, amelyek két teljesen kiilon fogalmat jelolnek a forradalmi tett irdnyelveir6l, lehet8ségeirsl és feltételei~
18], de amelyek egymas kozott szerves és logikus kapcsolatban allnak. Az elsd a tarsadalmi viszonyoktdél,
vagyis az osztalyers viszonyatdl és megoszlasatsl fiigg, fSleg a fejlett eurépai tarsadalmakban, a Péarizsi
Kommiinig, a mésik pedig a Parizsi Kommiin utin. A Pirizsi Kommiin bizonyos értelemben meglepte
Marxot, de nem hozta zavarba, A Parizsi Kommiin kapcsan megallapitja, hogy a munka téke elleni harca
1aj fazxsba Iépett. (U. a. 117). Olyan id§ allt be, mondja, hogy a munkasmozga]om tarsadalmi atalakulast
kezdett véghez vinni, kommunskat alakitani, forradalmakat szervezni. (U, a. 120).

U. a. 181.
U. a. 199.
U. a. 163.

U. a. 241, Engels megallapitja, hogy nincs eleve meghatarozva, hogy a proletar forradalomban Francia-
orszag olyan szerepet jatszon, amilyet a burzsoa forradalom jatszott az 1789 — 1798, években. ,,Ez ellent
mond 2 mai gazdasagi és politikai tényeknek. Franciaorszig gyéripara lemaradt Anglia gyiripara mogott,
az adott id6ben lemaradt Németorszag gyaripari fejlettsége mogott is, mely 1860-t6l kezdve gigantikus
1éptekkel fejlédik. A franciaorszégi munkasmozgalmat nem lehet ma dsszehasonlitani a németorszagi munkas-
mozgalommal. De sem a francidknak, sem a németeknek, sem az angoloknak, senkinek kéziiliik nem fog
kiilgndsen kijutni a kapitalizmus megdontésének dicsdsége . . . A proletaridtus felszabaditisa csak nemzet-
kozi tett lehet”, (U. a. 241) Ha a francidk a forradalmat sajat tettiikként akarjik véghez vinni, képtelenné
teszik azt. Az, hogy a burzso4 forradalom vezérei csak francidk voltak — Napoleonig, a hoditasokhoz, a
Szent Szovetség betbréséhez vezetett el, mondja Engels.
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U. a, XVII (1965), 95.

U. a, XVI, 34,

Lenin szerint az egyenlSség idealjat a burzsoi-demokrata forradalom sziilte. Benne még ez az eszme forra-
dalmi., Tovabb ettd] az idealtél burzsoa-demokrata forradalom nem is tud jutni. Ezért a nemzeti egyen-
jogusag kovetelése a burzsoid-demokrata forradalom jellegzetessége. A parasztsag egyenl6ségrdl dbrandozik,
a fold egyenld hasznalatardl. Lenin megéllapitja, hogy ez ,,a kapitalizmus idealizalasa a kistermel6k szem-
pontjabdl nézve”. (Polnoe sobranie sodinenij, 37. kotet 322.) Nem ugyanez az idea rejlik-e a vajdasagi
mozgalom, és mas kispolgari demokrata erdk koveteléseiben, killondsen azon kévetelésben, hogy az agrar-
reformot kovetkezetesen valdsitsak meg nemzeti megkiilonbéztetés nélkiil?

Lenin Polnoe sobranie solinenij, 41. kotet 79. A forditds a belgradi Kultura 1960-ban megjelent Valogatott
Miivekbdl 13. kényv, 478 —479.

U. a. 69,
U. a, 37. kotet 306.
U. a. 312.
U. a. 37. kétet 190.
U. a. 192,

A vajdasigi mozgalommal kapcsolatban kihangstlyoztuk, hogy azt nagygazdék vezetik, de az ideolégisja
szerint valéban kispolgéri mozgalom volt. Utalunk a Vojvodanin c. lapban (Pancsovéan jelent meg 1935.
végén), a vajdasigi kérdésrdl és a vajdasagi parasztsdg helyzetérsl megjelent cikkekre,

Lenin, Polnoe sobranie so¢inenij 37. kotet 193.
Utalds a belgradi Radniéke novine — 1933 — 1934, évi szamaiban megjelent program cikkeire,

Ezzel kapcsolatban utalunk a munkasmozgalomban a szocialistak és baloldalisk (kommunistak) kézott a
belgradi és zigrabi lapokban, Radni¢ke novine, Pregled, Odjek, Radnik — lapok hasabjain 1935—1936.
év folyaméan folytatott vitdkra.

Lenin, O sojuze rabodego klasa i krestajnstva, 75, 212.
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REZIME

TRENUTAK ISTORIOGRAFIJE

U borbi za progresivno razre$avanje sazrelih dru$tvenih suprotnosti, revolucionarni radni¢ki
pokret izgraduje odgovarajucu strategiju i taktiku klasne borbe. Istorijski delotvorne stra-
teSko-takti¢ke postavke i smernice imaju svojstvo objektivnog merila istorijskih zbivanja i
po tome postaju bitan Cinilac istoriografske metodologije. One predstavljaju nauéno zas-
novanu i idejno usmerenu spoznajnu osnovu od koje valja poéi u proutavanju pojedinih
pitanja iz razvoja druStva u najnovijem periodu, jer sadrie polazna re$enja najvaZnijih
pitanja u spoznaji uslova i mogudénosti u razvoju drustvenog uredenja, One ukazuju na
glavne drutvene procese, daju u naéelu njihovu periodizaciju, uoavaju znacajne pojave u
druitvenoj praksi i ukazuju na ulogu i karakter odredenih dru$tvenih snaga. One sadrie
nuZnu opitu prethodnu predstavu o celini istorijskog kretanja &iji se deo proucava.

Sa metodolo$kog stanovi$ta, za jugoslovensku istoriografiju borbe za socijalizam od
posebnog je interesa Lenjinova strateSko-takti¢ka postavka jedinstvenog proleterskog fronta
1 saveza organizovane radnifke klase i seljaStva, zasnovana na iskustvu medunarodne prole-
terske borbe, iskustvu ruske revolucije i spoznaji novih okolnosti za razvoj klasne borbe
posle Oktobarske revolucije i stvaranja Komunisti¢ke internacionale. Na osnovu prikaza
te strate§ko-taktitke postavke istaknuta su neka bitna pitanja klasne borbe u Vojvodini u
okviru burZoaske Jugoslavije, s teZznjom da se u vojvodanskoj i jugoslovenskoj istoriografiji
dvadesetog veka podstakne celovito sagledavanje klasne borbe kao osnovnog i sveobuhvatnog
drudtvenog procesa.

ZU SAMMENFASSUNG

AUGENBLICK DER HISTORIOGRAFHIE

Im Kampf um die progressive Lisung der ausgereiften gesellschaftlichen Widerspriiche,
baut die revolutiondre Arbeiterbewegung die entsprechende Strategie und Taktik des
Klassenkampfes aus. Die geschichtlich wirksamen strategisch-taktischen Ansitze und
Richtlinien haben die Eigenschaft eines objektiven Masstabes der historischen Ereignisse
und werden danach ein wesentlicher Faktor der historiographischen Methodologie. Sie
reprisentieren eine wissenschaftlich fundierte und ideell orientierte Erkenntnisbasis von
der bei der Untersuchung der einzelnen Fragen der Gesellschaftsentwicklung in jlingster
Zeit ausgegangen werden muss, da sie die Ausgangslosungen der wichtigsten Fragen in
der Erkennung der Bedingungen und Médglichkeiten in der Entwicklung der G esellschafts-
ordnung enthalten. Sie weisen auf die wichtigsten Gesellschaftsprozesse hin, ge ben grund-
sitzlich deren Periodizitit, entdecken wichtige Erscheinungen in der Gesellschaftspraxis
und weisen auf die Rolle und den Charakter bestimmter Krifte in der Gesellschaft hin.
Sie enthalten die notige allgemeine vorausgehende Vorstellung iiber die Ganzheit der
geschichtlichen Bewegung deren Teil erforscht wird.

Vom methodologischen Standpunkt ist fiir die jugoslawische Historiographie des
Kampfes um den Sozialismus von besonderem Interesse Lenins strategisch-taktischer
Ansatz der einheitlichen proletarischen Front und des Biindnisses der organisierten Arbeiter-
Kklasse und der Bauernschaft. Dieser Ansatz beruht auf den Erfahrungen des internationalen
proletarischen Kampfes, auf den Erfahrungen der russischen Revolution und der Erkennt-
nis neuer Umstidnde fiir die Entwicklung des Klassenkampfes nach der Oktoberrevolution
und der Griindung der Kommunistischen Internationale. Aufgrund der Darstellung dieses
strategisch-taktischen Ansatzen wurden einige wesentliche Fragen des Klassenkampfes
in der Woiwodina, im Rahmen des biirgerlichen Jugoslawiens, hervorgehoben, mit der
Bestrebung, in der Historiographie der Woiwodina und Jugoslawiens dieses Jahrunderts
eine vollstindige Betrachtung des Klassenkampfes als eines gesellschaftlichen und allum-
fassenden Grundprozessen anzuregen.
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