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Dalibor Foretié¢: Nova drama. Sterijino pozorje, Ujvidék, 1988

Amint 1972-t8l irt vilogatott szinikritikai kotetének felépitésébdl latjuk, egy fahoz
hasonlitja Dalibor Foretié¢ a jugoszldv drimairodalmat. Az ismert zagrabi szinikritikus
(Vjesnik, Danas) 64 iré majd 150 miivének tobb mint 200 el6addsardl készilt biralatat
Gydokerek, Torzs és Hajtasok fejezetcimek ald sorolta, ami mar dnmagaban jelzi, kinek
milyen szerepet tulajdonit az utébbi masfél-két évtized dramatdrténetében. Ezt fogal-
mazza meg a valogatashoz irt zarétanulméinyban is, amely 6sszefoglal6 jellegénél fogva
tobb izgalmas, aktudlis dramaturgiai és szinhazi kérdést vet fel. Ebbd! tudjuk meg, hogy
a kritikavilogatas az elmalt évek tanibizonysiga a jelen szimira, s hogy a cimben is ol-
vashaté jelzdt — ,,4)” — azért vilasztotta, mert az irasok olyan mivekré! szélnak, ame-
lyek talélték a sziiletés percét, s ilyenforméin megajits erével rendelkeznek, hatasuk volt
és van, meg szerepiik is abban, hogy a hetvenes évek soran — napjainkig — &) dramatur-
giai és szinhdzi eredményekkel lehettiink, lettiink gazdagabbak, nem utolsésorban,
hogy termékeny kolcsonhatis alakult ki a dramaturgiai gondolkodaés és a szinhazi gya-
korlat kézott. MielStt a hetvenes évektél kiteljesedé valtozdsokat venné nemzeti drama-
turgidk szerint sorra, Dalibor Foreti¢ révid torténeti kitérét tesz: jelzi a viltozisok kez-
detét (az 1953-as ljubljanai irékongresszus), és legaldbb egy-egy mondattal, de pontos
fogalmazasban utal a jelentkezé dramaturgiai irinyvonalakra, a sartre-1 tézisdramara
(PrimoZz Kozak, Kole Csasule, Porde Lebovié, Aleksandar Obrenovié, Mirko Bozi¢), a
jelmezes draimak kiilonféle variaciéira, példiul a giraudoux-i altalanos erkolesi témakra,
a népkéltészetbsl vett erkolesi magatartdssal szinezettekre, az ironikus hangvételd ab-
szurdoid farce-okra, vizolva kdzben hogyan jutott el a jugoszliv dramaturgia a politi-
zal6 aktualitisig. S bar tanulméinyaban Foreti¢ roviden jellemzi az egyes nemzeti dra-
maturgidkat, a kritikikat nem nemzeti irodalmak szerint csoportositja, hanem a bemu-
taték idépontja, illetve a szerzSi opusokon beliili iddrend szerint, azt tartvan, hogy léte-
zik k6zds jugoszlav alkotdvildg, s & konyvével ennek allit emléket, ennek dokumentu-
mait kozli. Ugyanakkor hozziteszi, hogy tobbekkel (példaul Ljubisa Ristiétyel) ellen-
tétben, 6 a sokat emlegetett, divatossa vilt ,,jugoszliv szinhazi teret” nem tekinti egysé-
gesnek, azért sem tekintheti, mert ez eleve uniformizalodast jelentene, s olyan szinhdzi
gyakorlatot, amely a sajatjan kiviil minden mis formit elvet.

Izgalmas szinjatékként all tehit elSttiink Foreti¢ ,hiromfelvonidsos” kényve, mely-
nek anyaga nem mentes, nem is lehet, a szubjektivizmustél, sem attdl, amely egy kriti-
kus véleményalkotasit eleve jellemzi, sem attdl, amely a valogatist befolyidsolta; mit 13-
tott Foretié, mirél irt, s ezek kozil mit gydjtote kotetébe, illetve mit nem. Mas széval:
az atgondolt utészé ellenére is hidnyérzetink van. Hidba ad drimatorténeti és drama-
turgiai attekintést a zdrétanulminyban, ha a kritikak nem egyértelmden igazoljik
meglatdsait, tételeit. Nem is igazolhatjdk, mert sajit bevallisa szerint is tobb jelentds
md eldadisit nem volt alkalma latni. Aki a szerb dramaturgidt ismeri, konnyen felfe-
dezheti Velimir Lukié, Jovan Hristi¢ vagy Milica Novkovi¢ mdveinek hianyat, s talin
hasonlé a helyzet, mondjuk a szlovén dramairodalommal is, mig egészen természetes,
hogy a kotetben legteljesebben a horvat dramaturgia van jelen. Bir Bredan Paraszt-
Hamletjének a zagrabi ITD Szinhaz-beli eldaddsa nélkiil kissé ez a kép is féloldalas.
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Mivel azonban a kritikus meglitisai pontosak, jellemzései tomorek és zommel taldléak,
sajnalhatjuk, hogy a jugoszldviai magyar dramaturgidrél nem tesz tanulmanyiban emli-
tést, nem vesz tudomast, holott ugy tudjuk, hogy a Sterija Jatékokrdl ismeri Dedk Lég-
szomjit és Toth Ferenc Jobjat, s ilyképpen mindkett6t megemhthette volna blzonyos
drimatipusok kapcsan. Es tudjuk, hogy Foreti¢ Gjabban Szabadkara is ellitogat, ismeri
tehdt Vegel dramait (Attuntetesek Judit) amelyek talan jelezhetnek szamara egy 1j vo-
nulatot is. Végel miivel koziil csak A soférok zenicai el6adasardl irt birilatit sorolta a
kotetbe. Kdr, mert tanulsagos lett volna tudni, masok hogyan litnak benniinket, s nem
artana érezni, hogy abban a bizonyos jugoszlav szinhdzi térben minket is szamon tarta-
nak, nemcsak akkor, ha szinészeink nem anyanyelvitkon nyogdécselnek. Ennél a talin
mellékes kérdésnél azonban nyilvan sokkal jobban érdekli, kell hogy érdekelje a kdtetet
olvasé drima- és szinhazkedvel6ket, s nemkiilénben a szakmat is, milyen kritériumok
szerint sorolta a szerzd kdnyvének egy-egy fejezetébe az irdkat és a miiveket. Ilyen vo-
natkozasban elég sok kérdgjel mutatkozik. El8szor is kérdéses, hogy lehet gyokerekrél
beszélni Miroslav Krleza és miivei nélkiil. Ez akkor is problematikus, ha tudjuk, hogy a
dramak osbemutato;a az Ut a paradicsomba cimiit kivéve 1972 eldtt volt, am a feldjita-
soknak azéta is se szeri, se szima, s akkor is érthetetlen KrleZa teljes mell6zése, ha Fore-
tié el6z8 konyve (Borba sa stvarima, Zagrab, 1986) kizirdlag a szerzd Krleza-kritikdit
tartalmazza. Gyokerek f6gyokér nélkul!! Tovabba az sem val6szini, hogy a Gydkerek
részbe tartozik az az ird, Aleksandar Popovi¢, aki régebben, 1972 el6tt kezdett ugyan
irni, de a kritikus kizarélag legtjabb miiveit emliti, egyet sem a régiek kozil. A legtobb
mu a Torzs cimd masodik részben talalhaté. Valéban jelentos szerzSk (Sztefanovszki,
Jandar, Jovanovié, Bresan, Seligo, Kovadevié, Partljig, Sna)der) s ezért nem hiszem,
hogy Dubravko Jela¢ié¢-Buzimskinak vagy a Muji¢ié-Senker—Skrabe szerzétrionak is itt
a helye. De problematikus a harmadik fejezet is, mert az nem lehet szempont, hogy va-
lakitél csak egy vagy két dramat volt alkalma latnia a kritikusnak, att6] még lehet telje-
sen jelentéktelen is, és nagyon jelentds is.

Fontos kényv Dalibor Foretié¢ kritikakodtete, értékes dokumentum, 4m kézel sem
problémamentes, kivlt a vilogatds és a besorolas miatt. De az sem érdektelen, milyenek
Foreti¢ kritikii. Elvezetesek, olvasrnanyosak j6 elemzések, de inkabb irodalmiak, mint
szinhdziak, inkabb drima-, mint eldadiselemzések. A kritikus itéletei természetesen
szubjektivek, de gondolatébresztSk, legtobbszér megbizhatéak, gy fogalmaz, hogy
olvaséja elhiszi véleményét. Szerencsére kevés az olyan ellentmondasos kritika, mint
amilyen A sof6rok zenicai eldadasardl készilt. Ebben ugyanis tobbek kézott megalla-
pitja, hogy Végel ,leggyengébb akkor, amikor a sziraz dramai diskurzust koltészetté
kivanja virigoztatni”, majd leszdgezi, hogy ,,az el6adas erételjes és koltsi”.

Lehet, hogy ismertetémben helytelentl inkabb a kdtet szerkezetével foglalkoztam, s
kevésbé az egyes irdsokkal, meg a foretiéi kritikdval, de ugy tint, ez elkeriilhetetlen,
mert hasonlé helyzet allt el8, mintha egy dramair6 a j6 anyagot nem a legszerencséseb-
ben szerkeszti tagolja felvonasokra, osztja jelenetekre. Ha a jugoszlav dramaturgia egy
fihoz hasonlithaté, akkor Foreti¢ kritikai érdekes mutatvinydarabokat kdzdlnek a fa
kiilonbozé részeirdl, de nem valészini, hogy ezekbdl riismeriink a fara.
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