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A két drimagytjtemény Osszesen tiz szindarabot tartalmaz, a miivek 1965 és 1988
kozote keletkeztek. Nemcsak a megiras idejének két és fél évtizede teszi, hogy ezek a
szinjatékok mifajukat tekintve igen sokszindek. A szerzdk iltal adott megjeldlések ko-
zott a szinmi, a drdma, a jiték éppugy eldéfordul, mint az egyfelvonisos, a szinpadi legen-
da és a rekviem. Az elemz6 altal adhatd besorolasok kozt szerepel itt a zenet librett,
a dramai parabola és a tarsalgasi szindarab is. A megidézett, illetve megjelenitett (torté-
nelmi) korok és terek is igen kilonbdzéek. A gordg mitologia alviliga, David kiraly
bibliai udvara, Robinson szigete mellett a kdzépkori Buda, a szizadeld, illetve napjaink
Bacskija, a bortdncella és a mai lakasbelsé egyarant megjelenik. A mono- és duodrama-
t6l a kamaradarabon it a széles torténelmi tabloig terjed a sor. Van a szinmivek kozott
dokumentumra (életrajzra) épulé mi (a Vallatds), van torténelmi eseményeket és alako-
kat szerepeltetd darab (A budaiak szabadsiga), van, amelyik torténelmi bazisrdl épiti
fol a fikcidt (A tanitviny, Duna menti Hollywood), van, amelyik irodalmi fikciébél in-
dul ki (Péntek, Szombat, Vasdrnap), és természetesen van el6zményektdl fiiggetlen, ere-
deti drdmai konstrukcid is (A nagy épités és A haj). Az egyes dramak tagoltsaga is igen
kiilonbozé: az egyetlen jelenetbdl allé darabtél az iddsikvalté szerkezeten it a majd
negyven miniatiir képbél felépuld szinjatékig talalunk példat a tiz drima kozott. E sok-
féleség és sokszinliség miatt a két kotet szemléje soran el6bb a missigot, az egyedi sa-
jatossigokat érintem, s utébb foglalkozom a kozds jegyekkel és az altalinosithaté tar-
talmakkal. '

Gobby Fehér Gyula Vallatds cimi drimakotetének hat darabja kozil az elsé, A nagy
épités (1965) parabolikus tantorténet az épités metaforajardl, ami itt, Kelet-Eurépaban
negyven éve uralja a politikai sz6hasznalatot. Most, amikor a felépiltnek nyilvanitott
hazrél sok helyen kideril, hogy legfeljebb a tervrajzok vannak készen, azok is 1épték-
tévesztettek, akkor killonosen tanulsigos e majd két és fél évtizede irott mi iizenetére
figyelniink. Az épités ,lazdban ég6” varosban soha semmi nem késziil el, az emberek
barakkokban laknak, 4m errél a Fiatalember érkezéséig mindenki hallgat. Ez az idegen
(akinek a dramaturgiai minta szerint el kell pusztulnia —s ez végiil be is kdvetkezik) nem
iszik a serkentének nevezett palinkabol, nem vesz részt a fecskepusztitas jatékaban, s
»A nagy épités napji”-nak {innepére egymaga épit fel készre egy hazat. Ez a vétség, a
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fennallé rendet tagadd gesztus természetesen megbocsithatatlan, és az talan véletlen,
hogy éppen egy raoml6 fal alatt leli hall4t a tisztan 1at6 értelmiségi, 4m bukésa ebben a
vilagban feltétleniil szitkségszert.

A budaiak szabadsiga (1970) is egy bukis torténete. A torténelmi jaték a személyes
és politikai fiiggetlenség dramaja. A shakespeare-i dramaturgiit és jelenettechnikit ko-
vet$ miiben az 1300-as évek eleji Buda politikai dilemmaja jelenik meg: a két hatalom
befolyasi 6vezetébe tartozd varos melyikhez csatlakozzék? Anjou Kirolyhoz vagy 111
Vencelhez? A dilemma a f6h8s, Méarton mester személyes sorsiban is szerepet kap: ke-
resked maradjon-e, avagy villalja a tanicstagsagot s ezzel a politikusi feladatot és fele-
18sséget? A tudatos politikai szerepvillalds azonban nem jir egyiitt a kozdsségi dilem-
mira adott mértoni vélasz kivitelezésének lehetSségével. Hidba akarja a figgetlenség,
semlegesség és elnemkotelezettség szabadsigat megvalositani, torekvésével egyediil ma-
rad. Egyéni bukisa a virosé is: Buda az egyik (nagy)hatalom fennhatésiga ali keril. Is-
mert kozép-kelet-eurdpai szituicié.

A Vallatds (1975) filmszerd jelenettechnikit és montirozast alkalmazé agitprop doku-
mentumtdrténet az adai néptanitdrél, Cseh Karolyrél. A jelenbeli vallatst szakitjak
meg azok a retrospektiv képek, amelyek (egyetlen apré kivételtsl eltekintve) kronologi-
kus rendben villantjik fel a {8szerepldnek a jelenig elvezets életatjit. A két idSsik — az
alig mozdulé jelenbeli és a mastél évtizeden végigfutd miltbeli — végil egyesil: a tanité
tarsanak, feleségének ongyilkossigiban. A rendithetetlen tanit6ra a halalhirrel akar csa-
past mérni az ligyész, am a patthelyzet, a vallat6 és a vallatott statikussa mereviilt viszo-
nya a kommunista keménysége miatt most sem valtozik.

A monodramanak kivalé Bénés-e a Szél? (1978) harom tételben, hirom viszonylat-
ban mutatja be a vizsgalati fogsigban tartott, gyilkossiggal vadolt cimszereplét. A vizs-
galobird, a cellatars és a mama hianyjelként kirajzolodé alakjinak hiromféle valtozat-
ban adja el6 ugyanazt az eseményt a vadlott: szeretSje férjének, az 8 tizlettarsinak a le-
l6vését. A harom verzi6 nemcsak a végkifejletet illetSen mas, hanem az életiit lefestésé-
ben és az Snjellemzésben is. Ami koz6s, az a cimszerepld viszonyainak esszenciija: az
ilsagra, hazugsigra és onigazolasra épiild emberi kapcsolatok. Szél senkinek sem az iga-
zat mondja, de a hazugsigviltozatokbo6l mégis kiszirhetjiik a cimbeli kérdés egyértel-
mii vélaszit.

A Duna menti Hollywood (1985) egy zenés jaték szellemes librettdja, a mozit és a
filmipart a Bacskiban meghonositani igyekvé Bosnyik Erndrdl. A darab dalbetétek,
filmbejatszasok, filmfelvételek (és probaik), valamint révid jelenetek elegyébal all. A li-
nedris cselekményvezetésti jaték a miivészet és a miivész éltets és pusztité kozegét, a
kozonséget helyezi igazibsl a kézéppontba. Arra az ellentmondisra mutat r4, hogy haa
nézd szereplévé akar vilni, ha a befogadé bele prébal avatkozni a miibe, ha a (kul-
tir)politikai hasznot és napi megtériilést vir a kultiratsl, akkor jobb, ha kozvécét és
sintérhazat épit, mint mozit (ahogy ez a darabban be is kovetkezik).

A kotetzaré drima A hajé (1988) miifajaban és szemléletében az elsé szinmii viliga-
hoz tér vissza, de annak komorsagitdl és sivirsigdtdl eltérSen itt nagy szerepet kap a
humor, az abszurd helyzet(ek) életszerii megjelenitése. A folyoktdl, tavaktdl tivol fek-
v6 faluban hazanak udvariban harom éve épiti haj6jit egy tanirember. Mig az elsé rész
sordn mindenki hiillyének nézi, a miasodik részben — amikor mir tizenkét napja egyfoly-
tiban zuhog, s ebben egyre tébben egy 4j 6z0nviz eljovetelét litjak — mindenki fol akar-
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na jutni a barkdra. J6zsi azonban egymads utan zavarja el az utasjeldlteket. Amikor elill
az es6, s 6t (a litszat szerint) holtan talaljak, mindenki gyantsitottja a vélt gyilkossig-
nak. A tanir azonban csak megcsiszott és bevagta a fejét. Amikor ,feltimad”, paran-
csot ad a horgony felszedésére — és megindul a hajé. Osszezérja az elkiiloniilteket, a falu
tarsadalmanak tipikus alakjait és a férfi hozzatartozéit. De hogy egymasrautaltsigukban
merre veti 6ket a sors, nem kapnak ra 6k sem — és mi sem — feleletet.

A hat drima egy-egy maganyos hést 4llit a kozéppontba, aki vagy elbukik (mint a Fi-
atalember, Marton mester, Ernd), vagy helyzetének bukassal felérs konzervalédasa tor-
ténik meg (Cseh Karoly, Szél és J6zsi esetében). Ezek a hdsok tobbnyire értelmiségiek
(ha a keresked8bd! tanicstagga s ezaltal politikussd valé Martont is annak tekintjiik, ak-
kor valamennyien azok). Nem csupan értelmiségiek 6k, hanem a tobbick szemében md-
sok, noha massaguk értelmiségi létiikbél fakad. A kornyezet és a hés kozott feszils el-
lentétben mindig az asszonyok azok, akik kiizdelmében a férfit timogathatnik, de az &
erejitk csak a privat szférara terjed ki, a kiizdelem pedig kozéleti terepen folyik. Igy a
h8s nemcsak kdrnyezetétdl, az értetlen, konzervativ tirsadalomtd] szakad el, hanem
szerelmétdl, lelki szovetségesétdl is. A tanit6 felesége a Vallatisban 6ngyilkos lesz; Irén
magdra hagyja Ernét a Duna menti Hollywoodban és elmegy Billyvel; A nagy épitésben
a Lany nem koveti a Fiatalembert a végzetes gyfilésre; A hajo felesége és szeretSje beill a
tobbiek kozé; Szél (ha hihetiink neki) Elzdcska helyett is vallalja a vadlott szerepét.
Mirtonnét pedig a férje hagyja el azzal, hogy az asszony kérlelése ellenére elvallalja a ta-
nacstagi megbizatast.

A hés elszigeteltsége, tirstalansiga Varga Zoltin négy szinmivében is megjelenik, de
joval elmosédottabb kontarokkal, mint a masik kétetben. A Péntek, Szombat, Vasdr-
nap (1970) cimi jelenetben Robinson (dnmagat elmaszkirozva) mint 4 hajétoérsee ,fel-
szabaditja” Pénteket. A felszabaditds azonban nehezen megy, mert Péntek més sze-
mélykdzi kapesolathoz szokott, nem a szabad emberéhez. Igy Szombat egyre jobban
dithbe gurul, s helyreillitja az eredeti dllapotot. Amikor a kévetkezé napon Vasirnap-
ként Gjra megjelenik, a szocialis idomitas kezd8dik eldlrél, de akkor Péntek mar teljes
szellemi és fizikai regressziéban van.

A kotet igazan figyelemreméltd szinjatéka a cimadé A tanitviny (1970) ugyancsak
egy pedagogiai helyzetre épil. Robinson szembesiilése a maga neveltjével, Péntekkel,
eléképe a méasodik darab kettds konfronticiéjinak. A miiben két tanitviny van: Simon
és David kirdly. Neveldjiknek, Natin profétinak a tiszta pedagégiai elvekhez valé ra-
gaszkodds és az ezektd| elszakad6 pragmatikus (politikai) életvezetés kozott kell valasz-
tania. David — kirdlyként — athagta az erkolcsi torvényt, elszerette egyik katondja asszo-
nyat, s a férfit a biztos pusztuldsba kiildte. A kapcsolatbél megsziiletendé gyermek el-
pusztitasinak biintetésével vezekelhet a kirily Natin (vagy az Ur) szerint. A hosszi
patthelyzetet kveté kompromisszum, a ,kiegyezés” a masik tanitvanyt, Simont arra
készteti, hogy a remetelakiba visszatéré Natinban mérhetetleniil csalédva éngyilkossa-
got kdvessen el.

A Tantalosz (1983) mitoldgiai példazat az 6rok kielégiiletlenségben az alviligba siny-
16d6 hésrdl, akinek vétkét nem, mar csak biinhédését lathatjuk. A steril, hangsiilyozot-
tan szinpadias mii a statikussdgot statikusan, a mitolégiat iskoldsan mutatja be. A tildi-
menzionalt problémafelvetés igazi motivumai tisztizatlanok maradnak. Ugyanugy,
ahogy a kétszereplés Bicsiban (1984), mely egy negyvenes férfi (iré) és egy huszon-
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éves (eskiivéjére készild) lany egyitt toltote estéjét és reggelét, a ,lednybicsit” mu-
tatja be.

Varga Zoltin szinmiivei sterilen irodalmiak, tilteng bennitk a filozéfiai, mitolégiai,
irodalmi ismeretterjesztés. Ez nemcsak abban mutakozik meg, hogy a négy darabbél hi-
rom irodalmi ihletettségii (s a negyedik, a Bécs# ir6 hése a sajit helyzetét nem éli, ha-
nem valéjiban irja), de azokban a hosszi passzusokban is, amelyekben Szombat (Ro-
binson) antropolégiai kiseldadast tart, a Tantalosz szerepl6i 6nmagukat jellemzik, a B#-
cs# parosa pedig a Norarol, Sartre és Beauvoir kapcsolatrdl értekezik. Ezek az irodalmi
szovegek Ggy szinlelik a drimdt, mint a benniik eléforduld szereplSk a szinjatszist. Az
erétlen dramaturgiai megalapozast a szinszeriség tematizdlisa kiséri. Hirom darabban
is — vagy a dialégusban, vagy az instrukciéban — ott 4ll, hogy a torténéseket a szereplék
szinlelik, hogy 1étik és viszonyuk virtudlis.

Varga Zoltin héseinek csak intellektusuk van, s mindaz, ami az emberben nem szelle-
mi tényezd, az ezekben a szévegekben sajitos modon pejorativ megitélést kap. Nem-
csak Divid kiraly szerelmi ,vétsége”. Edit azért dicséri a férfit, mert nem koézeledett
hozz4; Tantalosz undorral beszél az altest élvezeteirdl, és Szombat is csak Péntek agyi-
val tudna kezdeni valamit (a lelke szdmara érdektelen). A tézisdarabok szellemalakjai a
legéletkdzelibb irodalmi miifajt és a dramai personit csak szinlelik. Mind a négy dara-
bon uralkodik ez a mintha-jelleg.

Gobby Fehér Gyula driméinak esetében a szinlelés szénak mas jelentéstartalma van.
Eppen a kotet két szélén 4ll6 két rokon drima mutatja a legpontosaban azt, hogy egy —a
Varga Zoltanéhoz hasonlé, de ott mindvégig kizdrélagos — tézisszerd, parabolikus dra-
makonstrukcié hogyan vilik egyre szinhdzszeribbé, hogyan talilja meg a szinpad élet-
szerliségét. A szin meglelése nemcsak A hajéval példazhats. A kétet masodik fele egyre
erésebb vitalitdsrél, egyre markdnsabb szitudcidkrol és egyre tébb humorrdl tanusko-
dik. A szerepldk rajza még a Duna menti Hollywood librett6jaban is sokszind, egy-egy
alakrél médr néhiny replikival is pontos jellemképet ad a szerz8. A torténetbonyolitas-
ban mindvégig meg8rzott epikus jelleg mellett (vagy annak ellenére) a jelenettechnika, a
helyzetteremtés és a dialdgusformalds is a szinhdzszeriiség egyre markansabb jelenlétét
bizonyitja.

A szinmiiiréként egyiitt debiitilt Gobby Fehér Gyula és Varga Zoltan (a Statisztiku-
sokkal, illetve az Utitdrssal 1971-ben) a Forum Kényvkiadé 1971-es drimapélydzatinak
két dijazottja (A budaiak szabadsdga, illetve A tanitviny), a szabadkai és az Gjvidéki
szinhdzban tobb darabjival szinrekeriilt két szerz8 drimdiknak 0j, vilogatott kotetével
a miifaj kétféle atjit képviselik. Varga Zoltdn a bolcseleti problémak és moriélis gondola-
tok megfogalmazasihoz a dramaformit szinleg veszi kolcson, val6jiban a dialégusos
szinpadi esszét miiveli. Gobby Fehér Gyula kotete a szin meglelésének folyamatit pél-
dézza: a szinpadi dramaturgia és a szellemi indittatds egyesilésének lehetdségét.
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