~ KRLEZAESA ,
KOZEP-EUROPAI MENTALITAS*

NIKOLABATUSIC

Hugo von Hofmannsthal 1892-ben Loris alnéven Schnitzler Anatol-ciklusi-
nak el6szaviban taldlhato hires soraival szinte programszerien jelenti be a sza-
zadvégi Bécsben uralkodd impresszionista szinhaz intimitasat: ,,...[fgy jit-
szunk tedtrumot mi, / Jatsszuk en-darabjainkat, / Mind korannyilt, lagy, szo-
morkds, / A lelkiink komédidi, / Tegnap és ma tarka kedve, / Csif sorunk csi-
nos fondkja, / Sima szék és cifra képek, / Talmi érzés, szornyii vérzés, /| Hal-
doklisok, epizédok. .. (A régi Bécs, Kosztolanyi Dezsé forditasa).

Mi abban az id8ben Vojnovié Ekvinociumanak (1895) naturalizmusa és
szimbolizmusa, Tuci¢ Povratak (Visszatérés) cimd, erésen hauptmanni szine-
zetl darabja, majd Dezman és Nehajev fiatalos, modern kisérletei utin Vojno-
vi¢ Dubrovniki trilogidjira virtunk (Alkony, 1900), e stilustarkasig egész kor-
szakidnak legvitatottabb csicsara.

Es amig az els6 vilighibora hajnalan kifejezetten, 4 la page, szolgamédra
kovetjik a kozép-eurdpai szinpadi hullimzast, (azt a repertoart, melyet rende-
z6ként f6képpen Josip Bach fogalmazott meg és alakitott ki), a fiatal Stefan
Zweiget, Schnitzler korének modern ,klasszikusait”, Wedekindet, aki az elsé
harsény expresszionista jelenetet viszi szinpadra, a lengyel szimbolistikat, akik
mindenestil K6zép-Eurépihoz tartoztak, a magyar dramairékat, akiket akkor
is, késébb is Molnirhoz hasonléan alabecsiiltek, talsagosan ,kénnytieknek”
talaltak, nilunk pedig Kosort és nemzetkozi affirmacidjat kisértiik figyelem-
mel, Krleza a Legenddval jelentkezik (1914), majd kés6bb mas legendikkal,
melyek a szinpadon egészen a hiszas évek kozepéig — mint tudjuk — semmiféle
visszhangot nem keltettek.

A szimbolista akkordok ellenére, melyek mind a szcenikai tér koncepciéji-
ban, mind a midvészi szdvegben annyira szembetiindk, a krlezai Olajfik he-

* A zagribi Novi predlog cim{ szinhazi folyéirat A kézép-eurdpai szindréma korunk szinhiza-
ban és filmmivészetében cimi tirgysorozatinak bevezets irasa.
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gyén, a sikoly, a lazadas, a harci kialtas, de az emberi lét rejtélyeinek a kutatasa
és mindenfajta leszamolds — igy a nemzeti mitoszokkal valé is — csakhamar fel-
viltja ezeket az eziistrezgést, holdviligos szimbolista frazisokat. De ha Krleza
mégis a semmire sem kotelez6 jaték jol felismerhets modelljeinél marad (Alar-
cosbal, Salome), irénidja akkor is tdlszdrnyal a két darab replikdinak latsz6la-
gos banalitdsan és helyenkénti vértelenségén.

Va)on mi volt az, amely Bécs, Pest, Miinchen és természetesen Capek exp-
resszionista Pragija kozott Krlezat kozel vitte e kdzpontokhoz, és mi volt az,
amely ebben az id6ben vagy dramairasanak késdbbi fazisaiban a peremvidékre
vetette? Nem irt természetesen titkos sejtelmekrl, agonidrél, epizédokrél, nem
engedte meg — Schnitzlert parafrazealva — a szeparékba buvo szerelmeskedést,
nem irt szentimentalis hangon szomord, kiilvarosi emberekrél sem, mint Mol-
nar a Liliomban (1909). Mégis, itt valva felndtté, Mittel-Europa szellemi klima-
jaban, mely majd éppen Bécsben fog kihunyni Karl Kraus fiklydja és az em-
beriség végnapjai kozott, mert e fény tobbé nem tudott 4j utakat bevildgitani,
KrleZa valtozatos stilusi és témdjt szinhazava bizonyitja, hogy ide tartozik,
ehhez a légkorhdz, melynek musili tulajdonsdgai is vannak, s amelyet éppen
néhany lényegi jegyének tagadasaval lehet érzékelni.

Szamunkra Bécs mértékszabd szinpadi toposz volt még Demeter burgthea-
teri kliséi ota, melyeket hidba akartak meghonositani, e kisérletek a horvat
szinhaz késSbbi fejlédési fizisaiban Seno4tél Miletiéig, az iranyadé vilagitéto-
ronytdl valé tivolodasi igény ellenére sem hoztak meg a kivant eredményeket.
Viltozisokra nem a szervezés, hanem a dramai stilus szempontjabdl volt szitk-
ség. A dramai megformalas 4j stilusa, 4j tematikai szintek, felforgato dramatur-
giai elvek, az Gjdonsigok megfogalmazasa — ezek voltak Krleza célkittizései,
miutin bejutott a kozép-eurdpai korokbe, melyek minden kiilonbozdség,
nemzeti kultra és nyelv ellenére csaknem azonos szellemi identitist tikroz-
tek.

Kraus behatarolt fényt’i fdklydja késSbb messzire vilagitd lingga erésodott,
torténelmileg hitelesitve igy e nagy forduléponton a dramair6é Krlezit, aki a
haldoklé civilizacié sotét hangjai kdzepette is alkalmat nyultott az Ujvilag ke-
resésére. Ezt pedig az 6 szinpadi kialtasinak jelszava szerint a hajézdsban kel-
lett fellelni (szandékosan kiemelve kedvelt kifejezését), Gj csillagképek keresésé-
ben, melyek az addigi latohatiron kivil estek. Nincs ezért semmi kiilonos ab-
ban, hogy Legenddiban egyitt van Jézus és Salome, Maria Magdaléna, Pierrot,
Adam és Eva, a nemek harcanak szimbolumaként; olyan rekvizitumok ezek,
melyek a korai olvasminyoknak és a zdgrabi gyermeket lenylig6zd szinpadi
varazslatnak még élénk emlékébdl erednek. Szildrdan all 6 itt a németorszagi
korok szazad eleji, modern szinhazi talajin, és éppen ezen a befogadasi szinten
keresztiil wilde-i és strindbergi vonasok is érezheték nala. De mar a Szentistvdn-
napi bicsi holtan-él6 és €él6-halott jeleneteiben (Gavella) Krleza krausi kimé-
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letlenséggel hatol a nemzeti mitoldgia velejébe, abba a témédba, amelynek majd
halilaig megszallottja lesz. Olyan éles metszések ezek, melyek szamunkra szo-
katlanok voltak, és miutdn ilyen alapra latomasos szcenikai épitmény keriilt,
olyan szinhazat kovetelt meg, amilyent ebben a légkorben csak a koltéi képze-
let hozhatott létre. K6zép-Eurdpaban Krleza hidba kutat ilyen szinhaz utan.
Oroszorszagi kiranduldsa (1924-1925) éppen a bécsi Ringen kezdédik, ahol a
Zagribban fel nem lelt szinhdz utin nyomozva Reinhardt Josefstadyjdig jut el,
de mélységesen csalédik benne. Mikozben Ggy tartotta, hogy ez a nagy rende-
28 élénk, szines angol képeslapokat arul, mialatt az eléadds azon a voros da-
maszttal bevont képtelen szinpadon folyik, és mikozben Berlinben is kiabran-
ditottak az ottani szinpadi képek, nem sejtette, hogy két-hirom év milva 6
maga is olyan dramait fog irni, melyért Reinhardtot kiganyolta... vorés kan-
dallé az alkonyatban, konyvtdr, rézsaszini fénnyel meguvilagitott holgy, majd
dfra a zold alkonyat, beszélgetés a szerelemrdl. Haromszég. Csodalatos. Egy
francia bulvariré bécsi eléadasinak atmoszférajirdl szo6l6 leirdsa és a nemsoka-
ra rd kovetkezs Agonia (1928) egyes didaszkaliai (és tartalmi hangsialyai) ko-
zott rosszindulatd parhuzamot vonhatnink. De gy tlnik, ez felesleges lenne.

A Glembayakig Krleza még megjirt néhdny utat, melyek hol kozelébe vitték
a kozép-eurépai koroknek, hol eltavolitottdk t6lik.

Michelangelo és Kolumbusz titani alakja, azokkal egytt, akiket csupin az
elvesztett drimik cimébdl ismeriink, szemmel lathatélag széttorik a ,,Kaka-
nia”-féle hierarchia 4ltal rajuk erdszakolt kereteket. Priga, Bécs, Pest és Min-
chen k6zott nem sziiletett dramai jelenség, mely a szcenikai tényezSk kozvet-
len hatasa ellenére is ily élesen, messzire hallatszén sikoltott volna. Ismert és
orokos témak kaptak it szimbolikus jegyeket, vildgos, programszerii iranyel-
vekkel, és a provincialis kozép-eurdpai porfészkekrs] megprobaltak eliizni a
matosi szarkafészkek aporodott levegéjét. Hogy e témdk szimara Zagrabban
nem volt szinhdz, az kézismert tény, de KrleZa nem talalt volna ilyen szinhizat
a két Duna menti féviros egyikében sem. Fiatalkori dlmainak szinhdzat majd
Mejerhold Moszkvajaban, Tairovnil é Vahtangovnil leli meg, az izgalmas
kilvarosi proletirszinhizakban. Akkor pedig mir maga mogétt tudja majd a
galicial szinpadi emlékeket, az ingatag oktdberi eseményekkel valo kozvetlen
osszeltkozéseket és a sotét horvat provinciaba val6 elvonulasat.

Es éppen amikor tivolodni kezdtiink Eurépatél, aldvetve magunkat az egyre
er6teljesebb balkanizacidonak, Krleza a Galiciaval, a Kalvariaval és a Vucjakkal
lényegében visszatér a posztexpresszionista alkonyhoz, amely a Monarchia bu-
kasa utin valt uralkodova. A lenduletes el6dok eszméi elstllyedtek a Kolubara, .
Visztula és Piave kozti harctereken, Lenin hivé szavanak kovetését kegyetleniil
elnyomtik Magyarorszagon is, Németorszigban is, mig az expresszionizmus
els6 képvisel6i koziil azok, akik Strammhoz és Sorgéhoz hasonloan nem a hi-
bora dldozatai lettek, politikai nézeteik miatt hallgatisra, majd nemsokara a
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német teriiletekrdl valé migraciéra itéltettek. Erthetd ezért, hogy sokan kézii-
litk az dngyilkossagot valasztottdk (Toller és Hasenclever, hogy csak az ismer-
tebb neveket emlitsiik), hogy egyeseket a hitlerizmus ért utol a koncentricids
taborokban, és hogy néhanyuk (Johst és Bronnen) részben at is allt a nemzeti-
szocializmus oldalara.

A lehangolt kzép-eurépai ember, aki a habori elétt lizadasanak sikolyaval
a civilizaci6 fényes horizontjat ostromolta, a hiiszas években egy teljesen elide-
genedett kornyezetben taldlta magit, ahol nem voltak tobbé koz6s, egyértelmi
tajékozodasi pontok, csupan egyéni, tobbé-kevésbé tragikus utazasok az isme-
retlenbe. Toller szinhazanak hibord utani politikai tiltakozasaiban, Brechtnek
az Gj dru—pénz-viszony politikai fonaksagardl és a polgari tirsadalom rothada-
sarél irt keser(i analizisében (Lakodalom, 1919), Hasenclevernél, Unruhnil, sét
még Wildgansnal is, megtalaljuk ezt az egykori szellemi kbz6sséghez val6 hoz-
zatartozast. A drima akkoriban a tarsadalmi értékrendszer széthullisardl szol,
de az Gj épitdk erdfeszitésérdl is, akik azonban a korabeli politikai valésag kio-
szdban vesznek el.

A horvit értelmiségi, a kényszerbél lett katona, akire térvény erdszakolta rd
a bevonulast, a harctéren Wagner Trisztinjanak a partitarajat olvassa, és ebben
semmi p6z nincs. Inkabb egy olyan kozdsséghez val6 tartozasnak a bizonyité-
ka — tobbek kozott —, amely menthetetleniil szét fog hullani, amelyet a szaraje-
vé6i golydk vészes visszhangja végérvényesen szétrombolt, lehetévé téve, hogy
illetékesek és illetéktelenek egyarant helyet kapjanak benne. A folyénak —mely
a sotét haborus e;szakaban sz6 szerint és jelképesen is magan viseli a fold alatti
Akherén minden sajatossigat — a ttloldalan olyan hangok hallatszanak, ame-
lyek mar korabban is felhangzottak a Kolumbuszban, és amelyet sok horvat
csaszari katona ismerds harangszként kovetett. Josip Broz és Josip Horvat
életrajza csak két ellentétes példija ugyanannak a krlezai-kadéti gondolkodas-
médnak. A Kilvdria elsé oldalan olvashat6 ajanlas Richmond és Fortinbras ar-
nyékanak sz6l, a két shakespeare-i hésnek, akik a véres tragédidk alkonyi ak-
kordjai kozepette gy hordjik ki a halottakat és gy probalnak uralkodni,
hogy keziiket ne vérezzék be. Krleza az Auroratdl varta a hajnalt, amely elér-
kezhetett volna a mi vidékeinkre is ugyanigy, mint a kézép eurdpai baloldali
gondolkodékhoz, koéztik a drimairdkhoz, akik sugarait szomjasan szivtak
magukba. Es amikor fol6ttitk az ég hirtelen és varatlanul beborult a politikai
megtorlasok sotét felhsitél, a diktataratdl és provincializmustél, nalunk pedig
még az atavisztikus gyilolet tiineteitd] is, az altalanos erkolcsi és intellektudlis
visszavonulis a Vudjakba torkollott, s itt a siros reménytelenségben elsillyedt
Bach 6sszes toccataja épptgy, mint a Plamen égévords optimista visszfénye.

Krleza talan jobban, mint barmikor azelétt, a kdzép-eurdpai panorama alko-
nyi hangulatdhoz valé végleges kotédést bizonyitja a trilégidval, melyet, agy
tinik, eddig még senki sem vizsgalt politikailag intonalt egészként. Viligosan
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megjeldlték benne az expresszionista jegyeket (a Doktor a Kdlvaridban, Hor-
vat dlma a Vudjakban), de ajanlatos lenne a dramdk eszmei hétterét is felderite-
ni. Ezt a hatteret a galiciai harctér és a vucjaki istenhitamogottiség ellentéte-
ként szerkeszti meg, amikor azokban a forradalmi hullimokkal elinditott )
eszmék igyekeznek betdrni. A szellemi kdosz, az erészak és a provincidlis ér-
tetlenség zordon szirtjeirdl elpattannak ezek az eszmék. Az 1917-es haboris-
forradalmi trilégidban a kozép-eurdpai értelmiségi erkolesi-intellektualis di-
lemmai kozelitik Krleza szinpadi miiveit az & eurdpai litéhatarahoz (Viktor
Zmegac), méghozzi olyan plllanatban amikor az egykori allami-politikai k6-
z3sség tivolabb él6 tagjai szamara ez a latéhatir menthetetlenil sotétiilni kez-
dett. A nemzeti-politikai szintér névekvé kioszanak kozvetlen fenyegetése
alatt KrleZa visszavonul draméiban e kornyezetbdl, és a széthullé multban ke-
res témdt, mert ide még mindig szivesebben tartozik, mint menekiil a jelen ak-
tualitisahoz. Az eszmeileg és politikailag szétzilalt K6zép-Eurépa multjiba
hatolva, olyan témékkal, melyek a bukasrél és a szocialista jovenddlések kovet-
kezetes megvaldsitasinak reménytelenségérdl szolnak, szervesebben, hatéko-
nyabban és szorosabban kapcsolédik a kzép-eurdpai jelenhez, mint barmikor
azelStt. A jugonacionalista eufdriaval és sajit orszagiban a nemzeti oppozicidk
kialakuldsaval — mely drimai feldolgozasban nem hozott jelentds eredménye-
ket — Krleza élesen szembealhtja a milthoz tartozast illetve az Gjfajta — még ta-
voli — forradalmlsag iranti hajlamot. Uj dramai kompoziciéinak sora pedig
majd megmutatja, hogy valéjaban a haszas évek, a hajdan idealizilt kozép-eu-
ropai légkor eltinésének ideje nagyon is éles korszakhatar, melyet sajit temati-
kai valasztovonalaként jeldl ki.

A Glembay-ciklus 1928 és 1930 kozott Krleza dramaturgiai struktarajaba
sok kozismert Gjdonsagot hoz, de ezekkel most nem foglalkozunk. A mi szem-
pontunkbdl fontos e hirom drima eseményének torténelmi idSpontja, a dri-
mai hésok szociolégiai abrazolasa, és ami talin még lényegesebb, a dramai tor-
ténet szinhelye. Tudjuk, hogy a Glembay Ltd szerepl6i 1913-ban dtélik a pol-
gari-patricius abrandok szertefoszlisit, hogy az 6 elmulasuk az Agénidban
folytatddik, az elsd vilighabort utin az 4j dllamban, és hogy a harmincas évek
elején Léda az 6 groteszkil karnevali hajlamaival és a darab végi szimbolikus
soprivel végérvényesen eltakaritja egy letiint civilizacié lomyjait.

Krlezat tudatos belépésre a glembayi szalonba nem csupéan a mindségi dra-
maturgiai tampontok utani vagy készteti. A szinpadi beszéddel és minden mas
muvészi eljirissal egyttt sajétségos hommage ez sajat kornyezetének, amely,
mint tudjuk, és mint ahogy az ir6 is j6l tudta, sohasem volt ilyen glembayi ma-
gaslaton Am Zagrib és Agram felemelése Bécs, Pest szintjére (vagy talan Tri-
esztére, ahogyan Gavella irta), valéjiban kinagyitis, a viros néhany jellegzetes-
ségének mikroszkopikus vizsgalata, mert ezek csak meghatarozott, augmenta-
tiv helyzetekben tudjik elviselni Krleza leleményességének élességét. Zagrab a
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Glembayak altal nemcsak szinpadi, hanem altaldnosabb, kultartorténeti érte-
lemben is rakeriilt a kozép-eurdpai térképre, és nem is csak azért, mert a dra-
makban németiil is beszélnek, vagy mert Zagrab, Bécs és a magyar hely6rségek
kozotti utazgatisokat a leghétkdznapibb jelenségként emlegetik. A Glembay-
klan tarsadalmi és fképpen gazdasagi életmozzanatainak szindékos elttlzasa
csupan Krleza vagya, hogy mint egy kinagyitott képen, lehetéséget nydjtson a
legkisebb részletek megfigyelésére is. Medddk voltak és maradnak azok a
targytalan vitdk, melyek azt hivatottak bizonyitani, hogy Glembayak nilunk
sohasem éltek (ami egyébként kozismert tény), sem Agramban, sem Zagrabban
igy nem beszéltek, és hogy e varos lakoi cselekedeteikben sohasem voltak eny-
nyire morbidak. De hét ezzel a ténnyel Krleza mint sziletett zagrabi maga is
tisztaban volt. Neki a Glembayak viliga mikrokozmikus egységként kellett a
kozép-eurdpai mentalitas hatalmas freskéjan.

Hogyan is mutattak be valéjaban Zagrabot az addigi horvat drimikban?
Majdhogynem mindig provincialis kérnyezetként, melyben pletyka és irigység
kavarog (Senoa — Ljubica), basiskodnak a kémek és a nacionalis polgari torek-
vések uralkodnak (Tomié — Novi red), a népi dramakban a behizelgés bieder-
meieri kdzpontjaként, jellegtelen kisvarosként, hamis kozmopolita torekvések-
kel a 19. szazad végi horvit j6l megcsinalt darabokban vagy pedig a modern sti-
lusok versengésének szintereként, de valédi urbanus hattér nélkil. Krleza
Glembay-ciklusinak Zagrabja a kdzép-eurdpai patriciusok, ugyanakkor az el-
s6 proletar visszhangok virosava lesz, viligosan kijelolt pont Eurépa ezen ré-
szének térképén. Ahogyan Drzi¢ Dubrovnik helyi jellegzetességeit felhasznal-
va a Virost aktiv részesévé teszi dramaturgiai rendszerének (az utcak, terek és
lakosok felsoroldsa), ugy Krleza is aktivizalja Zagrab urbénus és szuburbanus
magvit, a felismerhet dramaturgiai akci6 érdekében. Retorikaja, gyakran még
a pitosz is érthetébbé vilik, ha elolvassuk miveinek azon részleteit is, melye-
ket a franciak KrleZza intime-nek neveznek — agrami gyermekkorit vagy sza-
mos napléjegyzetét. Akkor értjiik csak meg, hogy az el6keld és a szegény va-
rosrész kozott is lehetett holbeini fehér kezekrdl beszélgetni és kozben eldu-
gott kocsmikban palinkizgatni — ezt Vrdoljak filmje mutatja meg a legjobban.
Az Agénia altal intonalt dialégusokban Zagrab még inkibb eurépai szellemd
varosként tukrozédik, ezért Ggy ténik, hogy a harmadik, az 6tvenes években
hozzairt felvonis nem pusztin Krizovec doktor védelmére sziletett, hanem
annak a gondolatnak a kivédésére is, hogy Zagrab nem volt jelentds civilizaciés
kornyezet. Mert ebben a felvonasban az ugyvéd és egykori magyar nemes
igyekszik atviltozni és 4t is valtozik, kovetdjévé vilik az Gj politikai konstel-
licioknak, melyek éppen azért, mert a kabinetkombinicidknak nem volt
kozép-eurépai hagyomanyuk, ilyen 6rokséggel rendelkezd egyéneket ke-
restek. A Léda farsangi alarcai mogil ugyancsak gyakran f6lsejlenek Zagrab
szinei, és igy a trilégia is Ggy értelmezhetd, mint egy virosi szegmentum
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karcolata, melyet a kolt§ szilévarosanak egyetlen elemzésében sem volna
szabad mell$zni.

A Glembay-ciklus volt az a hatirvonal, melyet Krleza nemzeti tematikaji-
ban t6bbé nem lépett at. Radi¢ meggyilkolasa, az 1929-es diktatira, a marseil-
les-1 merénylet, a belpolitikai megoszlas, a gazdasagi és még inkabb a politikai
emigrici6 kérdése — a torténelem és az élet mindezen sugallatait Krleza mir
nem formalta drimava. Valahogy tulsigosan is idegenek és nyugtalaniték vol-
tak az 6 szinpadi 6sztonzéseihez és ihletforrasaihoz képest. Ez utébbiak pedig
a Nyugat eszmei, politikai és szociilis problémii voltak, vagyis maginak a
Nyugatnak a létkérdései. Egy civilizacio széthullasardl szélt a Legendikban,
hirom driméaban és bizonyos mértékig a Glembayakban. A késén megjelent,
de sokiig tervezett Aretaeusszal visszatérve Gjra a dramahoz az eurépai civili-
zaci6 forrasihoz fordult, a rémai antikvitishoz, de a korabeli eurépai korok
kozmopolitizmusihoz is, melynek kozéppontjiban — mily tiinetszerd helyrajz
— 0j, veszedelmes fenyegetések csirai éledeznek, és majd nagyobb katasztréfa-
val végzédnek mint Krleza ifjukoraban: a hontalan (az apatrida) nem kirindu-
l6 a smaragdzild tengeren, hanem az eurépai lélek allapota a spanyol forrada-
lom bukdsinak eléestéjén, a Guadalajara, Miinchen és a niirnbergi beszéd nap-
jaiban, a berchtesgadeni talilkozé elGestéjén. Az Aretaensnak ez a programsze-
rd el6szava még egyszer viligosan megmutatja, hol kereste és hol talilta meg
Krleza a sajit helyét.

HASZ-FEHER Katalin forditisa

Ivan Kyncl (Anglia) felvétele



