34. Sterija Jatékok
VALSAGTUKOR?

GEROLDLASZLO

Ha igaz az a sz6lasértéki lorcai megillapitas, hogy a szinhaz mindig a kor
barométere, akkor a mi légnyomasmérénk —a 34 . Sterija Jatékok — azt mutatja,
hogy valsagban vagyunk. Nem a szinjatszas, nem a dramairodalom, hanem a
tarsadalom. Mindenestill. Gazdasag és politika mellett gondolkodisunk és ma-
gatartasunk tekintetében is.

AZ ELOADASOKROL

Amikor a fesztivél els6 estjén a vendégeket idvozlé Jovan Hristié, kritikus,
drama- és esszéird, a Sterija Jatékok Gjonnan megvalasztott elndke akként pél-
délézott, hogy a vilagon legszebb a szinhazi nyelv, mert mindenki érti, mert
univerzalis, mint a matematikai vagy fizikai képletek, mert legyézi a népek és
nyelvek kozotti hatirokat, nem is sejtettiik, nyilvan 6 maga sem, hogy olyas-
mirdl sz6l, amire ez a fesztival nem nyd;jt bizonyitékot. Csodalatos médon az
tortént ugyanis, ami szinhazban abszurdum, megengedhetetlen, hogy az egyik,
egyfajta szinhdzi kultirabél érkezdk, stilusban nevelkedék — kritikusok és
egyéb szakemberek — nem tudjik s nem is igen 1gyekeznek megertem azokat,
akik misféle, mis stilust szinhazi és dramaturgiai eszmény neveltjei és mive-
161, akiket masféle emberi gondok sorvasztanak, foglalkoztatnak, mint 8ket. A
szakmai tolerancia s az igyekezet hidnyaban vélem felismerni, hogy mély val-
sagba jutottunk.

Az idei jugoszlav szinhazi fesztival méisora t6bb szempontbél sajitosan ala-
kult, tobbek kozott azért is, mert — Ljubljanat kivéve, amelyet azonban stilus-
ban, problematlkaban a trieszti szlovén tirsulat jol helyettesitett, hitelesen kép-
viselt —az orszag nagy szinhdzi k6zpontjaibol, Belgradbél, Zagrabbol, Szaraje-
v6bol, Szkopjébél és Ujvidékrsl hivott meg Feliks Pasié fészelektor eldadaso-
kat, s igy minden eddiginél pontosabban megmutatkozott, hol, melyik kérnye-
zetben milyen szinjatszas, stilus honos, illetve a drimairodalom, a dramaturgia
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melyik viltozata kedvelt. Ugyancsak, legalabb jelzésszertien, az is kideriilhe-
tett, kdrnyezetenként mi foglalkoztatja az embereket, feltételezve persze, hogy
a szinhdz ezt kifejezi.

Szinhizesztétikai szempontbdl valdban csodilatos skala tarulkozik elénk.

A szarajevéi kamaraszinhaz Isak Samokovlija A széke zsidélany cim{i még a
harmincas évek elején irt mivét mutatta be, amely két kozosség, két élet- és
szokasforma, az egyformén merev szefard zsid6 és szerb kozosség kozott 6rl6-
dé s végiil ongyilkossigba menekiil ~ mert a szerb fid irdnti szerelme és sajat
szefird csalidi hagyomanyai k6zott nem tud vélasztani — zsid6lany (ki amellett
a fekete hajiak és fekete szemiek kozott szke és kék szem(i is!) melodrima és
tragédia hatirin egyensalyozd torténetérdl szol, teljes mértékben kihasznalva
azokat a lehetd szinpadi, megjelenitési formakat, amelyek két etnikum dbrazo-
l4sit hitelessé tehetik. Természetesen és sziikségszerden folklorisztikus eleme-
ket tartalmazé el6adis a szarajevéi, amely mintegy Osszegezése is lehet a kii-
16nféle hagyomanyok, kultirik, szokisok kozos viliganak, egyittesének, s az
ebbdl sarjad6 szinjitszasnak. Ennek jellege az adottsigok természetes folyo-
manya, kovetkezménye, egy vildg tartozéka, hiteles kifejezdje, akkor is, ha
benne egyre inkabb felismerheték a korszertibb, az eurdpai értelemben vett
polgiri, sét avantgard torekvések és igények is. Kiilonos, csodalatos és kétség-
telenill értékes, egyedi stilus a boszniai, melyben egy sokrétd, szines v1lag tik-
rozédik. S ez az eladis — kiegyensilyozatlansiga ellenére — arrél is tudésit,
egyebek kozott, miféle gondok jellemezték és jellemzik — tudjuk a sajtébél,
napjaink valésagabol — ezt a viligot. A felzarkdzds és a nemzeti, az etnikai
azonossig megdrzését kell(ene) egyensilyozni, hogy a sz8ke zsid6liny tragi-
kus boldogsigkeresését elkeriiljék. Ilyenképpen ez a melodramat idézé régebbi
keletkezésti mii és — nem is mindig szerencsés — el6adas az aktuilisan gondol-
kodtaté, nem direkt formaban, de mégis politikus szinhizi tett.

Hasonloképpen a boldogsigkeresés a tirgya a Triesztb6l érkezett szlovén
el6adasnak ~ A szép Vida —, amely a diszlettervez&ként ismert Meta Hocevar
rendezdi koncepcidjiban ugyancsak egy kisebb kozosség (kisebbség!), az
Olaszorszagban él6 szlovének életérzést formild gondjaira, dilemmdira mutat
ri. A Cankar-drima a boldogsigkeresés jelképévé vilt szlovén viltozata, az
egyetlen sz6val pontosan fordithatatlan ,hrepenenje” (sovargis, vagyakozas,
reménykedés, epekedés, dlmodozas) szinhazi kifejezése. Meta Hodevar, aki ezt
a szlovén (csak szlovén?) életérzést, amely draméban, szinjitszdsban ~ tapasz-
taltuk a Sterija Jatékok régebbi el6addsain — régota kisért, nyilvin, mert a lélek
valdsaga, Ggy latta felerdsithetSnek, hogy a két kornyezet — a szegényebb szlo-
vén és a tehetdsebb olasz (ezt néhiny kellékkel pontosan érzékelteti) ~ kozotti
kiilonbséget is belekombinilta az eléadasba. S hogy nem csak formalis megol-
das, a hely (Trieszt) és a szereplSk (szlovének) kinélta lehetdség kihasznilisa,
hanem annak a felismerése is, hogy ily modon a s6vérgis, az dlmodozis konk-
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rétabba tehet8, az dnmagunk villalisa vagy az dSnmagunk feladdsénak (asszimi-
lacio!) tragédidja Gj dimenzidval gazdagithaté, kétségteleniil a gondolkodé ren-
dezét mutatja, koncepciézus eldadasra utal. Ez pedig — a témahoz illéen — jel-
legzetesen szlovén stilusi. Szinhazpoétika formanyelv szempontjabél felismer-
hetd, részint mert kidolgozottsig, a részletek funkcionalis pontossiga, vagyis
magas szinvonald professzionalizmus, részint pedig mert a gondolatot kifejezd
atmoszféra jellemzi, illetve mert a kettd, a szakmai tokély és a hangulat — vilag-
képet tikkroz. A Meta Holevar rendezte trieszti szlovén eldadds az elmilas, a
haldl gondolatat, félelmét idézi (nem véletlen a fekete, dobozszerii szinpadkép,
amelyet egy-egy fénysugir, szines ruha vagy a fémbutorok — olasz import! —
csillogasa tor meg) szinte tokéletes, gondolatisigot hordozé szinpadi megvalé-
sitdsban; forma és tartalom egymast segitd teljes 6sszhangja ez.

Hogy a szkopjei Dramai Szinhiz eldaddsiban a dramabeli helyszin, Belgrid
kiilvirosa helyett Szkopje periféridjira tevédik at, azt akdr természetes szinhazi
igénynek, csdéppet sem zavaré lokalizalasnak is tekinthetnénk, ha a darab va-
lasztdsa nagyobb foka tudatossigot nem sugallna. Nebojsa Romeevié kulvirosi
szerelmi hdromszdgtorténete — egy taxisofSr ingizisa a szerets és a feleség ko-
zdtt — ugyanis a neorealista koszlott valdsdgot vegyiti a népi hiedelemmel, a ba-
bonaskodassal (ez utébbira utal a drdma cime is: Erévonalak a magasban). Es
ez a kettSsség emlékeztet a maced6n dramaturgia egy jelentSs vonulatira, akér-
csak az el6adas, amely elsdsorban szinészi jaték szempontjabdl a realitis f6lott
az irrealitis kodfatyolit is meglebegteti. Mondhatnank, sajitos macedén szin-
hazi stilus ez sirbol és kodbél gyurva. Es egy adott tirsadalmi helyzet pontos
tikorképe.

A fogalom minden erényével és konzervativizmusaval egyttt kozép-eurdpa-
inak nevezhetd az a szinjatszéi stilus, kultira, amelyet a zagribiak prezentil-
tak. De legkevésbé sem azért nevezhetd igy ez az iskola, mert Tomislav Bakarié
Lidérc cimi torténelmi farce-inak egyik fontos szerepldje Ferenc Jozsef csa-
szar, a kdzép-eurdpaisigot egykoron formailisan jelképezd monarchia uralko-
déja. Sokkal eldbb azért, mert 1étezik egy sajitos kozép-eurdpai szinjatszoi sti-
lus, amely keveréke a francias tirsalgisi formanak, az operettek litvinyvilaga-
nak és teatralitisinak, valamint a freudi gyokerekre viszavezethetd nyilvanos
lélekelemzd szeansznak (Krleza). Ezekbdl a jellegzetességeket megdrizve-mé-
dositva alakult ki ez a szinhizi forma, amelyet Jugoszlavidban legtokéleteseb-
ben a zagribiak miivelnek, noha korszer(ibb torekvések évek sorin némileg
médositottak is ezt az iskolat. Bakari¢ majd hisz évvel ezel6tti miive magiban
foglalja mind a kozép-eurdpaisig, mind pedig ennek ironikusan korszertsitett
dimenziéit. De emellett még egy vonatkozisban mutat jellegzetesen kozép-eu-
répai gondolkodast, mentalitist: Ggy politizal — torténetesen a horvat-szerb vi-
szonyrdl —, hogy ehhez a multat idézi, I. Ferenc J6zsef mellett a szereplék ko-
zott taliljuk II. Miklés orosz cart, III. Victor Emanuel olasz kirilyt, Nikola
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Pasi¢ szerb miniszterelnokot, Petar Karadordevié szerb kiralyt és Frano Supilo
horvat politikust. A drima — torténelmi kilséségekbe csomagolt — kozponti
gondolata a délszliv egység megteremtése, ennek lehetosege1 és akadalyai, s
mindez egyértelmlen napjainkra aktualizilva, amire Jugoszlivia, illetve a
Nagy Szerbia tobbszéri emlitése félreérthetetlent] utal.

Hasonléképpen a jelen érdekében folytatott maltvizsgalat jellemzi azt a hé-
rom dramat, melyek kozil kettdt belgradi tirsulatok, egyet pedig az Gjvidéki
szerb szinhiz mutattak be a fesztivilon. A kézelmalt, az immar torténelemnek
szamit6 negyvenes-otvenes évek megldezese Rade Radovanovi¢ A bamzsztvany
eredetije, Sinisa Kovacevié U/ kor és Deana Leskovar Hdrom kalapacs cimd,
dramaturgiailag is rokon mive. A felszabadulas utni els§ néhiny év készon
vissza ezekbdl, az 0jjaépités, a beszolgaltatds, a Tdjékoztaté Iroda, a kollektiv
lelkesedés, kidllas, a vallalasok, a kollektiv félelem és bizonytalansag évei, Tito
marsall, Sztalin, Rankovié, Dilas, az UDBA, a Goli otok korszaka, mindaz,
ami elsGsorban a szerb dramaturgia egyik tartalmi sajatossagava vilt Gjabban, s
amit a helyes Gt érdekében elkertlhetetlen dokumentumszerd hitelességgel fel-
tirni, megismerni é megismertetni, mégpedig az elementris, §szinte szoki-
mondas szintjén. Es éppen a sz6kimondas hozadéka az a nyers, gyakran kifeje-
zetten tragir, a dokumentumfilmek egyszer(iségét 1dézd jatékstilus, amely
azonban a forradalmi patetikatd] és a szocrealista kozhelyektdl sem mentes,
sem dramaturgiai, sem pedig szinjtsz6i vonatkozasban, s amit taldn belgradi
stilusnak is nevezhetnénk. Etté] csak drnyalatokban tér el az Gjvidéki iskola, el-
sésorban abban, hogy kevésbé nyers és hidnyzik beldle a nagyvarosi és a vidéki
folklér Belgradra annyira jellemz8, mentalitist kifejezd jellege.

Ilyen — stilaris és tartalmi — sajatsagokat mutatott az idei orszagos szinhazi
fesztival misora, amely minden eddiginél pontosabban tirta elénk az egyes
nemzeti kultarak szinhizi képét. Impozins sokszinlség, még ha az egyes
produkciék, draméik és eldadisok szinvonala nem is magas, nem is kelléen
reprezentativ. Kétségtelen azonban, hogy megmutatkozott: mi van, s mit
kell(ene) apolni, fejleszteni ahhoz, hogy az egyes kdornyezetek, kultarik
szinjatszasa megdrizze hitelességét, identitdsit, de ne zarkézzon 6nkorébe,
egyforman széljon legsziikebb kérnyezetéhez és mindazokhoz, akik azonos
tarsadalmi, polmkal kozosségben élnek, sét iltaliban mindenkihez. Eppen
ezért volt szdimomra elszomorité és dobbenetes, hogy a trieszti el6adist —
amely szinhdzként kétségtelenil az egész misorban a legteljesebb volt, amint
ezt a zslri dontése is bizonyitja — milyen frontalis elutasitds fogadta, mert —
mondtik — hideg, unalmas, lires, tilesztetizalt, dramaiatlan, érdektelen, tal-
sdgosan szlovén.

Természetes, hogy egyeseknek tetszik egy el6adas, mésoknak nem, de a kri-
tikus nem itélhet csak aszerint, hogy az illetd produkcid hasonlit-e arra a szin-
haztipusra, ami az & legszlikebb kornyezetében divatos, hanem kételessége
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megvizsgalni, hogy mit s milyen fokon valésit meg a vallalt forman, szandékon
beltl. S csak azutan lehet elutasitani vagy elfogadni egy miivészi alkotast. Meg-
értébbnek, tirelmesebbnek kell lenni. Hasonl6 érthetetlenség volt tapasztalha-
t6 A szike zsidolany fogadtatasaban is, ami akkor sem igazolhatd, ha lényege-
sen gyengébb el6adasrdl van sz6. Mert problematika tekintetében nagyon is
idszerd, semmiképpen sem jogos tehat annak megkérddjelezése, hogy ,szik-
ségszerlien meghatirozza-e egy ember sorsit nemzeti hovatartozdsa?” Mert,
sajnos, meghatdrozza, nem is csak onmagaban, hanem abban a kornyezetben,
amelyben él. S ezt illik méltanyolni, megérteni. Mint ahogy azt is, hogy masok
politikai melodramaja nem eleve rosszabb sajat politikai melodramanknal, még
ha masként politizal, ha politikai véleményével nem is értiink egyet, nem mere-
ven elutasitani kell, hanem elgondolkodni felette. Kiilonds, hogy akik a Lidérc
el6addsat elfogadhatatlannak {télték Pa3i¢ karikattraszeri ibrizolisa miatt,
nem vették észre, hogy a tobbi szinre 1épd uralkodd, politikus hasonléképpen
karikatira. Vagy: ugyancsak a Lidérc kapcsan emlitették egyesek, hogy Pasié
és Supilo napi politikai szinten aktualizalt parbeszéde kldolgozatlan ugyanak-
kor mas eléadasok (A hamisitviny eredetije, Uj kor) hasonlé szintd dialogusait
dicsérték. Eppen igy nem lehet eleve elutasitani eldadasokat csak azért, mert
tragarkoddk, rusztikusak.

Olyan ellentmondasok, melyek lehet, hogy nem is tartoznak szorosan té-
ménkhoz, egy szinhizi fesztival jellemzéséhez, de a szinhdz, nemcsak az el§-
adis, hanem a sziinet is, a kerekasztal-beszélgetések is, és a kritikak is. Ilyen-
formdn szinhazi életiink dsszképébe az is szervesen beletartozik, ahogy kriti-
kusként viszonyulunk egy-egy eldadashoz, sajatunkéhoz, masokéhoz, mind-
egy — kozel sem allitom, hogy minden kritikus ab ovo partoskodd, drukkols,
szik 14t6korl volt, néhianyan azonban igen —, kivilt, ha ez a viszonyulas tal-
mutat a szinhidzon, ha tobb, ltalinosabb jellegli; s ha kdzvetve misra is,
mondjuk, valsigunkra lehet ennek alapjan kovetkeztetni.

Mert hogy is mondta Jovan Hristié? A szinhazi nyelv mindenki szimara ért-
hetd, a leguniverzalisabb, de — fizzik hozza — azért, hogy értsiik, nyitott
szemmel és fullel kell betilni a néz8térre. Vagy idézzitk Kosztolinyi Dezsét, a
legtiirelmesebb kritikust, aki talin valaha létezett: ,Minden poggyaszom a sze-
retet meg egy latcsd.”

»A” szinhaz érdekében egyiket sem ajanlatos otthon felejteni.

A DRAMAKROL

Ha a szinjatszodi iskolik tekintetében valoban széles és gazdag skalit muta-
tott az idei fesztival misora, akkor sajnélattal kell megallapitani, hogy dramak,
dramaturgiai eljarasok tekintetében eléggé egyoldala kép tirulkozott elénk.
Nem szamitva a két régebbi mivet (Samokovlija és Cankar dramdjat) az 6t Gj-
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keleti drama — az arany régi és 4j mivek kozott a fesztival szellemében ideilis!
— koziil négy (Erévonalak a levegében, Uj kor, A hamisitviny eredetije, Hi-
rom kalapdcs) ugyanazt a dramaturgiai iskolat képviseli, s csak a Lidérc mis. A
fesztival utini 6sszefoglalékban olvashattuk, hogy egyesek hiinyoltak példaul
az 4j szlovén dramit. Ha csak az utobbi évek fesztivali miisorat lattuk, hasonlé
joggal hianyolhatnank az Gj maced6n drimat (Sztefanovszki, Plevnes), bar el-
képzelhets, hogy az elmilt szezonban sem jelentSsebb 4j szlovén, sem értékes
ij maced6n drima nem volt a szinhdzak musordn. Ugyanakkor tény, hogy a
négy szerb s az egy horvat drima sem képvisel magas szinvonalat.

Tomislav Bakarié Lidérce régebbi keletli 4j mt, 1975-ben irta, a Prologban
jelent meg hdrom évvel késdbb, kozben szinre is keriilt Varazdinban, nem kel-
tett figyelmet, az orszagos kozvélemény valéjiban most a zagrabi Horvat
Nemzeti Szinhaz Ivica Kunéevié¢ rendezte eléadasiaban ismerte meg. Miifajilag
talin torténelmi farce-nak mondhatnank. Elsésorban az elsé rész alapjan,
melyben szinte kivétel nélkil felvonulnak az emlitett uralkoddk, politikusok,
fészerepléje 1. Ferenc J6zsef. Az 6 halila zérja azt a hosszira nydjtott expozi-
ciészert részt, amely bir nem mentes a politikitol, lényegében csak hattérrajz,
a torténelem szemétdombjat kell felidéznie egy birodalom széthulldsinak per-
cében, hogy azutin a drama utolsé negyede-6tode — épp az eddig elénk tart al-
taldnos ismeretek talajin — mair egyértelmtien id8szer(i politikai kérdéseket
szblaltasson meg. A szinhely innen London, a f8szerepet pedig Pasié és Supilo
veszi t, s gyorsan kideriil, egyikiik sem artatlan, mindketten hasonl6é médsze-
reket hasznalnak 6n6s érdekek eléréséért. Az egység elvét hangoztatjak (Pasic:
Jugoszlavia nélkiil Szerbia sem létezhet... Széttépnének benniinket... A sz6-
vetségeseink ... Egész Eurdpa... csak jugoszlivokként ismernek el benniinket,
sehogy misként... Supilo:... ha mar allamot alapitunk, legyen az fodera-
ci6...), de lényegében manipulilnak, a nép nevében, a népre hivatkozva har-
colnak a hatalomért. A féderacié feltétlen hiveinek deklardljidk magukat, de
6vatosan kételyiiket is kifejezik, mit fog ehhez a nép szolni, amelyet nem a ju-
goszlivsig, hanem sajit nemzeti eszménye tiizel, vitt harcba. Ok igen, de a
nép... Ismerds, ugye?

A drama szerkezetileg végteleniil heterogén. Az elsé néhiny jelenet a k6zép-
eurépai nemzeti irodalmakbél ismert, nagy személyiségeket felvonultaté torté-
nelmi drima, sajnos, eléggé unalmas, szellemtelen. Ezt a részt, amelybe egy
misztikus szdl is helyet kap — a csdszar parancsira kivégzett horvit katona lel-
kébdl kel életre az a hadi kurva, aki betegségével megrontdja lesz a drima t6bb
szereplSjének, 6 a romlds virdga —, a csszdr hatalmas haldoklasi monologja
zarja. Bzt az ir6 talan a shakespeare-i summazo jellegd nagymonologok minta-
jara képzelte el, de Shatatlanul esziinkbe juttatja az operdk haldoklasi aridit,
hogy azonban ezeknél kevésbé mesterkélt, emberibb, az talin elsésorban Pero
Kvrgi¢ csodilatot ébreszté tolmacsolasival magyardzhaté. Majd kovetkezik
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Pasi¢ és Supilo jelenete, amely pedig a politikai vitadramak, a sartre-i tézisdra-
miék dialégustechnikdjat idézi.

Dramaturgiailag lényegesen egynemiibb a négy masik drama. Mind egy fé-
szekaljbol keltek ki, a belgradi dramaturgiai iskoldb6l, amely évek 6ta a mozai-
kos szerkezetd, filmforgatokonyvek technikdja szerinti dramaturgiat népsze-
risiti. Kétségteleniil néhany jelentds ilyen jellegli mi sziiletett ebben az iskola-
ban, vagy ennek hatasira, de mintha lassan kimeriilne ez a mddszer, kitriilné-
nek az akkumulatorai. Tény, hogy a toredékességgel elkertilheték a meseszer-
kesztés bonyodalmai, mesterkéltsége, kronikahoz ugyanis elég néhany lazin
osszefuggd jelenet. Ugyanakkor viszont sablonossag fenyeget, s vazlatossag,
amely megelégszik néhany frappans mondattal, utaldssal vagy éppen kiromko-
dissal. Vitathatatlan, van eset, amikor ez a dramaturgiai eljras szerencsés 6t-
lettel parosul, mint példdul Deana Leskovar mivében (Hdrom kalapdcs), amely
egy kilvarosi bérhaz lakéinak parhuzamos élettorténetét mondja el, s ily mé-
don sziikségszerti a mozaikos szerkesztés, amit ligyesen, észrevétleniil fog egy
bintgyi torténet egybe Itta szocxograflal jelleg igazolja a dramaturgiat. Sinisa
Kovacevié Uj kor cimii miivében is hasonlé a helyzet, azzal a kulonbseggel
hogy a szerémségi falu néhany habora utani évének torténete a krdnika és a
drama ko6zo6tt ingadozik, bizonytalankodik, amit a szerzd krénikaként érde-
kessé formal, torténelmi hitelességgel abrizol, azt dramaként mesterkéltté,
kozhelyessé, s6t szocrealista szintre szallitva teszi ilyenné. A kor autentikus, a
szereplk viszont ugyetleniil dramaiak, bantéan fekete-fehérbe 6lt6ztetettek.
A kulikkérdés tér vissza, meg a vidéki partfunkcionariusok karrierizmusa, de
érdektelenil, felszinesen. Hasonl6képpen felszines Rade Radivojevi¢ politikai
vitadrimaja, A hamisitviny eredetije, amely szintén a felszabadulds utani évek-
rél szdl, izgalmas, tabukérdéseket feszeget, sz6kimondd, de ugyancsak elve-
szik a dramaturgia utvesztSiben. Pirhuzamosan futtat néhany cselekményt,
hogy azutan a legizgalmasabbrdl, az allhatatos Sztalin-imadé tanité sorsarél
megfeledkezzen, illetve attérjen a fiatal parttitkar és a nyugdijas funkcionarius-
gyarigazgaté leszamolasara, aminek a legvégén dertl ki, hogy ez egy masik
drama, akkor is, ha a partutkar a tanit6 fia, és mostohaapja a most vele vitat-
koz¢é férfi. Talbonyolitott, elokészitetlen a két torténetszal osszekapcesolasa.
Nem szervesiilnek az alkotéelemek. Az a tény viszont, hogy a szerz8k meg-
probaljak, sziikségét érzik a mozaikos szerkesztésrél attérni a hagyomanyos,
meseként szervez8dé cselekményvezetésre, dramastruktirara, mintha azt je-
lezné, a dramairék felismerték a viltas szitkségét. Ez legkifejez6bben Neboj-
$a Romcéevié mlvében mutatkozik meg, nyilvin nem fiiggetlenil attdl, hogy
az 6 esetében érzddik leginkabb, a toredékes szerkezet hagyomanyos drama-
forman beluli alkalmazésa. Leskovar a blinigyi drima, Radivojevié és Kova-
¢evi¢ a melodrima, Romdéevié pedig a szerelmihiromszog-drima vonzasa-
ban irt.
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Mind a négy szdveg erénye az a szandék, hogy egy driamai, ellentmondisok-
kal teli kort elevenitsen fel, mégpedig a jelen és a jov6 érdekében. Sajatos, hogy
a habora utani évek elsésorban a szerb drimairékat foglalkoztatjik, ami bizo-
nyos szempontbol érthetd és természetes (Rankovié, Belgrad az orszag févaro-
sa is). Ezekben a miivekben azonban jellemz8 médon keveredik a publicisztika
és a miivészet, a szovegek olykor vazlatosak, kissé egymasra hasonlitanak, dra-
maturgidjuk mellett abban is, hogy j6 értelemben politizalé szandékuaak.

A fesztival alatt és utan szilletett, elhangzott, napvilagot litott osszegezések
altaliban szlirkébb, eseménytelenebb, jellegtelenebb misorrél széltak, ami ta-
lan igaz is. Ennek ellenére kétségteleniil erénye Feliks Pasi¢ vilogatdsanak,
hogy 6t G drimanak nyujtott lehetdséget orszigos megméretésre. Mikozben
nem az a szelektor ellen felhozhat6 legfébb vad, hogy méasokkal szemben mel-
16zte az ) szlovén (és macedon vagy mdsmilyen) dramdkat, hanem hogy a dra-
maturgiai eljirasok skaldja nem eléggé széles, hogy z6mmel egytipusi miveket
vett fel a misorba. Mert talin mégsem ez a jugoszlav dramairodalom hiteles
tukorképe?

Peeter Laurits (Szovjetunio) felvétele



