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Goethe 1774-ben írta meg szomorújátékát, а  СІаv іgб t. Ez ihlette meg két-
száz év múlva D. Drašarová álnéven író csehszlovák rendez őt a mű  szabad át-
dolgozására. Az Újvidéki Színház Vladimir Milcsin rendezésében mutatta be az  

átdolgozott goethei szöveget 1988-ban.  
A vizsgálódás középpontjában a két m ű  dramaturgiai szerkezete áll, valamint  

annak megfejtése, hogy miért id őszerű  mű  a Clavigo. Goethe a Clavigót szo-
morújátéknak nevezi, vagyis tragédiának, amely egy törtet ő  spanyol fiatalem-
ber és egy francia lány furcsa kapcsolatának a végér ől szól. A goethei mű  konf-
liktusos szerkezet ű , mert két hős áll egymással szemben, Clavigo és Beaumar-
chais. Clavigo a társadalmi életben való helytállást, Beaumarchais pedig a csalá-
di életet képviseli. Az élet két különböz ő  változatát tartják fontosnak a dráma  

hősei, ezért a mű  cselekményének vázát két ellentétes funkcióból származó cse-
lekvéssor határozza meg. A dráma többi szerepl őjének cselekvése a két h őshöz  
való viszonyuktól függ, ami viszont az életben fontosnak tudott szerepek be-
töltésének függvénye. A szerepl ők három funkciót testesítenek meg: az ösztön-
életet (ennek jellemz ője az ösztönös vonzódás), a családi életet (jellemz ője há-
zassági kötelékek között, kötelezettségekkel való élés) és a társadalmi életben  

való helytállását (jellemz ője acél érdekében mindent háttérbe szorító forma,  

társasági élet, helyezkedés). A h ősök — Carlos kivételével — egyetlen életfunkció  

betöltésére képesek, minek következtében széls őséges életfilozófiájuk van. A  
társadalmi életben való helytállás csak Clavigót jellemzi, és bizonyos értelem-
ben Carlost, aki azonban az ösztöneire is tud hallgatni, s erre még egyedül csak  

Mari képes. A szereplők valamennyien a tisztességes, hagyományokon alapuló,  

becsületet védő  családi életet élnek, egyedül azt tartják fontosnak, az ő  szócsö-
vük Beaumarchais. Mari tipikus ösztönlény, aki minden különösebb konven-
ciók nélkül él, pusztán érzéseire hallgat. „B űne" csupán annyi, hogy a társadal-
mi életben való helytállást nem tartja fontosnak, így nem lehet mélyebb kapcso-
lata Clavigóval.  
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A szereplők ilyen csoportosításával Goethe nem kerüli meg a nemzeti hova-
tartozás tényét sem. Clavigo és Carlos spanyol, míg mindenki más francia. Az 
életfunkció betöltése szempontjából Goethénél ez is fontos tény, hisz ebb ő l 
mentalitásbeli különbözőségek következnek. 

Mari: Mondd, édes néném, mi történik Párizsban a h ű tlen szeretővel? Sophie: 
Elátkozzák! És fusson, amerre lát. 
Mari: Akkor miért ne hagynám futni én is Clavigót? Ha egyszer Párizsban ez a 
módi, miért ne lehetne Madridban is ez? Miért ne maradjon egy francia lány 
Spanyolországban is francia? 

Kétféleképpen lehet megindokolni ezt az idézetet. Az egyik Mari ösztönéle-
tét hangsúlyozza. Vagyis hogy nem ismeri a konvenciókat, annak ellenére 
hogy francia, nem tudja, mit kell formálisan ilyen esetben tenni, mert ő  szíve 
szerint inkább megbocsátana Clavigónak. A másik szerint n ővére felvilágosítá-
sa nyomán a nemzeti hovatartozás súlya alatt dönt. Mindennek ellenére dönté-
sét megmásítja, amint Clavigo megjelenik, ösztönösen cselekszik, megbocsát 
neki. 

Beaumarchais azért utazik Madridba, hogy Clavigótól számon kérje húga 
iránti hű tlenségét. Mivel két különböző  életfunkciót betöltő  hős kerül egymás-
sal szembe, természetes, hogy a drámai szituációt kiváltó ok az életfunkció 
megsértésébő l következik. Beaumarchais nem akarja életvitelének megváltoz-
tatására bírni Clavigót, nem akarja házasságra kényszeríteni, hanem megszé-
gyeníteni saját életfunkciója gyakorlásában. Nyilatkozatot kér t őle, amelyben 
Clavigo beismerő  vallomást tesz arról, hogy lehetetlen helyzetbe hozott egy 
erkölcsös lányt. Clavigo kénytelen ezt megtenni annak reményében, hogy így 
biztosítja életformájának további zökken őmentességét. Azonban barátja, Car-
los felvilágosítja tévedésér ő l. Clavigo meghátrál. Cselekedete végzetes lesz, 
Mari bánatában meghal. Clavigót csak Mari halála döbbenti rá ballépésére, a 
menekülés helyett a koporsóhoz rohan, mely mellett párbajban Beaumarchais 
megöli. A romantikus dráma hangulatában, amely a Romeo és Júlia táróképé-
vel rokonítható, békül meg egymással a két ellenfél. 

Carlos, Clavigo barátja Goethe találmánya. De vajon hús-vér szerepl ő ről 
van-e szó, vagy csupán alteregóról, egy rosszabbik énr ől, aki a döntő  pillanat-
ban beavatkozik, más irányba tereli Clavigo cselekedetét, irányítja és lehetetlen 
helyzetekbe hajszolja? Rendkívül érdekes szerepet tölt be Carlos a goethei m ű-
ben is, de Drašarovánál ez még kifejezettebb. 

Mi Carlost, az álhatatlan Clavigo, az életet él ő  Clavigo, az erkölcstelen Cla-
vigo alteregójaként értelmezzük, aki a látszatra keveset ad, annál inkább mes-
terkedik. Mi indokolja ezt a megközelítést? Carlos, annak ellenére, hogy jelen-
tős szerepe van, senkivel sem kerül semmilyen kapcsolatba a dráma cselekmé- 
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nyének folyamán. Nem részese semmilyen cselekvésnek, amely a szerepl ők 
életútját alakítja. Mindig akkor jelenik meg, amikor Clavigo döntés el őtt áll, 
vagy már döntött, és tanácsaival meghátrálásra készteti. 

Clavigo egymagában tehetetlen drámai h ős, márpedig enélkül Beaumar-
chais-nak nem lenne méltó partnere. Clavigo azonban méltó ellenfele Beau-
marchais-nak. Tépelődései, amelyekben a másik énje asszisztál, háttérben foly-
nak. A néző  ezt is látja, meg azt is, hogy amikor Clavigo Beaumarchais-val ke-
rül szembe, rendkívül határozott. A háttéri dialógusban Clavigo egy helyen 
nagyon őszintén így sóhajt fel: „Ó, csak egy szikrája volna bennem, annak az 
erőnek, Carlos, annak a bátorságnak, ami benned!" 

De Clavigo belső  monológjaként is felfoghatjuk Carlos oktatását, amely az 
életfunkciók esetleges keveredésére vonatkozik: „Nincs a világon szánalma-
sabb a tétova embernél, ki két érzelem között haboz, össze akarván békíteni 
őket, holott vonzóvá mindkett őt éppen az összebékíthetetlenség teszi, ama 
nyugtalanság és kétség, melyet sem egyik, sem másik egymagában nem okoz-
hatna, csupán kölcsönös összeférhetetlenségük." 

A két én összeférhetetlenségr ő l győz meg bennünket ez a szövegrész. Cla-
vigo tudja, hogy döntésében az akarat a fontos, fel is kiált egy helyen: „Segíts 
akarnom!" A hozzá közel álló barát sem tud ebben segíteni neki, csak bels ő  el-
határozása, egy erősebb akarat, egy er ősebb „én". Carlos tehát Clavigo erő -
sebb határozottabb énje. „Légy okos helyettem" — kiált fel segítségkér ően Cla-
vigo. 

Goethe művében sok a képzelet játéka, s ez a romantikus drámára jellemz ő , 
akár a fennkölt beszédforma, az érzelg ősség, a negédesség, a túláradó romanti-
ka is. Az alaptörténet dramatizálása a h ősök belső , lelki vívódását állítja az ér-
deklődés középpontjába. A romantikus történettel semmi más szándéka nincs, 
csupán az, hogy a néz ők könnyezzenek. Kétszáz évvel ezel ő tt valószínű leg ez 
elég is volt. 

Mit látott D. Drašarová ebben a romantikus történetben? 
Művében Beaumarchais már csak Pierre-ként szerepel, és a n őtestvéreknél is 

elmarad a vezetéknév, csak Mariként és Sophie-ként említi őket. Sophie nem 
felesége Guilbertnek, és nincs Pierre kíséretében Saint George, a tanácsadó 
sem. Drašarovánál lényegtelen a spanyol és a francia származás és mentalitás 
túlhangsúlyozása is. Ezzel a helyi és időbeli konkrétumaitól fosztja meg a mű-
vet, és a dráma cselekményét arra a helyszínre vonatkoztatjuk, amelyen éppen 
játsszák, a cselekmény idejét pedig arra az id őre, amikor játsszák. 

Drašarová drámájának felépítése középpontos, fókuszában Clavigóval. Az ő  
életútjáról szól a dráma, amelynek cselekménye a szerepl ők egymás közti, va-
lamint Clavigóhoz való viszonyán alapul. A drámai szituációt a Clavigo bels ő  
összetűzéseibő l eredő  cselekvések alkotják. 

Drašarovának kevésbé fontos a két különböz ő  életfunkciójú hőst szembeál- 
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lítani, ezért nem folyamodik a konfliktusos drámaszerkezethez, ő t a karrierista 
ember életútja érdekli, az ilyen egyén boldogulása, helyezkedése, bels ő  ví-
vódása. 

Mivel Clavigo álla dráma középpontjában, nézzük, ki is ő . 
Népszerű  hetilap szerkesztője, akiről első  mondataiból megtudjuk, hogy 

ügyesen manipulálja a tömegeket. Igy kezdi bemutatkozását: „Megtanítom én 
őket, arra, hogy érdekl ődjenek az igazi értékek iránt." Az „igazi értékek" meg-
ítélése relatív kategória. Ki mit tart annak? Napjaink sajtóját kell figyelemmel 
kísérni, máris szembetűnő  lesz az értékek meghatározhatatlansága. Clavigo érti 
az olvasótábor toborzásának módját is: „Legtöbbjüknek már az is tetszik, 
hogy beszélnek róla. A legfontosabb a fámakeltés." Ilyen határozott „koncep-
cióval" biztos karrier áll el őtte. Számára legfontosabb az emberek bizalmába 
férkőzni, amit úgy ér el, ha érti nyelvüket, illetve ha kiszolgálja őket. 

A dráma első  perceiben megtudjuk, hogy egy karrierista újságíró-szerkesz-
tővel állunk szemben, aki az eszközökben nem válogat. Az ilyen típusú h ős 
napjaink hőse. Talán ezért vonzó Drašarová és Milcsin számára a Clavigo? A 
karrierista ember csak saját el őmenetelével, személyes sikerével tör ődik, s cél-
jának elérése érdekében nem válogat az eszközökben; kihasznál, majd félretesz 
mindenkit, legyen az akár a szerelme is, ha érdekei úgy kívánják. Az ilyen em-
bernek igazi barátai nincsenek. Képtelen az őszinteségre, kapcsolatait érdekei 
határozzák meg, tanácsot legtöbbször önmagától kér. A drámai szituációsor 
a Clavigo két „én"-je közötti konfliktusokból formálódik. A karrier és az ösz-
tönélet kerül egymással szembe. Carlos az el őbbit táplálja, az utóbbit pedig el-
hanyagolhatónak tartja. Clavigo képtelen mindkét elvárásnak megfelelni, ezért 
vívódik: „Mit is kezdtem volna nélküle. Senki nem tudja honnan kerültem ide. 
Méghozzá nincstelenül. De hát mit tehetek róla? Semmi nem tart örökké. A 
szerelem is elmúlik, s az ember id ővel rádöbben, hogy anélkül is egészen jól 
meglehet." De nyomban megszólal másik énje: „Carlos:... De nem élhetek 
szerelem nélkül." Majd Clavigo folytatja el őbbi gondolatát: „... Elvégre tekin-
tettel kell lennem női olvasóimra. Amint megnősülnék, már nem lennék telje-
sen az övék." De cselekedete miatt másik „én"-jét vádolja: „... Végtére is te ja-
vasoltad, hogy szakítsak vele." 

Hol az egyik „én" kerekedik tehát felül, és akkor határozott, hideg karrieris-
ta (nagyrészt az), hol rövid id őre hatalmába keríti gyengébb „én"-je: „Clavigo: 
Furdal a lelkiismeret, amiért elhagytam ő t. Becsaptam." Rádöbben, hogy elér-
zékenyülése miatt nevetséges, és keményebb „én"-je szólal meg: „Carlos: Ne 
dramatizálj." Ám Clavigo nem tudja abbahagyni a sajnálkozást: „De szenved 
miattam. Nem tudok nem rá gondolni." Ekkor mondja ki Carlos a dönt ő  ér-
vet: „Csak nem n ősülünk meg akkor, amikor az élet épp kitárulkozik el őt-
tünk." Ennek hatására Clavigo kitart a karrierje mellett, és most már határo-
zottan tudja, mit kell tennie: „Nehéz utat kellett megtennem az érvényesülé- 
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sig... ha még feljebb akarok jutni, nagyon óvatosnak kell lennem. Akármit 
nem engedhetik meg magamnak. (...) Nagyon észnél kell lennünk, hogy az új 
miniszter meggyőződjön arról, hogy nélkülözhetetlenek vagyunk. — Mi ketten 
a kellő  pillanatban megérezzük, mit kell mondanunk." De gondolataiban sza-
bad maradhat továbbra is, hisz másik „én"-je rögtön hozzáteszi: „Carlos: 
Közben gondolhatunk és tehetünk, amit akarunk." Ebb ől is kiderül, hogy a 
belső  dialógusokban mindig Carlos kerekedik felül, mert Clavigónak szüksége 
van az erősebb akaratára. 

Akárcsak Drašarová, Milcsin számára sem fontos a romantikus szerelmi tör-
ténet kibontakoztatása. Nincs rajongó szeretet a testvérek között, annak helyé-
be a rideg, racionális kapcsolat lépett. Pierre, a férfitestvér is inkább pózol, mint 
bosszút áll. A kapcsolatok a látszat szintjén érvényesülnek, csak látszatszeretet, 
látszatmegértés, kötelesség, és hírnévszerzés van, őszinte együttérzés nincs. 

Drašarová a kapcsolatok ilyen ábrázolásával kizárta a romantikus negédessé-
get, nagyon is a mához közelítette a h ősöket és azok cselekedeteit. Mari szereti 
Clavigót, Clavigo nem szereti Marit; Buenco szereti Marit, Mari nem szereti 
Buencót. Örökös, mondhatnánk, banális, romantikus témalehet őség, azonban a 
megírás módja teszi id őszerűvé a karrierizmusa miatt érzéketlenné vált h ős életét. 
Clavigónak pillanatnyi fellángolásai vannak, de érzelmi kapcsolatra képtelen. 

Mit érhet el az ilyen ember? Ugyesen helyezkedik, és posztra kerül. Bizo-
nyos körökben elismerik azok, akiknek a kiszolgálója lett, de csak addig, amíg 
kiszolgálja őket. Az ilyen élet azonban id őigényes, és az „örökké résen kell 
lennünk" idegfeszít ő  állapotában kell egyensúlyozni. 

Vajon megéri-e kiiktatni az őszinte kapcsolatokat, felszámolnia barátságot, 
a szeretetet a karrier miatt? Clavigo, amíg Carlosszal szót ért, nem érzi magát 
különösebb veszélyben. Csak akkor omlik össze, amikor Carlos elhagyja. 
Megszűnik a két „én" közötti megbeszélés, vita sincs. Clavigo kibillen egyensú-
lyából, nem volt mindig „résen". Clavigo gyáva volt, és amikor Carlos magára 
hagyja az összeomlás pillanatában, Pierre-t vádolva önkritikát is gyakorol: 

 gyáva alak vagy, akárcsak én." Ezt látjuk, ha visszapergetjük a kezd ő  
képben elhangzott magabiztosságot: „Clavigo: Aggodalomra nincs okunk, Whal 
befolyása így is megmarad. — És egyáltalán mi és a félelem!" Ez hangzott fel valami-
kor a karrier tervezésekor, most pedig Clavigo így összegezi életét: „Akkor még 
nem értettem ... elképzelni se tudtam, hogy valaki bármire képes, csak elérhesse 
azt, amit más könny űszerrel elért." A let űnt pálya végpontja ez. 

Drašarová ítéletében meghal az Erő  című  hetilap szerkeszt ője, annak alter-
egója és a nekik megbocsátó Mari. De vajon megsz űnt-e a karrierizmus is? Va-
jon megjelent-e az őszinteség az emberek kapcsolataiban? Vajon kiderül-e, mi 
az igazsága sajtóban? 

Zárjuk sorainkat a dráma utolsó mondatával: „Nos, számodra mi ebb ől a ta-
nulság?" 


