ARCMAS*

P MULLERPETER

How many masks wear we, and undermasks
(Fernando Pessoa)
O make me a mask

(Dylan Thomas)

essoa az emberi lélek dbrazatat fedd maszkok végnélkuliségét panaszolja.

Hogy az egymas alatti maszkok nem vezetnek el egy végs6hoz, az archoz.
Mindeniitt csak az arc mésa és dlcaja talalhatd. Hidnyzik a meglét végsS azo-
nossaga, az arc, ami a maszk altal elfedett. Az egymas utan lefejtett maszkok
hagymahéjak. Ha mindet lehantjuk, végil nem marad alattuk semmi sem. Dy-
lan Thomas viszont maszkért fohaszkodik, ami elrejtézni segit, ami mogote
megdrizhetd a személyes integritas. Az alarc nila pajzs vagy fatyol, mely vé-
dén borit ajkat és szemet. Mely mogott létezni tud az én lelki és szellemi 6n-
azonossaga.

A maszk azonban nemcsak kétarcu ilca, urességiinket elfedd és tartalmassa-
gunkat megvédd instrumentum. Al-arc ugyan, de nemcsak az. Nemcsak az al-
sag, a hamissig, a rejtézkodés kifejezdje és eszkéze. Arcmas is, ikon, képi jel,
mely csak az arccal 6sszemérhetd, és ebben az 6sszemérhetdségben van a més-
saga is. A maszk atélhetSvé teszi az azonossig és massag misztériumat, az at-
viltozas és visszavaltozas rejtélyét, az allandé és viltozatlan viszonylagossagat.
Nincs mozgékonyabb kifejezéeszk6z az emberi fiziognémianal, és nincs moz-
dulatlanabb ennek maszkszert masinal. A maszk feldltése és levetése csak az
archoz val6 viszonyban értelmezhet8. Az emberi arc a legjobb maszk. Nem-
csak a larvaarc, a tarsasagi smink, a stitusokhoz kot8dé koreografalt arckifeje-
z¢és, hanem a koznapi kapcsolati jatszmék intimitast nélkiil6z6 rutinmimikai is.
Ezekben a helyzetekben azonban az arc mozog. Az arc akkor valik a legtokéle-
tesebb maszkka, ha az ember halott. Mert ekkor az arc mar csak masa az em-
beri arcnak, viseldje mir nem alany, hanem tirgy. Holt test csupan, melynek
képét, mielStt oszlasnak indul, szokds volt maszkba dnteni.

A maszk 1ét és nemlét, evilag és mas-vilag, realitds és teatralitds kozott koz-
vetit. Atjirhatévd teszi az atjarhatatlant, atélhetévé teszi az atélhetetlent.

* Megjelent a Liger 1989. 2. szamaban
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Olyan, mint Hermész. Elrejt és megmutat, becsap és célhoz vezet. Hazudik,
hogy igazat szélhasson, megértet, hogy félrevezessen. Egyszerre fizikai és szel-
lemi tirgy, esztétikai és magikus, szimbolikus és praktikus. Ha ez ut6bbi
szempontbdl hasznaldinak kérére pillantunk: maszkot viselnek a terroristak és
a rockerek, az AIDS-t6l {él6 apolok és a vegyvédelmi osztagok, a titkos tarsa-
sagok és a vivo, hokizo, 6kl6zd sportolék. Az arcot takard és (a légzdszerve-
ket) védd maszkok itt is a halallal és a massaggal érintkeznek. A maszk torténe-
tében azonban a magikus, ritudlis és szinhazi funkciok jitsszik a fészerepet.

Az elsé6 maszkemlékek tizenhétezer évesek, a Trois-Fréresbarlang fuvolis,
bolényjelmezes, allatkosztimds emberalakjai ezek. Késébbi hasonlé barlang-
és sziklarajzokon szarvasagancsos férfit, orrszarvit lekotozé sakalfejli vada-
szokat, allatmaszkban bivalyt (iz6 embert lathatunk. Az arcmasok mésainak el-
s6 elékeriilt csoportjai, a karcolt rajzok azt sejtetik, hogy a maszkok ezen
egyuttesének alapja nem az emberi arc volt, hanem az éllat feje és pofija. Egy
masik lényé, egy masik fajé, mely — akkor — egyszerre volt legySzhetd és le-
gy6zhetetlen: nélkule nem lehetett létezni, de vele sem. Az illatmaszkos bar-
langrajzokat kovets emlékek tezer évesek. Csernavodan és Ocednidban arcuk
elé maszkot tarté ilé emberalakok, agyagszobrocskak kertiltek eld. Testhely-
zetiikk Rodin szobrira emlékeztet, s igy gondolkoddkként szoktak emlegetni
6ket. De a szoboralakok testhelyzetének nem a toprengés az oka: azért ta-
maszkodnak kényokiikkel a térdikre, hogy sulyos alarcukat meg tudjak tar-

" tanl.

A kozvetett maszkemlékek, az alarcot viseld rajzolt vagy megformalt alakok
mellett az elsé fennmaradt maszktirgyak nem hasonlitani akarnak az ember-
archoz, hanem kiilonbozni akarnak téle. Torz és torzitott pofik ezek, melye-
ken gyakran keverednek allati és emberi vonasok. Az orr helyén madircsér
mered, a fej két oldalan allati filek. Nem realisan 1étezd lényeket reprezentil-
nak, hanem a magikus létszférat benépesitd alakokat. Akik hasonlitanak ugyan
az ismert vildg ismert lényeire, de inkdbb kilonboznek télik. A maszk atjarha-
tova teszi az utat a létszférak kozott: dtvezet a mas létmédban 1étezd lények
kozé.

A természeti népek csak kdzosségi funkcidban hasznaljak a maszkot, mely-
nek szerepeltetése meghatirozott alkalmakhoz, innepekhez, szertartasokhoz
kapcsolédik. Jelen van az avatisi cereménidkon, az 3sok tiszteletére és megidé-
zésére tartott szertartisokon, a temetéseken s mas alkalmakon. A maszkot vi-
seld kivalasztott (egy vagy tobb személy) ezen a ritualén nem sajit személyé-
ben nyilvanul meg, hanem a kozdsség, az 8s6k vagy az istenek nevében. A
maszk teszi 6t alkalmassa erre a szerepre: ez jogositja fel és teszi képessé az at-
valtozasra, a mas-ként valé megnyilatkozasra. Az arcon viselt masik arc magi-
kus erdvel ruhazza fel az atvaltozét. Az & személyét és szerepét, illetve az at-
valtozas eszkdzét, a maszkot titok, hitat és félelem 6vezi. Csak az alarc visel 8-
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je képes gyogyitani, 6 tudja biztositani a vadaszat és a termés sikerét. Maszk-
ban és maszkkal lehet a gonosz szellemeket és az ellenséget eltzni. A tirgy vi-
selése mellett a készitése is megkildnboztetett jelentdségi tény. Tabuk, tilta-
sok dvezik, készitsje tobbnyire titokban dolgozik. Gyakran purifikiciés szer-
tartasnak vetik ald, vagy a maszkcsindlé maga végzi el ezt, elkilonilten. A
maszk elkészitéséhez szitkséges anyagokat és eszkdzoket csak a tradicionalisan
rogzitett szabalyok szerint hasznédlhatja fel. A maszkok a kdzosségi szertarta-
sokban a kilonb6z6 népesoportoknal a kilonbo6zé torténelmi (illetve az el6tti)
korokban cselekvésekhez és az atviltozas misztériumahoz kapcsolodnak. Nem
megszemlélt targyként miikddnek tehat, hanem 8k maguk a rituélis cselekvés-
sor targyiasult ikonikus kifejez6i. A statikus-magikus vilagképben a maszk —a
hozza kapcsol6dé cselekvésekkel — a massagot jelenti, massagot létben, térben
és iddben. A valtozatlan, ismert és ezért ismétl6déként szemlélt vilagban ez va-
lik eszkozévé és erjeszt8)évé az dtvaltozdsnak. Azok a targyak (és arcra felvitt
jelek), amelyeket egy sz6val maszkoknak neveziink, a fold kilonb6z6 népeinél
rendkivil sokféle konkrét alakban, anyagban és méretben fordultak és fordul-
nak el§. Az eszkimoéknal talalunk par centiméteres, a kéz ujjain viselt maszko-
kat, a papuiknal és egyes kanadai indidntorzseknél tobb méter magassagu és
hossztsaga épitményeket. A fej- illetve arcmaszkok kozott vannak, amelyeket
kézzel kell tartani (mint a ,,Gondolkod6”-szobrocskakon megorokitetteket),
misokat a fejre kell illeszteni vagy kotozni, ismét masokat nyéllel tartanak az
arcelé.

Az archaikus-mitikus maszkhasznalatot a torténelem megsziletésével felval-
totta egy profanizalédott maszkhasznalat. Ez egyfeldl bizonyos szakmak tar-
tozékaként és sportagak eszkozeként, masfelSl a miivészet tényezéjeként ma-
radt fenn és él tovabb. A rituilis hasznalatban, melyben az arcmas (a maszk) és
az atvaltozis egymast kolcsonosen feltételez és meghatirozé mozzanatok,
mar ott taldljuk az elemeit a szinhdzmiivészet bizonyos sajatossigainak. A mai
szinhazfelfogis nem tartja a tedtrum sziikségszer( tartozékinak a maszkot. A
miivészeti ag torténetében ez a kellékké atmindsilt targy hol eltiinik, hol djra
elkeriil. Dramaturgiai szerepként, allandésult dramai szerepfunkcioként at-
vitt értelemre tett szert, és szinpadi jelenléte stabilizdlodik. A commedia dell’
artétol az operettig szamos miifaj hasznalja és teremti jja a targybodl szerepek-
ké alakult maszkokat. A ritustdl a szinhézi el6adashoz elvezetd torténelmi fo-
lyamatban fordulépontot jelent a mezopotamiai viroséllamok kultdraja. Ott,
az Gsi szemléletbdl fennmaradé alakvéltozas és alakcsere a mualtidézés helyett
mitizal6dik, és a szertartisban nem az el6ddk ,elevenednek meg”, hanem
istenalakok inkarnalédnak a ceremonia soran. A képi istendbrazolasok ekkor
mar emberi vonasokat hordoznak, s ez id6tél az isten(ek) arca egyre gyakrab-
ban emberi arc. Az arcmas, a torzitott dlca a nem-emberi vagy a gonosz, démo-
ni kifejezésére-megjelenitésére szolgal. A sumér népek szertartisaiban alakul ki
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a ,halott” istennek vagy az uralkodénak alakoskodassal torténé megidézése.
Ebben a cselekvéssorban a maszk az ideiglenes massag jelképeként mar kevésbé
magikus-misztikus, mint a korabbi korszakokban. Késébb az egyiptomi kul-
tiraban is létrejon az allat képében torténd alakoskodas és a papi maszkviselet.
Itt is megjelenik a szertartisokon az ember altal ,eljatszott” isten, a kettejitk
kozotti alakvaltas, atvaltozas.

Az eurbpai szinhazi kultira forrisaként ismert gorog szertartisoknak
ugyancsak ésszetevéje a maszkban végzett cselekvés. Eppen ezekbdl a rituilis
mozzanatokbél vezetheték le a metamorfézisrol kialakult képzetek. A dioni-
szoszi szertartisok kivonulas-aldozas-visszatérés ciklusinak gyakori velejar6i
az illatmaszkos alakoskodasok és az alarcos karénekek. A maszktargy mellett
az arc befestése, bekormozisa is rendszeresen eléfordul. Az arcit borseprével
bekend karvezetd utan nevezték el a jatékot triigédianak, borseprc’is éneknek.

Késébb, a Theszpisz-féle tragédiaban mar dlland6 tényezd a szerepjatszas,
amihez elvilaszthatatlanul hozzatartozik a maszkviselés. A szatirjatékban is ez
a helyzet. Ott a szereplék mindegyike alarcban jelenik meg, amit allati jelmez
egészit ki. A gordg drama viragkorat kovetden, Nagy Sandor halala utan az )
korszak komédiiiban, Menandrosznil és tirsainil valamennyi szerepet il-
arcban jitszanak. A maszkok ilyen elterjedt szinhazi hasznalatianak ekkor mar
nem ritualis vagy magikus, hanem praktikus okai vannak.

Az amphiteitrum kézdnsége szdmara a maszk — az abba szerelt télesér —
hangositja fel a szereplé beszédét, és a maszk (annak cseréje) fejezi ki az egy-
azon szinész iltal megjelenitett alakok kilonbozéségét. Ne feledjiik el, hogy
Aiszkhiilosz idejében a karvezetd és a kar mellett még csak egy szinész lép fel,
aki esetenként két-harom szerep képviseletét is ellitja. Ezeket a szerepvaltaso-
kat a maszkok cseréje teszi érzékelhet4vé és nyilvanvalova.

A maszk a késébbiekben féként szinhazi kellék marad. Jelen van persze tar-
sasagi iinnepeken és a kozépkori népi nevetéskultiraban is. Aztan targyava va-
lik a szellemi reflexiéknak, és vizsgalni kezdi néprajz, mivészettorténet, pszi-
cholégia, antropolégia. Majd devalvalodott alkalmazasara is sor keriil: a dublé-
rok és imitatorok maszkja kiforditja azt a funkciot, amit kordbban a maszk sa-
jatjaként jellemeztem. A dublér és az imititor ugyanis massaga ellenére annak
akar latszani, akit helyettesit. Az eredeti maszkhasznalat a méissagot emeli ki, a
valakibdl valaki massa torténé atvaltozast. Az imitator a latszatra épit, a kilsé
hasonlatossagra. Nem elrejtézik a maszkja mogott, hanem tolakod6 exhibicio-
nistaként mutatja meg magat mint masikat. Nem ez azonban az arcmasok mai
megjelenésének reprezentativ formaja. Mint ahogy a smink sem az. Amikor a
kozmetikai ipar tégelyeibdl és tubusaibél kilonb6z6 szind, anyagi és vastagsa-
gl rétegek keriilnek az arcra. Vagy azért, hogy egy divat diktilta szépségesz-
ményhez tegyék hasonlatossa az arcot, vagy azért, hogy az életkort eltitkoljik,
massi — a litszat szerint fiatalabba — tegyék.
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Bergman Ritusa, Vangelis nagylemeze, Genet dramai, Maupassant elbeszélé-
se, Stefan George kolteménye és masok miivei azt mutatjak, hogy az utébbi
szaz év mivészete is mind tObbszor reflektdl a maszkok létére és szerepére. Az
egykor ritudlisan rendkivul kotott, ma azonban mar metaforikussi oldédott
maszk maga is atvaltozott, és a ritusban pontosan definialt mitologikus értelem
utan definidlhatatlanul sokarciva és sokértelmivé valt. Ez a modern metamor-
f6zis azonban még jobban kidomboritja e tirgy hermeneutikus jellegét. A
maszk értelmezésre kényszerit, de maradéktalanul sohasem értelmezhets.
Olyan jelképek, titkok és tradicidk stirtisddnek 6ssze benne, amelyek ezeknek
az alarcoknak az egyedi példanyait az emberiség legkiiléndsebb kultartargyai-
va teszik. Vilagok allnak egyiitt egy-egy ilyen arcmésban. Azok a vilagok, ame-
lyek a maszk létrejottérd] tantiskodnak, a létrejottéhez elkalauzolnak, mas vila-
gokra atutalnak és a jeleniinkh6z elvezetnek. A maszk egy kozott reprezentan-
sa. Magaba olvasztja a materidlis és a spirituélis viligot, benne egyesil animilis,
perszonalis és transzcendentilis létez8. Az arcmasban jelen van a kimondhatat-
lan: a sejthetd, de meg nem fogalmazhato, az érzékelhets, de meg nem mutat-
haté.

A modern ember maszkhoz fiz6d6 élményei és képzetei egyoldaltak, mint
maga az egyén. Vagy alcat lat a maszkban, vagy véddeszkozt, vagy cirkuszi-
mimusi-szinhdzi kelléket, vagy egy farsangi bal tartozékat. Részt lat ott, ahol
az egész van jelen, toredéket érzékel akkor, amikor az egésszel szembesiil.
Mert a maszk olyan targy, ami az egész-re, a teljességre utal. Azonban az uni-
verzalitds altaliban, és ez az univerzalitis kilondsen megnevezhetetlen, és a
teljességélmény is csak nehezen hozzaférhets. Egy kulttrtorténeti maszkban
egyidejlileg van jelen moril, esztétika, filozéfia, antropolégia, és mindaz, amit
a megosztottsig mai allapotiban csak mozzanatonként irhatunk kéril. A
maszk, ahogy mondtam, arcmas is: masa annak, ami fizikait, lelkit és szellemit
az emberbdl egyarint kifejez. Hasonmas: hasonld, de nem az. Olyan, mint.
Léte azonban nem kvazilét, jelenvalsaga maradéktalan realitas, még ha ez a lét
mas is, mint masoké. De ebben a missigban a maszk mindmaig 6rzi azt a felté-
telt, amib&l megsziiletett. Az arcnélkiiliség koraban arrél biztosit: ha arcmas
van, akkor arcnak is kell lennie.

S akkor Pessoa panasza és Dylan Thomas fohasza sem reménytelen.



