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How тапу  masks wear we, and undermasks  
(Fernando Pessoa)  

O maki re a mask  
(Dylan Thomas)  

P essoa az emberi lélek ábrázatát fed ő  maszkok végnélküliségét panaszolja.  
Hogy az egymás alatti maszkok nem vezetnek el egy végs őhöz, az archoz.  

Mindenütt csak az arc mása és álcája található. Hiányzik a meglét végs ő  azo-
nossága, az arc, ami a maszk által elfedett. Az egymás után lefejtett maszkok  

hagymahéjak. Ha mindet lehántjuk, végül nem marad alattuk semmi sem. Dy-
lan Thomas viszont maszkért fohászkodik, ami elrejt őzni segít, ami mögött  
megőrizhető  a személyes integritás. Az álarc nála pajzs vagy fátyol, mely vé-
dőn borít ajkat és szemet. Mely mögött létezni tud az én lelki és szellemi ön-
azonossága.  

A maszk azonban nemcsak kétarcú álca, ürességünket elfed ő  és tartalmassá-
gunkat megvéd ő  instrumentum. Ál-arc ugyan, de nemcsak az. Nemcsak az ál-
ság, a hamisság, a rejtőzködés kifejez ője és eszköze. Arcmás is, ikon, képi jel,  

mely csak az arccal összemérhet ő , és ebben az összemérhet őségben van a más-
sága is. A maszk átélhet ővé teszi az azonosság és másság misztériumát, az át-
változás és visszaváltozás rejtélyét, az állandó és változatlan viszonylagosságát.  

Nincs mozgékonyabb kifejez őeszköz az emberi fiziognómiánál, és nincs moz-
dulatlanabb ennek maszkszer ű  másánál. A maszk felöltése és levetése csak az  
archoz való viszonyban értelmezhet ő . Az emberi arca legjobb maszk. Nem-
csak a lárvaarc, a társasági smink, a státusokhoz köt ődő  koreografált arckifeje-
cés, hanem a köznapi kapcsolati játszmák intimitást nélkülöz ő  rutinmimikái is.  
Ezekben a helyzetekben azonban az arc mozog. Az arc akkor válik a legtökéle-
tesebb maszkká, ha az ember halott. Mert ekkor az arc már csak mása az em-
beri arcnak, visel ője már nem alany, hanem tárgy. Holt test csupán, melynek  

képét, mielő tt oszlásnak indul, szokás volt maszkba önteni.  

A maszk lét és nemlét, evilág és más-világ, realitás és teatralitás között köz-
vetít. Átjárhatóvá teszi az átjárhatatlant, átélhet ővé teszi az átélhetetlent.  
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Olyan, mint Hermész. Elrejt és megmutat, becsap és célhoz vezet. Hazudik, 
hogy igazat szólhasson, megértet, hogy félrevezessen. Egyszerre fizikai és szel-
lemi tárgy, esztétikai és mágikus, szimbolikus és praktikus. Ha ez utóbbi 
szempontból használóinak körére pillantunk: maszkot viselnek a terroristák és 
a rockerek, az AIDS-t ő l félő  ápolók és a vegyvédelmi osztagok, a titkos társa-
ságok és a vívó, hokizó, öklöz ő  sportolók. Az arcot takaró és (a légz őszerve-
ket) védő  maszkok itt is a halállal és a mássággal érintkeznek. A maszk történe-
tében azonban a mágikus, rituális és színházi funkciók játsszák a f őszerepet. 

Az első  maszkemlékek tizenhétezer évesek, a Trois-Fréresbarlang fuvolás, 
bölényjelmezes, állatkosztümös emberalakjai ezek. Kés őbbi hasonló barlang-
és sziklarajzokon szarvasagancsos férfit, orrszarvút lekötöz ő  sakálfejű  vadá-
szokat, állatmaszkban bivalyt űző  embert láthatunk. Az arcmások másainak el-
ső  előkerült csoportjai, a karcolt rajzok azt sejtetik, hogy a maszkok ezen 
együttesének alapja nem az emberi arc volt, hanem az állat feje és pofája. Egy 
másik lényé, egy másik fajé, mely — akkor — egyszerre volt legy őzhető  és le-
győzhetetlen: nélküle nem lehetett létezni, de vele sem. Az állatmaszkos bar-
langrajzokat követ ő  emlékek ötezer évesek. Csernavodán és Óceániában arcuk 
elé maszkot tartó ül ő  emberalakok, agyagszobrocskák kerültek el ő . Testhely-
zetük Rodin szobrára emlékeztet, s így gondolkodókként szokták emlegetni 
őket. De a szoboralakok testhelyzetének nem a töprengés az oka: azért tá-
maszkodnak könyökükkel a térdükre, hogy súlyos álarcukat meg tudják tar-
tani. 

A közvetett maszkemlékek, az álarcot visel ő  rajzolt vagy megformált alakok 
mellett az els ő  fennmaradt maszktárgyak nem hasonlítani akarnak az ember-
archoz, hanem különbözni akarnak t őle. Torz és torzított pofák ezek, melye-
ken gyakran keverednek állati és emberi vonások. Az orr helyén madárcs ő r 
mered, a fej két oldalán állati fülek. Nem reálisan létez ő  lényeket reprezentál-
nak, hanem a mágikus létszférát benépesít ő  alakokat. Akik hasonlítanak ugyan 
az ismert világ ismert lényeire, de inkább különböznek t ő lük. A maszk átjárha-
tóvá teszi az utat a létszférák között: átvezet a más létmódban létez ő  lények 
közé. 

A természeti népek csak közösségi funkcióban használják a maszkot, mely-
nek szerepeltetése meghatározott alkalmakhoz, ünnepekhez, szertartásokhoz 
kapcsolódik. Jelen van az avatási ceremóniákon, az ősök tiszteletére és megidé-
zésére tartott szertartásokon, a temetéseken s más alkalmakon. A maszkot vi-
selő  kiválasztott (egy vagy több személy) ezen a rituálén nem saját személyé-
ben nyilvánul meg, hanem a közösség, az ősök vagy az istenek nevében. A 
maszk teszi ő t alkalmassá erre a szerepre: ez jogosítja fel és teszi képessé az át-
változásra, a más-ként való megnyilatkozásra. Az arcon viselt másik arc mági-
kus erővel ruházza fel az átváltozót. Az ő  személyét és szerepét, illetve az át-
változás eszközét, a maszkot titok, áhítat és félelem övezi. Csak az álarc visel ő - 
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je képes gyógyítani, ő  tudja biztosítania vadászat és a termés sikerét. Maszk-
ban és maszkkal lehet a gonosz szellemeket és az ellenséget el űzni. A tárgy vi-
selése mellett a készítése is megkülönböztetett jelent őségű  tény. Tabuk, tiltá-
sok övezik, készítője többnyire titokban dolgozik. Gyakran purifikációs szer-
tartásnak vetik alá, vagy a maszkcsináló maga végzi el ezt, elkülönülten. A 
maszk elkészítéséhez szükséges anyagokat és eszközöket csak a tradicionálisan 
rögzített szabályok szerint használhatja fel. A maszkok a közösségi szertartá-
sokban a különböz ő  népcsoportoknál a különböz ő  történelmi (illetve az el ő tti) 
korokban cselekvésekhez és az átváltozás misztériumához kapcsolódnak. Nem 
megszemlélt tárgyként m űködnek tehát, hanem ők maguk a rituális cselekvés-
sor tárgyiasult ikonikus kifejez ő i. A statikus-mágikus világképben a maszk — a 
hozzá kapcsolódó cselekvésekkel — a másságot jelenti, másságot létben, térben 
és időben. A változatlan, ismert és ezért ismétl ődőként szemlélt világban ez vá-
lik eszközévé és erjeszt őjévé az átváltozásnak. Azoka tárgyak (és arcra felvitt 
jelek), amelyeket egy szóval maszkoknak nevezünk, a föld különböz ő  népeinél 
rendkívül sokfélé konkrét alakban, anyagban és méretben fordultak és fordul-
nak elő . Az eszkimóknál találunk pár centiméteres, a kéz ujjain viselt maszko-
kat, a pápuáknál és egyes kanadai indiántörzseknél több méter magasságú és 
hosszúságú építményeket. A fej- illetve arcmaszkok között vannak, amelyeket 
kézzel kell tartani (mint a „Gondolkodó"-szobrocskákon megörökítetteket), 
másokat a fejre kell illeszteni vagy kötözni, ismét másokat nyéllel tartanak az 
arc elé. 

Az archaikus-mitikus maszkhasználatot a történelem megszületésével felvál-
totta egy profanizálódott maszkhasználat. Ez egyfel ől bizonyos szakmák tar-
tozékaként és sportágak eszközeként, másfel ől a művészet tényez ő jeként ma-
radt fenn és él tovább. A rituális használatban, melyben az arcmás (a maszk) és 
az átváltozás egymást kölcsönösen feltételez ő  és meghatározó mozzanatok, 
már ott találjuk az elemeit a színházm űvészet bizonyos sajátosságainak. A mai 
színházfelfogás nem tartja a teátrum szükségszer ű  tartozékának a maszkot. A 
művészeti ág történetében ez a kellékké átmin ősült tárgy hol eltűnik, hol újra 
előkerül. Dramaturgiai szerepként, állandósult drámai szerepfunkcióként át-
vitt értelemre tett szert, és színpadi jelenléte stabilizálódik. A commedia deli' 
artétól az operettig számos m űfaj használja és teremti újjá a tárgyból szerepek-
ké alakult maszkokat. A rítustól a színházi el őadáshoz elvezet ő  történelmi fo-
lyamatban fordulópontot jelent a mezopotámiai városállamok kultúrája. Ott, 
az ősi szemléletbő l fennmaradó alakváltozás és alakcsere a múltidézés helyett 
mitizálódik, és a szertartásban nem az el ődök „elevenednek meg", hanem 
istenalakok inkarnálódnak a ceremónia során. A képi istenábrázolások ekkor 
már emberi vonásokat hordoznak, s ez id őtől az isten(ek) arca egyre gyakrab-
ban emberi arc. Az arcmás, a torzított álca a nem-emberi vagy a gonosz, démo-
ni kifejezésére-megjelenítésére szolgál. A sumér népek szertartásaiban alakul ki 
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a „halott" istennek vagy az uralkodónak alakoskodással történ ő  megidézése. 
Ebben a cselekvéssorban a maszk az ideiglenes másság jelképeként már kevésbé 
mágikus-misztikus, mint a korábbi korszakokban. Kés őbb az egyiptomi kul-
túrában is létrejön az állat képében történ ő  alakoskodás és a papi maszkviselet. 
Itt is megjelenik a szertartásokon az ember által „eljátszott" isten, a kettejük 
közötti alakváltás, átváltozás. 

Az európai színházi kultúra forrásaként ismert görög szertartásoknak 
ugyancsak összetev ője a maszkban végzett cselekvés. Eppen ezekb ő l a rituális 
mozzanatokból vezethetők le a metamorfózisról kialakult képzetek. A dionü-
szoszi szertartások kivonulás-áldozás-visszatérés ciklusának gyakori velejárói 
az állatmaszkos alakoskodások és az álarcos karénekek. A maszktárgy mellett 
az arc befestése, bekormozása is rendszeresen el őfordul. Az arcát borseprővel 
bekenő  karvezető  után nevezték el a játékot trügódiának, borsepr ős éneknek. 
Később, a Theszpisz-féle tragédiában már állandó tényez ő  a szerepjátszás, 
amihez elválaszthatatlanul hozzátartozik a maszkviselés. A szatírjátékban is ez 
a helyzet. Ott a szerepl ők mindegyike álarcban jelenik meg, amit állati jelmez 
egészít ki. A görög dráma virágkorát követ ően, Nagy Sándor halála után az új 
korszak komédiáiban, Menandrosznál és társainál valamennyi szerepet ál-
arcban játszanak. A maszkok ilyen elterjedt színházi használatának ekkor már 
nem rituális vagy mágikus, hanem praktikus okai vannak. 

Az amphiteátrum közönsége számára a maszk — az abba szerelt tölcsér —
hangosítja fel a szerepl ő  beszédét, és a maszk (annak cseréje) fejezi ki az egy-
azon színész által megjelenített alakok különböz őségét. Ne feledjük el, hogy 
Aiszkhülosz idejében a karvezet ő  és a kar mellett még csak egy színész lép fel, 
aki esetenként két-három szerep képviseletét is ellátja. Ezeket a szerepváltáso-
kat a maszkok cseréje teszi érzékelhet ővé és nyilvánvalóvá. 

A maszk a kés őbbiekben főként színházi kellék marad. Jelen van persze tár-
sasági ünnepeken és a középkori népi nevetéskultúrában is. Aztán tárgyává vá-
lik a szellemi reflexióknak, és vizsgálni kezdi néprajz, m űvészettörténet, pszi-
chológia, antropológia. Majd devalválódott alkalmazására is sor kerül: a dubl ő -
rök és imitátorok maszkja kifordítja azt a funkciót, amit korábban a maszk sa-
játjaként jellemeztem. A dublőr és az imitátor ugyanis mássága ellenére annak 
akar látszani, akit helyettesít. Az eredeti maszkhasználata másságot emeli ki, a 
valakiből valaki mássá történő  átváltozást. Az imitátora látszatra épít, a küls ő  
hasonlatosságra. Nem elrejt őzik a maszkja mögött, hanem tolakodó exhibicio-
nistaként mutatja meg magát mint másikat. Nem ez azonban az arcmások mai 
megjelenésének reprezentatív formája. Mint ahogy a smink sem az. Amikor a 
kozmetikai ipar tégelyeib ő l és tubusaiból különböző  színű , anyagú és vastagsá-
gú rétegek kerülnek az arcra. Vagy azért, hogy egy divat diktálta szépségesz-
ményhez tegyék hasonlatossá az arcot, vagy azért, hogy az életkort eltitkolják, 
mássá — a látszat szerint fiatalabbá — tegyék. 
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Bergman Rítusa, Vangelis nagylemeze, Genet drámái, Maupassant elbeszélé-
se, Stefan George költeménye és mások m űvei azt mutatják, hogy az utóbbi 
száz év művészete is mind többször reflektál a maszkok létére és szerepére. Az 
egykor rituálisan rendkívül kötött, ma azonban már metaforikussá oldódott 
maszk maga is átváltozott, és a rítusban pontosan definiált mitologikus értelem 
után definiálhatatlanul sokarcúvá és sokértelm űvé vált. Ez a modern metamor-
fózis azonban még jobban kidomborítja e tárgy hermeneutikus jellegét. A 
maszk értelmezésre kényszerít, de maradéktalanul sohasem értelmezhet ő . 
Olyan jelképek, titkok és tradíciók s ű rűsödnek össze benne, amelyek ezeknek 
az álarcoknak az egyedi példányait az emberiség legkülönösebb kultúrtárgyai-
vá teszik. Világok állnak együtt egy-egy ilyen arcmásban. Azok a világok, ame-
lyek a maszk létrejöttér ől tanúskodnak, a létrejöttéhez elkalauzolnak, más vilá-
gokra átutalnak és a jelenünkhöz elvezetnek. A maszk egy között reprezentán-
sa. Magába olvasztja a materiális és a spirituális világot, benne egyesül animális, 
perszonális és transzcendentális létez ő . Az arcmásban jelen van a kimondhatat-
lan: a sejthet ő , de meg nem fogalmazható, az érzékelhet ő , de meg nem mutat-
ható. 

A modern ember maszkhoz fűződő  élményei és képzetei egyoldalúak, mint 
maga az egyén. Vagy álcát lát a maszkban, vagy véd őeszközt, vagy cirkuszi-
mamusi-színházi kelléket, vagy egy farsangi bál tartozékát. Részt lát ott, ahol 
az egész van jelen, töredéket érzékel akkor, amikor az egésszel szembesül. 
Mert a maszk olyan tárgy, ami az egész-re, a teljességre utal. Azonban az uni-
verzalitás általában, és ez az univerzalitás különösen megnevezhetetlen, és a 
teljességélmény is csak nehezen hozzáférhet ő . Egy kultúrtörténeti maszkban 
egyidejű leg van jelen morál, esztétika, filozófia, antropológia, és mindaz, amit 
a megosztottság mai állapotában csak mozzanatonként írhatunk körül. A 
maszk, ahogy mondtam, arcmás is: mása annak, ami fizikait, lelkit és szellemit 
az emberből egyaránt kifejez. Hasonmás: hasonló, de nem az. Olyan, mint. 
Léte azonban nem kvázilét, jelenvalósága maradéktalan realitás, még ha ez a lét 
más is, mint másoké. De ebben a másságban a maszk mindmáig őrzi azt a felté-
telt, amiből megszületett. Az arcnélküliség korában arról biztosít: ha arcmás 
van, akkor arcnak is kell lennie. 

S akkor Pessoa panasza és Dylan Thomas fohásza sem reménytelen. 


