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Ezt a véleményiinket nem viltoztatja meg, legfeljebb csak drnyalja az az észrevétel,
hogy akad néhiny meseszdveg, amelybdl, sajnos, egy-két szofacsarintds erejéig itt-ott
kilég a népies-népieskedd, kedélyes-kedélyeskeds ferditéi 16lab. Kilenc fordité kozil
egyetlenegy mintha til szabadon értelmezte volna a forditdi idedlként megcélzott ma-
gyar irodalmi nyelv fogalmit. Ha a szdvegekbe vald beleegyénieskedés a kotetrsl ki-
alakulé kellemes hatist lényegesen nem is befolyisolja, mégsem hagyhatjuk sz6 nélkil:
nem tartjuk valészintinek, hogy a hun (hol helyett), aszontad (azt mondtad helyett),
koll (kell helyett) — és igy tovibb — nélkiil nem lettek volna meg szerencsésen némely
meseszovegek. Még a kipittyent fiintosan, vigyorgott a sityorédott, eleredtek liny-
fellyiilbeszélshe — és hasonlék — is til kackids kifejezéseknek tiinnek ezekhez a mesék-
hez, amelyek népinek népiek ugyan, de talin mégsem egészen tigy, ahogyan forditéjuk
gondolja. Ezek a térél metszett népies széalakok, toményen hangulatos kifejezések még
ha talaléak is, magamutogaték: eltakarjik, ahelyett hogy kiteljesitenék a mesék szépsé-
geit. Pedig ezek a szép mesék megérdemlik, hogy ugy szélaljanak meg, ahogy Fehér Fe-
renc, Acs Karoly, Dud4s Karoly és a tobbiek szovegei. Es megérdemlik a szép és j6
konyvekre ugyancsak rdszorul6 gyermekeink is. '

Végezetiil: nem volna méltinyos emlitetleniil hagyni Dudds Antal ihletett illusztra-
ci6it sem. Szép, nyugalmat irasztd, a mesék viligiba simulékonyan beleolvadd, egy-egy
apré, jellegzetes vonds, motivum éltal azonban bel6le mégis diszkréten kiemelkedd
rajzai szerencsés és biztos kez(, j6 stilusérzéki rajzoloként mutatjik be 6t.

CSEH Marta

KEPEK, SZINEK A MULTBOL

Régi magyar kédexek I-I111. Magyar Nyelvtudoményi Térsasig, Budapest, 1985-1989

Egy j nyelvemléksorozatnak immidr hirom kotete késziilt el az ELTE Bolesészettu-
doményi Kara Magyar Nyelvtdrténeti és Nyelvjiristani Tanszékén. Régi magyar kode-
xek néven indult el, s a hasonmisban mindmaig hozziférhetetlen XV-XVI. szdzadi ma-
gyar kédexeket teszi kozzé.

Az 1j sorozat meginditisit az indokolja, hogy a Codices Hungarici koteteinek lassi
iitemii megjelenése — a kifogistalan feldolgozasi méd és igényes kivitel mellett sem tudja
kielégiteni a ,tudominyos érdek” kdteleményeit (1942 Gta mindSssze 6 kotet jelent
meg).

Szerényebb kiilsével, de kisebb megjelenési intervallummal igérik ezeket a kiadvi-
nyokat.

A sorozat elsé kotete egy 1521-ben késziilt kodexiinket tartalmazza, amely nevét
kezd§ sorairdl kapta: Konyvecse az szent apostoloknak méltésigokrsl. A misodik kotet
a Bod- és a Sindor-kédex, a harmadik pedig a Simor-kédex és a Krisztina-legenda fel-
dolgozésit adja. A szovegek kivétel nélkiil a XVI. szézad elsé felébs] valok.

A kotetek szerkezete jol dtgondolt, és — igen helyesen — mindegyik azonos médon
épiil fel. A bevezetd tanulmény, amely a kédexszoveggel kapcsolatos eddig kutatdsokat
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Gsszegzi, jelentds része a kdnyvnek. Sok mindent megtudunk innen kédexeink sorsirél,
hinyatott, részben rejtélyes életatjardl. A kédexirodalom kutatéinak allhatatos munka-
Ja azt mutatja, hogy konkrét adatok (évszdm, a scriptor neve stb.) hijan a fellelhetd ko-
rilményekbdl jol kell tudni kovetkeztetni; tudni kell, hogy a széveg némaén is sok min-
denrdl vall. Pl. a Konyvecse scriptordnak rendi hovatartozasat egyetlen momentum is
eldontheti: a hagyomany szerint ui. a domonkosrendiek a szenteket mint anydnk-at, il-
letve atydnk-at emlegetik. Ha az irds forméja, a vonalvezetés alapjin nem is dél el, hogy
férfi vagy nd irta a szdveget, a szintén itt el6fordulé megszélitasok mir arulkodébbak:
a nénéim megszolitis, valamint a kovetkezd sor mutatja, hogy mind a cimzett, mind pe-
dig a scriptor né lehetett: ,szeretjiik-e az dragalitos nevét hogy istennek lenyinak
mondassunk”.

De nemcsak maga a szdveg, néha a tdrlések, javitisok is sugallnak valamit: az ir6/
mdsolé eredeti szindékat, netdn a latin szdveg nytigétdl vald szabadulds halvany gesztu-
sit; vagy esetleg a szerz6 anyanyelvjirasit fedi fel, amikor (ekkor még) éntudatlanul
korrigal.

A kédex vandoratjanak allomésaira fényt derithet egy-egy késébbi bejegyzés (viros-
név, tulajdonos neve) is, ugyanakkor az utélagos beavatkozisok, pl. a hidnyosan doku-
mentalt restauralds, kirt is okozhatnak; pl. a Krisztina-legenda eredeti helye a Horvit-
kédex kotéstablijanak szétbontisival elddnthetetlenné valt.

A kotetek bevezetd tanulminyai a kédexekre vonatkozé szakszerd adatok utdn
a szovegitirds egyetlen korszeri elvét ismertetik, miszerint 4tiriskor minden jelet
ki kell tenni, ,tekintet nélkiil arra, hogy van-e funkciéja vagy nincs”. Itt van még
sz6 az irdsjelek hasznilatdrdl, s6t a szdvegek irishibiinak a jellemzését is megta-
laljuk.

Ezek utdn kovetkezik bal oldalon a kédex hasonmadsa (fényképmasolata), illetve jobb
oldalon a betihiv étirat.

Maguk a szévegek izgalmas mifaji, miifajmegnevezési kérdéseket vetnek fel, pl. a
Sindor-kédexbeli Hirom kérosztyén lean c. mértirpassié hossza vitdk sordn kialakult
miifaji kategéria. Nevezték dialogizilt legenddnak, martirdrimanak, per formijiban
megirt legendai tirgyd martirpassionak stb. Egyébként is a mifajok sokféleségét talal-
juk a kotetekben: traktitusok, legendik, bibliai jelenetek, memorizilasra szant intel-
mek, litomasok, vetélkedések.

A szbvegeket olvasva egy régmult vildg szinei elevenednek meg; egy-egy jelz6, szin-
dékralan kisz6las, vaskosabb megjegyzés a teoldgia célzatd tanitis, példdzat mégiil els-
villantja a kor emberét, minden bélcsességével és gyongéjével egyetemben.

»Vaskos humort” (Horvath J.) megjegyzésként hat a kévetkezé sor a Sindor-kédex-
bél: ,ne kéméld mast az béka szalannit”; tehit ,ne kiméld a potrohod’, ha részesiilni
akarsz a mennyei idvdsségben; s immar naturalisztikusnak a kovetkezd a Krisztina-
legendabol: ,fertelmes Urban férgeknek mészirosa”.

Erdekes tartalmi momentuma a Bod-kédexnek a hirom tiizes landzsa torténete, ezek
ui. az emberi kevélység, f6svénység és pardznasig miatt csapnak le. Ugyanakkor egy
ordk érvényii emberi életboleselet fogalmazddik meg abban a részletben, amikor a
»megkorult”, telhetetlen kirilynak holtiban meg kell elégednie hirom sing folddel és
hirom sing vdszonnal. Izgalmasak ugyanennek a kédexnek a szimbdlumai is: pl. a vila-
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got jelképezd felemas, eldl szép, hatul csuf asszony motivuma, vagy az unikornis elsl
menekild ember dbrizoldsa.

Mir az emlitett mozzanatokbél is lithatjuk, hogy a kédexekben az egykord, t6bbé-
kevésbé hiteles események csodis elemekkel valtakoznak, keverednek. J6 példa erre a
Harom kordsztyén ledn legenddja, melyben a szerz8 aktualizal: a rémai csdszdr helyett
itt a torok csaszart és udvarit talaljuk.

A kédexek szovegében a leirt esemény hitelességét erésitendé a kézépkori ember tar-
gyi vildginak egyes vetiletei is felsejlenek. Tényszerden, pontosan régziti a Krisztina-
legenda szerzdje a martirlany kinzasanak stici6it. A korabeli kinzasi eljrdsok leirasai a
csodatdrténet angyal-epizédjavial valtakoznak; a komor, naturalista szineket azonban
nem oldjik fel. fme néhany részlet!

Kezdetben kinzéja ,tenyerekkel parancsold 6 orcdjat verni”, majd ,marok vessz8k-
kel verik”, megparancsolja Krisztina ,,nyakédba jiromfakat avagy koteleket vettetni: és
kezeit libait békéba szegeztetni és berekeszteté Stet a témlécbe”; majd ,,parancsola egy
kereket hozni és szent Krisztinit rea kétoztetni: és az kerék ald lingat gerjeszteni: és fi-
kat terejteni aldja: és olajt a tizben Gtteni (6nteni)”; késébb faggy, szurok és kénkd ke-
riil a tdzbe, a liny fejét ,,megberetvaljak”, egy bdjolé két kigyét hoz stb.

Az egyes szovegrészek szuggesztiv hangja, dbrizolismédja nyilvin meggydz ben-
niinket, hogy a régi kényvek bongészése a ,,szakman” kiviiliek szdmdra is lehet élmény;
a muvelddéstorténetet, a szélesebb kori kortdrténetet is érinté mozzanatok lelheték fel
XVI. szizadi kédexeink szévegében; sét az irodalomtdreénet ,,nagy eseményei” is sza-
mosak: gondoljunk csak a Kényvecse Lucanusra visszamend elsé magyar hexaméterére,
vagy a szintén itt talilhaté els6 magyar Dante-forditasra.
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FIZETEK, FOUR! AVAGY AZ OROSZLANSZIVU JENO

Magamban igy nevezem ezt a nosztalgikus szérakoztatd estet: Jend tr és baritai. S
kozben nem csak arra gondolok, hogy Ferenczi Jend, a Ridi6szinhiz szinésze, akit a
szinhazi kézonség is ismer, tobbek kézott a Forgatékdnyv cimii Orkény-drima eldads-
sib6l, meghivta néhiny szinésztirsit, iddsebbeket meg egészen fiatalokat is, hanem arra
is, hogy olyan szerzéket ,hivott meg”, akik szivéhez — szinész esetében azt jelenti: iz-
léséhez — kozel dllnak. Kik ezek? Seres Rezsé, a rekedt hangt zongorista, néhdny siker-
szam szerzbje és eléadéja, Gibor Andor, Lanyi Viktor, Vadnai Liszl6, Kirdly Dezsé,
Lérincz Miklés, Tabi Liszl6, a magyar kabarészinpadok ismert munkatirsai, 6tletgyar-

Fizetek f&ir! avagy Az oroszlanszivi Jend. Nosztalgikus-zenés kabaré. Rendezd: Bozé Liszl6
(Budapest). Kozrem(ikédnek: Ferenczi Jend, Sz. Révid Eleonéra, Tdpai Kornélia, Gerich Endre,
Fejes Gyorgy, Baldzs Piri Zoltan, Szilagyi Nandor é Boross Liszl6



