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balladdk, romancok 3 tipusa (A megszdlalé halott, A megcsalt férj, Hazasulé kirdlyfi) 6
viltozatban keriilt lejegyzésre. Sokkal gazdagabb az Gj stilust balladik repertodrja, a
betyérvildg héseirdl 13 tipus 55 viltozatit olvashatjuk (Bogir Imre, Rézsa Sindor, Csali
Pista, Patké Bandi alakjit idézik). A csalidi eseményekhez, gyilkossigokhoz, szeren-
csétlenségekhez fiz3dS balladdk és balladis dalok 20 tipusinak 59 viltozatit jegyezték
le. Olyan ismert tipusokat, mint a Bdrdkisasszony és gulyds, a gyermekgyilkos ledny-
anya, Az egymastdl tiltott szevelmesek, a Szeretéért elkovetett gyilkossdg, Cséplogépbe
esett lany stb.

Fiiggelékben 4 tipus 6 valtozatat kozli a gy(jts, egy legendaballada (Szalliskeress Jé-
zus) két variansit és a Kdnai menyegz6 vallasi témaji epikus népéneket, mellyel szoros
rokonsigban ill a Hérom drva klasszikus balladik siratéének-véltozata. A Sziligyi Er-
zsébet kezdetl ballada pedig Arany Jinos Mdtyds anyja cimi ballad4jinak folklorizalt
valtozata. Az Aradi gydsz szintén irodalmi eredet( torténeti ének.

Szélnunk kell a balladék szovegérdl is. A gytjtést magnetofonnal végezték, ami lehe-
t3vé tette a szdvegh lejegyzést. Kovetkezetesen betartottik (amennyire a kozl6k is ko-
vetkezetesek voltak!) a nyelvjirasi szdvegek atirdsira vonatkoz6 szabilyokat: az é hang
jelolését, a j (ly) hang irsit, de technikai okokbdl sajnos eltekintettek a palécosan hasz-
nalt nyiltabb a és zirtabb 4 jelolésétdl. Egyes balladik szdvege utan a gy(ijtd néhany
kérdést tesz fel a kozlének: hol és kitdl tanulta a balladit, és milyen alkalomkor énekel-
ték. fgy hozza kézelebb hozzink azt a viligot, amit a balladék feltirnak elttiink.

A gytijtemény balladiinak dallamit Kénya Sindor jegyezte le, és § készitette a zenei
mutatdt is, a kottaird pedig Marijana Miliéev. A balladaénekesek névsora utin a sz6-
jegyzékben a nyelvjirasi ejtésii szavak kdznyelvi alakjait taldljuk szémagyarazattal, va-
lamint a felhasznélt szakirodalmat.

Silling Istvin Ismeretlen anydim cimi balladiskonyve értékes gydjteménye a magyar
szellemi folklérnak.

SARVARI V. Zsuzsa

SIKLO MIKLO, KICSI KUCKOORZO ES A TOBBIEK

Az aranyhaji testvérek. Bunyevac népmesék. Forum Koényvkiads, Ujvidék, 1988

A Kiadd mesesorozatiban ezfttal a bunyevic népmesekincs huszonhirom szép da-
rabja mutakozik meg a magyar olvasé eldtt, mint olyan hézagpétls és Gttérs jellegi
szellemi érték, amely arra van hivatva, hogy ,az egyiitt él6 népek irodalmi és szijhagyo-
miényozd miveltségének megismerésével” gazdagitson, s segitsen tudatositani benniink
»a sajatos szinfoltjaival egyiitt is kozds eurdpai miiveltségiink dsszetartozisit és egybe-
fonddésit” — mint Jung Kéroly, aki a vilogatist és a forditisoknak az eredetivel valo
dsszevetését végezte, s irta a kotet utdszavat, fogalmaz, amikor a sorozatnak, s azon be-
lil is ennek a kotetnek a kiildetésérdl beszél.

Az 1987-ben, tehit csupin egy évvel Az aranyhaji testvérek megjelenése elétt el-
hunyt jeles kutatdnak, Balint Vujkovnak a gytijtésébdl ad vélogatist ez az ,elsé magyar
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nyelvl 6nillé bunyevic népmesekétet”. Ahogy méir megszokhattuk, ezattal is ismert
vajdasigi irok, miforditok kozremikodése révén szélalnak meg magyarul a bunyevic
népi szovegek.

A sorozat eddig megjelent kotetei kozill ez a mostani a legsikeriiltebb. Szépek, sz6-
rakoztatbak és a korabbiaknal valtozatosabbak is a sz&vegek. A tartalmassig magasabb
szintje nemcsak abbél adédik, hogy a mesék mellett mondékat is olvashatunk itt (az
egyikben példaul Vordsmart helységnév keletkezésével kapcsolatban); az is kézrejat-
szik — s6t, elsésorban az jatszik kdzre — benne, hogy a mese miifajah belil is gazdagab-
ban pompazé, tetszetdsebb, aranyosabb ez a kotet. Varazsmesék, kisértethistériak, ta-
nulsigos torténetek, furfangos elbeszélések és csalimesék javabol olvashatunk ebben a
kotetnyi valogatdsban. S néprajztudés lehet a megmondhatéja, hogy a motivumismét-
16dés is sokkal diszkrétebb és ritkabb jelenség itt, mint volt az el6z6 kétetekben. Ez
egyértelmilen hasznira vilik az olvasméinyossignak, ugyanakkor nem valészind, hogy
emiatt a folklorisztikai hiiségen olyan komolyabb csorba esett volna, amelyet méltany-
talansdg nélkiil szamon lehetne kérni ettdl az elsésorban mégiscsak ,,szérakoztaté és -
jékoztaté jellegtinek” szant kiadvanytol.

Valészindnek latszik: abban, hogy a kétet igazi, harmonikus egységként hat, s hogy
baritsagos meseatmoszféra lengi koril, a gyijté Balint Vujkov feldolgozisi médszeré-
nek is szerepe van. O, mint ismeretes, nagy hangsilyt fektetett r4, hogy ,az irodalmi
szerkesztés eszkdzeivel mintegy megujitva és tokéletes formaban” kertljenek ki mihe-
lyébdl — vissza a néphez — a begytijtott mesék. Szovegei tehat a klasszikus mesegy tijtési
elvek szerint hitelesek — biztosan ezért is emlékeztetnek benniinket jobban gyermekko-
runk klasszikus meséire.

Viszonylag sok a kotetben az Gjdonsag erejével haté mesetorténet (A gazdag ember
vaja, A fejetlen pap, Péter bitya, Az oreg apé meg a kirily), de még azokat is, amelyeket
mashonnan mar ismeréseknek talalhatunk, illetve gondolhatnank (pl. Siké Mikls, A
gyorgyéni templomrom legenddja, Teriilj, abroszkdm, Az aranybaji testvérek stb.), agy
lehet olvasni, mint ahogy régi, kedves ismerdsnek 6ril meg az ember vératlan talalko-
zaskor, ha ismeretlen kdzegben és kériilmények kozott latja viszont: 1), kedves, eddig
fol nem fedezett vonasokat vesz észre rajta.

Az eredménybdl itélve a forditéknak a bunyevic nyelvii meseanyag j6l formalhato
alapul szolgalt: a tartalom tgy valtott kifejezési format (nyelvet), hogy a mesék szuve-
rén belsé vilaga toretlen maradt; jellegzetes vonasait atmentve képlékenyen simult hoz-
z4 a magyar meséléi stilushoz. Némely jél sikeriilt nyelvi megoldas lattan az olvasé cso-
dalkozva allapithatja meg: szerencsés esetben a nyelvvalts utan is megérizhet6k mégazok
a stilisztikai-miifaji jegyek is, amelyek litszolag szorosan nyelvhez-néphez kétédnek. Az
ilyen nyelveken athat6 stilusjegyeknek szép példai talalhatok ebben akotetben, killondsen
amesekezdd és -zar6 formuldk kézott: egyenértéki megfeleldiaz azonos funkciéja magyar
nyelvii alakzatoknak, anélkiil hogy azt az érzést keltenék, hogy azok utanzatai.

A mesemondo stilus — értve ez alatt a forditasokét is — kdzvetlen, friss, kénnyed. Tte
sikeriilt ez ideig a leginkabb megteremteni azt a harméniat az eredeti (mas nyelv{l) ama-
gyar forditdsokban megmutatkozé mesevilig kézott, amire tobb-kevesebb sikerrel
mindig is térekedtek a szévegek gondozéi. Valéban tgy érzi az olvaso, hogy a ,kélcso-
nds tisztelet és megbecsiilés jegyében” késziilt kényvet olvas.
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Ezt a véleményiinket nem viltoztatja meg, legfeljebb csak drnyalja az az észrevétel,
hogy akad néhiny meseszdveg, amelybdl, sajnos, egy-két szofacsarintds erejéig itt-ott
kilég a népies-népieskedd, kedélyes-kedélyeskeds ferditéi 16lab. Kilenc fordité kozil
egyetlenegy mintha til szabadon értelmezte volna a forditdi idedlként megcélzott ma-
gyar irodalmi nyelv fogalmit. Ha a szdvegekbe vald beleegyénieskedés a kotetrsl ki-
alakulé kellemes hatist lényegesen nem is befolyisolja, mégsem hagyhatjuk sz6 nélkil:
nem tartjuk valészintinek, hogy a hun (hol helyett), aszontad (azt mondtad helyett),
koll (kell helyett) — és igy tovibb — nélkiil nem lettek volna meg szerencsésen némely
meseszovegek. Még a kipittyent fiintosan, vigyorgott a sityorédott, eleredtek liny-
fellyiilbeszélshe — és hasonlék — is til kackids kifejezéseknek tiinnek ezekhez a mesék-
hez, amelyek népinek népiek ugyan, de talin mégsem egészen tigy, ahogyan forditéjuk
gondolja. Ezek a térél metszett népies széalakok, toményen hangulatos kifejezések még
ha talaléak is, magamutogaték: eltakarjik, ahelyett hogy kiteljesitenék a mesék szépsé-
geit. Pedig ezek a szép mesék megérdemlik, hogy ugy szélaljanak meg, ahogy Fehér Fe-
renc, Acs Karoly, Dud4s Karoly és a tobbiek szovegei. Es megérdemlik a szép és j6
konyvekre ugyancsak rdszorul6 gyermekeink is. '

Végezetiil: nem volna méltinyos emlitetleniil hagyni Dudds Antal ihletett illusztra-
ci6it sem. Szép, nyugalmat irasztd, a mesék viligiba simulékonyan beleolvadd, egy-egy
apré, jellegzetes vonds, motivum éltal azonban bel6le mégis diszkréten kiemelkedd
rajzai szerencsés és biztos kez(, j6 stilusérzéki rajzoloként mutatjik be 6t.

CSEH Marta

KEPEK, SZINEK A MULTBOL

Régi magyar kédexek I-I111. Magyar Nyelvtudoményi Térsasig, Budapest, 1985-1989

Egy j nyelvemléksorozatnak immidr hirom kotete késziilt el az ELTE Bolesészettu-
doményi Kara Magyar Nyelvtdrténeti és Nyelvjiristani Tanszékén. Régi magyar kode-
xek néven indult el, s a hasonmisban mindmaig hozziférhetetlen XV-XVI. szdzadi ma-
gyar kédexeket teszi kozzé.

Az 1j sorozat meginditisit az indokolja, hogy a Codices Hungarici koteteinek lassi
iitemii megjelenése — a kifogistalan feldolgozasi méd és igényes kivitel mellett sem tudja
kielégiteni a ,tudominyos érdek” kdteleményeit (1942 Gta mindSssze 6 kotet jelent
meg).

Szerényebb kiilsével, de kisebb megjelenési intervallummal igérik ezeket a kiadvi-
nyokat.

A sorozat elsé kotete egy 1521-ben késziilt kodexiinket tartalmazza, amely nevét
kezd§ sorairdl kapta: Konyvecse az szent apostoloknak méltésigokrsl. A misodik kotet
a Bod- és a Sindor-kédex, a harmadik pedig a Simor-kédex és a Krisztina-legenda fel-
dolgozésit adja. A szovegek kivétel nélkiil a XVI. szézad elsé felébs] valok.

A kotetek szerkezete jol dtgondolt, és — igen helyesen — mindegyik azonos médon
épiil fel. A bevezetd tanulmény, amely a kédexszoveggel kapcsolatos eddig kutatdsokat



