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meglehetésen sok sallangot termelt ki, s olvaséjat olykor a produkalas igénye miatt
gyakran indokolatlanul is a szavak stirdjébe rantotta. A sziirrealista miniatdrok, a sziir-
realista képzelet jatékos felszikrazasa, a kvazi-mesék egy-egy szép darabja, s ezen koledi
eljarasok filozofikusabb s mértéktartébb elmélyiilése azonban megérdemli, hogy atver-
jiik magunkat Ladik Katalin sz6dzsungelén. Hiszen ahol ritkul e szérengeteg, s egy-egy
tisztason latni is enged benniinket, egy nagyon egyéni, s mind meggy8z8bbnek tind
koltéi vildgban taldljuk magunkat.

HARKAI VASS Eva

KIUZETES ES RETTENET
Ladik Katalin: Ki#zetés. Magvetd, Budapest-Forum, Ujvidék, 1988

A rettenet érzése uralja a kétet hangulatit. Az a rettenet, amely atjarja a kitizott em-
ber egész magatartasit. Kidzétt, de honnan? Nyilvan az édenbdl, a paradicsombél. Ma-
ga a sz6 hagyoményosan utal a bibliai kiizetésre, ugyanakkor tartalméban sem idegen
tSle. Féként akkor sem, ha gy fogjuk fel a kitizetést Carl Sagannal, mint az emberré va-
las pillanatit. Eszerint a bibliai torténet az evoluciénak ezt a kardinalis fordulatit
mondja el tanmesébe dgyazva. A homo habilisb8l homo sapiens lesz, tudata, 6ntudata
lesz, énje, amely nemcsak a kiilviligra, hanem sajit magira is reflektilni képes, st a ref-
lektaldsra is tud reflektalni. Olyan lesz, mint az Isten, tud j6t és rosszat, szemben a ter-
mészettel, amelynek ugyan része marad, de amely — sem novény, sem allat, sem asvény,
sem foldrengés — reakcidiban, cselekvéseiben sem nem j6, sem nem rossz, se nem csi-
nya, se nem szép. Ennek a reflexiénak csak egy, de legfeltlinSbb része, hogy sajat hati-
rait is latja, nemcsak térben, hanem idében és szellemiségében: tudja, hogy meg fog halni.
Nem egyszertien és csupan valamiféle elvont, filozofikus ,Sein zum Tode”, ,Jarkalj csak
halalraitélt” ez, hanem az egész ember, érzelmeiben és Ssztdneiben, tudata és tudattalanja
legmélyéig megrazé, konkrét télése annak, hogy egyetlen, soha vissza nem téré létezése
olyan, mint a terminalis betegség. Erre kiilondsen érzékenyek, gy tinik, annak avidéknek
a koltéi, hol Ladik Katalin sziiletett és él, Janus Pannonius és Kosztolanyi. Kulonben nem
irtak volna ilyen sorokat: , Tétlen félelem il és a haldl szivemen... / ...a gyanakvé sejtés
reszket minden izemben ... / Erzem, mint kozelit az a végs6 pont... / Hirnevemet testem-
mel a gyaszos perc elorozta: / igy halmozz, nyomorult, kincseket, cska vagyont!” (Janus
Pannonius; Takats Gyula, Kalnoky Lasz16 és Tellér Gyulaforditisa) Vagy: ,,... bortivott és
boldogan meredt a / a kezében ég8, olcsé cigaretta / fiistjére, és futott, telefonalt, / és sz6tte
ilmat, mint szines fonalt: / homlokan feltind6kslt a jegy, / hogy millidk kozt az egyetlen-
egy.../ akirki megsziilethet mar, csak 6 nem.../Hol volt, hol nem volt a viligon egyszer.”
(Kosztolanyi: Halotti beszéd) Vagy: ,A haldlom. ../ Lehet; hogy csalédott vagyok. Mima-
rad utanam? / Szeliditett tejesiivegek. Hegeduld papagijok. / Lelkemet elviszi a Négyszog-
letes. / Csak borzongjak szlintelen —ez volt életem. / Viselkedj rendesen szivem. / Hogy egy
kora hajnalban indulé hisdarilé / Befejezhesse ttjit / Utam fejezze be.” (Ladik Katalin: Az
Ibrisz csillaguizsgalé mester ellen elkovetett merényletrél)
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Ez a magyarazata annak, hogy a kétet talan legszebb darabja az anyja halalara irt
Négy feket l6 mégéttem repiil, ez a témajaban klasszikus és klasszikusan emberi, a vilag-
és a magyar irodalomba szervesen beépiil, posztmodern sirat6ének, amelyet lenytigs-
z6en és valéban el is énekelt play back segitségével tobbszolamtan a Magyar Radiéban.
Erdemes ezzel kezdeni a kétet olvasdsat tobb okbdl is. Megvan benne mindaz, ami La-
dik Katalinra jellemz8, és érték. Koveti a klasszikus magyar hagyomanyt, amikor visz-
szanytl a népihez, mert a sziirrealizmusra emlékeztetd burjanzé képeinek dzsungelét a
magyar és eurdpai folklérbdl veszi it, és a népmese egyszert, vilagos elbeszélé médjin
szerkeszti mondatokba. Ez utébbival mintegy kiegyenliti az el6z8 képek szélsSségé, és
a klasszikusokra jellemzéen szabja meg a mitikusnak és a racionalisnak elfogadhaté és
kell8 aranyat, mértékét. Ebben kozrejatszik a feszes szerkesztés, itt konkrétan a Catul-
lus 6ta altal kedvelt gytris szerkezet, mas széval invertalt paralellizmus, és a szokatlan
képek utan, a szokatlant nélkiiloz8, a hétkoznapi klisékhez kozelalls, és igy mintegy
epigrammaszertlien csattand befejez8 mondat, illetve utolsé sor. Ezzel nemcsak forma-
lisan zarja le a szdveget, hanem a széképek miatt tartalmaban és értelmezhetdségében
t8bbérték, igen nyitott miivet is egyértelmiivé, tehat zartta teszi. (Hasonl6an jar el az
Isztambulban jirtam, a Ha meglep a magdny a konybaasztalon, az Amiéta varjir il-
tettek belém , a Furcsa aki kalapacsokrol dlmodik , a Mintha szdz életem volna stb. cimi
verseiben.) Azt a szabadsagot, amit a vers folyamédn koribban engedélyez a litszolag
forradalmian Gjité kolts, a végén szinte teljesen visszavonja, akarcsak a forradalmak a
tdrténelemben. A nagyfoka stilisztikai deviaciotol a kliséig halad6 folyamatban a raci-
onalis visszaszerzi tehat ellendrzését a mitikuson.

»Gyere velem a mitologidba, / amely rélam sz6l s ett8] kockazatos” — irja Ladik
(Gyere velem a mitolégidba). Ez a mitolégia is klasszikus és hagyoményos, mert ez a
,rolam” valdjaban az ember élete, a sziiletéstd] a hallaig, és ami kozte van. Az, ami
kozte van, a naponta megélt egyéni kitizetés, politikaban és tirsadalomban, baratsagban
és szerelemben, munkaban és szorakozdsban. Antigonétél Hamletig, a misztikusok ira-
saitél a protestins mozgalmakéig, a népdaloktdl az abszurd drimaig minden alkotas 1é-
nyege, hogy a makrokozmosz benne van a mikrokozmoszban, a térzsfejlédés lejatszo-
dik az egyedfejlédésben: ,,...hol végz8dém én s hol kezd8dik az ember?” (Egy) Az em-
berélet és emberiség élete bennem lefut, akar Ggy, hogy az égyéni tragédia kozmikussa
vilik, mint Vrdsmartynal, akar agy, hogy a kozmikus tragédia hull és tomorodik vég-
telenill kicsike, az egyénre: ,,S beszamolok egy égitestrdl / Mely sziilt engem e rothadt
helyen” (Az Ibrisz csillaguvizsgalé mester ellen elkdvetett merényletrél). (V6. még Ladik
cikluscimeivel: UFO party, Homo galacticus.)

Irodalmunkban is olyasminek lettiink tanti az elmdlt évtizedekben, ami eddig az
angol, a német vagy a spanyol nyelvet és irodalmat jellemezte. Amerikai, kanadai,
ausztriliai angol vagy svijci, osztrak stb. német irodalomrdl természetességgel beszé-
link csakigy, mint a spanyolrél Dél-Amerikaban. Ugyanigy ma mir elkeriilhetet-
len a magyarorszagi, jugoszlaviai, amerikai stb. magyar irodalom fogalmainak haszna-
lata. Elénk, ellentmondasos, archaikus és avantgird jelenségek kavarognak ezekben a
sziilet8, Gj irodalmakban. Az Gj és/vagy idegen kultira, nyelv és szokisok erételjesebb
befolyasa és a kisebbségi sors bizonytalansdganak élményét kell sz6va tennidk a szivés,
csokony6sen maradd és a korabbi kultirdhoz is kapesolédé anyanyelven. Ilyenkor,
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Ladik Katalin esetében sem, az idegen vagy jovevényszavak, az eltéré és tikorforditd-
sok nehezitik elsédlegesen a megértést, hanem a nyelv kereteit, lehetSségeit feszegetd,
a korabbitél eltéré gondolkodas- és élményvilag: ,foltozni kéne nagyon a szavakat (Ej-
féli rondd).

Az iltaldnos fenyegetettség érzéséré] tanaskodnak a haborthoz fiiz8d6 rémképek, a
nemrég elmilt habortikhoz, s a lehestégesekhez, melyek karnyujtasnyira 6lalkodnak t6-
liink évtizedek 6ta: isztambulban jartam / doglott lovakra fekudtem és elaludtam / mér-
ges repiilSk szaggattak szét / egy zold felhSt / és akkor mondtam / dristen ha én most
leugranék (Isztambulban jirtam). Ezzel rokonok az ugris, a zuhanas képei masutt is
[pl. ,zuhané kévon” (Mechanikus balett), ,zuban nevetve” (Zuhanas), ,Orok idsk 6ta
tarté zuhanis” (Agak kézitt, lebukéban), ,,klpottyannak dlmaim” (Ejféli rondd) stb.],
ahogy ezt Vértes O. Andris az egész utébbi harminc év magyar koltészetére jellemzé-
nek talilta. Az elsé kozmoszba kivetett és visszahuhané ,rutas” igy lesz a koltd jelké-
pe a Fehér kutya a végtelenben verscimben.

Kiilsé haboru nélkiil is ellenségeskedésre épil$ tarsadalmakban élunk, ,,ahol mar a gi-
liszta is ellenzéknek szamit” (A fikat mind megniveszteni!) Nem mas, mint fenyege-
tettség kovetkeztethetd ki a szerelmes versek képeinek nagy részébdl is, amelyekben a
férfiszaj ,bulldozerként” kozelit (Elindultak a kis piros bulldézerek), s amely képhez
kordbban is (1971-bSl valé vers!) a valogatas nélkil, barbdr letarolds, a pusztitds és
pusztiva valtoztatis riadalmai asszocialédtak. Mas képekben a gépek és a személytelen-
ség fenyegetései jelennek meg: ,én a vén tyuk / szerettem hirom harisnyagyérat / 6t
diesel-motort egy poklot / most férjhez menni akarok / egy partizinhoz két traktorhoz
/ két nibiai tigrishez egy sivataghoz / egy mozdonyhoz egy kortefdhoz / istenem / adj
egy kevéske boldogsagot” (Ha meglep a magdny a konyhaasztalon). Talin némi irigy-
ség, de inkabb kesertség bukkan fol az érzések kozott, ha misok kapcsolatival szem-
besiil: ,Ok ketten utaznak. / Kézelebb... Kozelelebb egy masfajta elragadtatishoz...
(Szent Teréz barna arca). A kivetettségben, amelyet a bellum omnium contra omnes, a
mindenki mindenki ellen jellemez, a masik né is ellenség: ,Lanyok jonnek / ingben,
néstény farkasok.” (Tavasz, széttépve) S mint a vers cime is mutatja, ha a koltd netin
reménykedSként, azaz tavaszként felbukkan, méris szétszaggatja 6t a versben korabban
megjelend férfi elérhetetlensége. Pedig a kitizetésben és fenyegetettségben egyetlen jar-
haté dt lenne a személyiség szimira, a kinyilds a mésik ember felé, csipokat noveszteni
egymis felé, kapaszkodni egymasba — de ez is kudarccal végzédik: ,,Egyre tavolabb
egymistdl a kijelolt csﬂlagpalyan / két egymdsért ivoltd szornyeteg.” (Bukott angya-
lok) A Bukott angyalok vers- és cikluscim Adim és Eva bukdsan til egy mésik bibliai
kitizetést juttat esziinkbe, nem a megcsalatis és az dbrandok kudarcit, hanem az ész és
a gbg félelmetes csatavesztését. Egyedil a bibliai kitzott, pusztiba kikergetett blinbak
képe hidnyzik, vagy csak éppen foldereng, mert a teher a magdba zértsig: ,,Nincs hovd
elmenni / Nincs hova visszatérni.” (9 minden helyen) Nem csoda hdt, hogy ha akad is
itt-ott remény és boldogsag, csak futé és torékeny: , Torékeny helyszin: Eden” (Vers-
cim!).

A felfokozott, kétségbeesett kinyilsi vagy és timpontkeresés kifejez6i a happening-
vetkézések, amelyek Ladik kordbbi szavalisait jellemezték, és amelyek arnyékihoz ko-
t6dik hirneve, s nem a versekbe megmutatkozé kinyilvanulasi, kapcsolatteremtési ki-
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sérletekhez. Mintha a koltészet is cserbenhagyna e ponton: ,Ha a leany szélni akar,
megcsonkitjik a nyelvét, hidba erdlkéodik, senki sem érti a szavat (A férfiszilte ledny).
A dadogas régdta képe a koltészetben a szavakkal valé kiszkodésnek, az elégtelenség
érzésének a szoritd valdsig megragadasakor. Ladiknal ez ,az ikegd ember”, aki ,bele-
kidltotta sorsit a godorbe” (Az ikegd ember), s akinek sorsa ebben a békében, ami ma
korulvesz benniinket, olyan, mint Radnétié a hibortban. Versei mégis csak tiléluék a
gyilkos kort: ,Nem maradhat titok / a gédorbe kialtott fajdalom” [Nyar(s)]. A kolts
valamikor mint a kdzdsség apostola, préfétdja, él8 lelkiismerete 6rkddott. Most abban
a vilagban, ahol ,Nincs nd és nincs férfi: gydlslet van. / Ures az égbolt” (A bér odara-
gad), ahol ,nincs éjszaka és nincs nappal. Ordk sziirkiilet van. / Egy didergé madar-
ijesztd virraszt az égen.” (Csont el6tt virradat) ebben a viligban, még ha tiszaviragként
is, fel-feltinik egy eddig még nem emlitett, szigetnyi boldogsag. A viligirodalomban is
alig akad parja annak az anyai szeretetindulat-kitSrésnek, amelyet a robbanis eldtti pil-
lanat tdmorségével fogalmaz meg gyermekének: ,elszédulok pihés gerince muzsikdjatél
/ fiam bordii soviny orgonasipok (Oloméntés). Ugyancsak a gyerekkorhoz kétédé
emlékek azok, amelyek derts, idillikus életképként villannak fel. Ilyen példaul a falusi-
kilvarosi kamaszlany élményét, életérzését sugirzo Brjécska. Ebben sem hianyzanak a
folklér elemek, mint példaul a tikor, melyet a liny parnaja ala tesz, hogy ébredéskor
megpillantsa benne a jovenddbelijét.

Ezzel szemben a szerelmes versek erotikja, jorészt az Elindultak a kis piros bullds-
zerek és a Pardzna soprii ciklusokban nem csupin képeiben babonas-népies, hanem iro-
nikus és csifol6dé, rafinaltan érzéki és kajankodé hangnemében. Igy rokonithaté a Gé-
rég n6 cim{ vers az Ortutay Gyula és Katona Imre gondozasaban megjelent Magyar
népdalok 1. kotetének a Csufolodok, tréfis giinydalok gytjteményében a 144.-kel (2.,
bév. kiad., Budapest, 1975), a Vers a szerelmes pi6cirél a 145.-kel, a Maga az a kévér
pasas a 178.-kal, a Nadragomra ha rdtalilsz a 22.-kel a Fonédalokbdl, és igy tovibb.

A néphez val6 kotédés nem meril ki Ladiknal a babonis gyaszképekben és az ero-
tikiban, de még a népmesei fordulatd erészakban, Slelésben sem (1., a Mesék a hétfejii
varrégéprél ciklus darabjait). Ladik Katalin a legarchaikusabb rétegekhez nydl vissza,
azok képeihez és ritmusihoz (elsésorban korabbi verseiben): ,ég a gyertya ég / el ne
aludjék / aki lingot akar ldtni / ide guggoljék” (Olomdntés). A regdlést, raolvasast, ba-
bonas raéneklést talin Vordsmarty és Arany emelte be el8szdr a klasszikus magyar iro-
dalomba, a Csongor és Tiindében, illetSleg a balladikban. A huszadik szazadban Wes-
res Sandor, majd Juhdsz Ferenc és Nagy Liszl6 kéveti Sket. Ladik archaizaldsa nem ;-
jiteremtése a manak a multban, vagy a mult nyelvének feltimasztisa a maban, mint
Wedres Psychéje. Mintha kdzvetlen élményekbdl tdplalkozna Ladik: ,a tinc a tanc /
kergeti drnyékomat / leteperi megszurkalja / megkotdzi gongydlgeti / ne nyivikolj /
zsebre teszi / Ggysincs vége / soha vége / a tancnak (Ejféli rond6) Nemcsak J6zsef Attila
érzékeny szépségeinek volt hli tolméicsoléja a magyaros hetes sor (Nincsen apim, se
anydm), hanem még ma is él6, s szinte mindenre képes: ,siisd le szemed jén az ar / ka-
cséimban tiiskevar / gyertyaim most nyeritettek / megsziilték a harmatot” (Oloméntés).
Olyan hagyoméiny bukkan itt el8, amely még a szizadfordulén is él6 volt a jegyzé-
kényvek tantsiga szerint: ,,...taltos 6 és meglatja a foldbe rejtett kincset... Azon rossz
szemeit csodilatosan forgatja, nagyon tudja széval, sét énekléssel is todittya a dolgot,
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azonban a magyar versek mondasira csodilatosan nagy hajlandésaga van” (Ethnograp-
hia. XXXII. 136.). Mintha csak Ladik Katalinr6l szolna a kronikas, a merész mimikéja,
tiszta kiejtésli, ezerhangi versmondérol, a ,hideglelds siman”-rol (Bartok Béla) aki az
orokséget sajatjaként varazsolja el — ezért sem gyokértelen sziirrealizmusa a magyar-
ban. Ebbél a gyokérbél hajtva nyugodtan kotddhet szamos szallal, ide is, oda is, szerte
a vilagban, akir Dalihoz: ,lecsiing egy évszak a homlokodon” (Molunati elégia), akir
T. S. Eliothoz vagy Jézsef Attildhoz: ,,a kanalak ropte habos / alméval kitoltve / cirmos
nyelv a tenyeremben / a fogak benne elszenderiiltek / hajfirt bugyborékol / egy arc / kor-
mdmén elcsorog” (41 °C), akér a viligirodalom és az eurdpai kultira barmelyik mivé-
széhez vagy alkotasihoz (1. a Peer Gynt ragadozé madarakkal, Szentivanéji alom, Leo-
nardo, Barték Béla, Ovidius stb. cimi verseket). Kapaszkod6k és 6sztonzdk a régi ma-
gyar irodalom fontosabb dllomasai, utalasai (I. a Virdgének, Zsoltdr, Ne légy kegyiilm
mogomnok, Hogy sz6, étel, oltalom ne adassék stb. verseket). Amikor pedig mindez ,in-
karnilt babjatékosokként” (ciklus- és verscim!) jelennek meg, akkor maéris a hagyoma-
nyos szinhiz a vilig — vilagszinhiz képnél vagyunk, amely tarka, akar az egyes ember
élete, ha azt vilsagos pillanatban felméri: , kereszthidra léptem / és onnan lenéztem / volt
ott zold sirga kék meg minden / az egész életem” (Kereszthidra léptem). Az ember ke-
resztithoz ér, ahol valasztania kell, merre tovabb, és hidhoz érkezik, ahol masik par-
ton, mésik vilagban folytatédhat az utja. A gyokértél, az indulastdl kilonb6z6 masik vi-
lag jelentkezik a versek technikai székincsében (mozdony, motor, rezsd, porszivé, vasit,
metrd, expressz stb.), de elsdsorban a képeknél a hasonl6 és a hasonlitott szerepcseréjé-
ben. Ladik Katalinnal megfordul a kép, a testrészeket szemlélteti a vasuttal: ,kis piros vo-
nat a szadbél / jon felém fehér sineken” (Kis piros vonat a szadbol). Azt hiszem, nem
szitkséges részletes magyarazatot adni azokra a szinte hihetetlen technikai és tirsadalmi
véltozdsokra, amelyek a képek megforditisshoz vezettek. Barmilyen furcsa, de talan ép-
pen ez az oka, hogy szitkséges magyaraznunk a verseket.

BENCZE Lérant

A BUKOTT ANGYAL FOLEMELKEDESE
Ladik Katalin: Kifizetés. Magvetd, Budapest — Forum, Ujvidék, 1988

Hagyomanyos fogantatisi kotet, olyan értelemben, hogy ma mar megszokott, s6t j6-
részt kizirélagos jelenség az avantgardizmus utéihletében alkotni. Ennek ellenére Ladik
Katalin expresszionista képeit, sziirrealista és olykor dadaista megnyilvanulasait folyto-
nos débbenettel és puritin megbotrankozassal szemléli az atlagolvas6. Ez a sorsa Kisizetés
cimi, egy életmii keresztmetszetét reprezentlé kotetének is, mely nyolc ciklusaval egy
majd negyedszizados korszakot olel fel.

A hatvanas évek koltsi termésébdl kozol valogatast Ladik Katalin kdnyvének elsé cik-
lusa, az Ejféli rondé. A lirai én alapélménye, a halalraitéltség tudata iizen verseibdl, igy pl.
az azonos cimi koltemény halaltincszerd rondéjinak esetében is, amikor a
hossz1 sord, nagy lélegzeti szabad vers karcsi sorok liktetésévé alakul 4t a halalfélelem



