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Pszichologusként nap mint nap talilkozva a személyi sorsok sokféle gond-
javal-bajival, litva nemegyszer az emberi életek kiattalansagat, sokszor fogott
el csiiggedt szomorasig. Ami leginkabb lehangolt, s egytttal zavart tanicsta-
lanna tett, az annak a felismerése volt, hogy milyen csekély eredménnyel is jir
az Gn. pszicholdgiai tanacsadas, milyen reménytelenill nehéz villalkozas a ma-
sok életét korrigalo terapias beavatkozas.

A nehézségek okt keresve jutottam el a pszichopatoldgias jelenségek mi-
benlétének, személyiség- és tarsadalomlélektani hatterének vizsgalataig.

Az elméleti kutatomunka sordn aztin Gjabb meglepetés virt rim. Tdjéko-
z6dva a kérdéskor szakirodalmaban hamar fel kellett ismernem, hogy a kom-
petens tudomanyok voltaképpen mit sem tudnak a pszichés zavarok és szemé-
lyiségsériilések okarél, s az elméleti tanacstalansig éppoly nagy, mint amekko-
ra a gyakorlati tehetetlenség a mindennapok praxisiban. Ez az elméleti-tudo-
manyos téren tapasztalhaté talalgatds és kiattalansig s ugyanakkor a minden-
napok praxisiban a kérdés alland6 nyugtalanitisa végil is arra kényszeritett,
hogy t6bbszordsen dtgondoljam — radikalisan feliilvizsgaljam — emberi életiink
szubjektiv szférajara vonatkozo ismereteinket. Az erre irdnyulé tanulményaim
eredményét nagyjabol két felismerésben lehetne sszegezni: az egyik, hogy
személyiségsink mindennemd pszichés rendellenessége tirsadalmi létfeltételeink
objektiv ellentmonddsainak Kicsapddasa, szubjektiv manifesztilédisa ben-
niink; a misik, hogy a pszicholégia, mivel alapvetéen nélkilozi az élet szemé-
lyességének, vagyis az emberi élet szubjektiv szférajanak redlis elméletét, ezzel
az Osszefiiggéssel az ég viligon semmihez sem tud kezdeni. Mindkét felismerés
szamomra egyetlen lehetséges tovabbi utat jelSlt ki: amennyiben tovédbbra is
foglalkozni kivanok a kilonboz4 lelki sérulések, pszichopatologis jelenségek
vizsgalataval — annak reményében, hogy megismerem ezek tirsadalmi-lélektani

* Részlet egy atfog6bb tanulmanybél
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alapjat, és szélesebb értelemben ha egyaltaldn a 1élektan segitségével a személyi-
ség kibontakozasinak atjit, a konkrét élethelyzetek és életviteli problémak
pszicholdgiai sajitossigait szertném tisztazni —, ebben az esetben megkerilhe-
tetlenné vélik az emberi lét szubjektiv szférdjanak, vagyis az élet személyes as-
pektusinak a tirsadalomontolégidval szervesen 1lleszkedo, egységes elméleti
kldolgozasa

Az itt kozlésre kertild munka tehit bizonyos értelemben folytatisa — to-
vabbgondoldsa — azoknak a tanulminyoknak, amelyekben mar kilonbozé
okokbél és mddon foglalkoztam pszichikus sajatossigaink és tirsadalmi meg-
hatirozottsigaink vizsgilatival: e két szféra egymadsra vonatkoztatisdnak gon-
dolataval. Lényegében véve azonban azoktdl fuggetlen, teljesen 4j munkardl
van sz6 mégis, hiszen amig korabban a szubjektum-objektum viszony kérdése
csak konkrét pszichopatoldgias jelenségek értelmezése kapcsan merilt fel, ad-
dig ebben a munkéban altalinosabb érvénnyel és atfogdbb igénnyel teszek ki-
sérletet az emberi lét objektivaciokban rogzitett tarsadalmi alapjinak és a sze-
mélyi élményreflexiokban kicsapédé, az individuilis életvitel sajitossdgaiban
manifesztilodé szubjektiv (humanus) tartalmdnak szintetizalisira.

Ennek a torekvésnek a gyokere azonban sokkal mélyebbrél fakad, sokkal ré-
gebbi kelet bennem, mint az imént jelzett ,elétanulmanyok”, amelyek tulaj-
donképpen miér kdvetkezményei, kilonbozé szintli gondolati megformilasai
ennek a torekvésnek.

Azt hiszem, tulajdonképpen akkor kezdett el érdekelni ez a kérdés, amikor
még gyermekfejjel el§szor figyeltem fel az élet hangulatviltozasainak kilonos
élményére. Az tint kiilonosnek, hogy kiilonb6z8 hangulatokban mennyire el-
téréen vélekedem ugyanazokrdl a dolgokrol milyen kiilonbézéképpen itélem
meg helyzetemet, lehetségeimet és Gnmagamat. Es nemcsak azt kellett érzé-
kelnem, hogy hangulatallapotomtdl figgSen kulonbozd szinezetet nyernek
ugyanazon dolgok, de r kellett jonom arra is, hogy masként is élem meg kor-
nyezeti viszonyaimat, tehit minden hangulat a maga rejtett logikéja szerint lat-
tat és gondolkodtat.

Természetesen sokkal kevésbé tudatosan fogalmazddott meg ez akkor ben-
nem. A kérdés valahogy igy vetddott fel: ,melyik az élet igazi arca”, és egyal-
talin ,van-e igazi arca”, ha kortilményeim, helyzetem, illapotom legkisebb
valtozisara is minden korabbi bizonyossig elmosddik, és a dolgok osszeflig-
gésrendszere Uj oldalardl mutatkozik? Es nem utolsésorban: mitévé legyek, ha
hangulataim valtozasaval az élet szdmomra valg jelentése is folyamatosan meg-
valtozik?

Ez a felismerés nem kis mértékben gondba ejtett. Hiszen ha az élet szimom-
ra vald jelentése helyzetek és korulmények hangulatviltozisainak fuggvénye,
mihez viszonyitsam akkor mindenkori dllapotomat, valtozé érzéseimet és meg-
latdsaimat? Létezik-e valamilyen szilird, allandé viszonyitasi pont? S dgy
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tlint, hogy létezik. S6t, a kornyezet altal felkinalt efféle ,6rok érvényt” el-
vek és normak olyan parancscldaknak és kizarélagosaknak mutatkoztak, hogy
minden szubjektiv hangoltsigh6l fakad6 érzésemet és meglatisomat semmis-
nek nyilvanitottak. Amde éppen azért, mivel ezek az elvek és normik a szub-
jektiv élmény reilis tartalmat is kategorikusan tagadtak, mivel hangulataimnak
semminem jelentdséget sem tulajdonitottak, hozzajuk magam is mind na-
gyobb fenntartasokkal viszonyultam.

Nos, ezek a személyes jellegli mozzanatok csak azért keriilnek itt szoba,
mert kozelebb vittek valaminek a megértéséhez. A pszichologiai praxis min-
dennapi tapasztalatai ugyanis éppen arrél gyéztek meg, hogy a személyi sors-
problémakon - lelki valsagokon — voltaképpen azért olyan nehéz segiteni, mert
az emberek a legnyomortsagosabb sorsukban is szivosan ragaszkodnak léttx-
datuk és onelfogaddsuk beléjik nevelt sémdiboz. Tineteikkel ugyan tiltakoz-
nak, lizadnak életformajuk ellen, érzelmileg-tudatilag azonban szorosan ko-
tédnek életformajuk szelleméhez. Eletiik tragikus konfliktusa éppen abbol fa-
kad, hogy feloldhatatlan ellentmondas feszul életelveik, személyiségik szerves
részét képezd fikcidi és élethelyzetik konkrét tartalma kozott. Nem tudjak
egyeztetni azt, amit kozvetlentl atélnek, azzal, amit dnmagukrél tudnak és
hisznek — s amit az adott életforma nyomasara tudniuk és hinnitk kell.

Az élet szubjektiv élménytartalmanak sajatossigait mégsem lehet tehat bin-
tetlenill alirendelni azoknak az 6rok érvényteknek hirdetett kategoridknak,
amelyek elvont igazsaga jegyében élni kényszertilunk.

Hogy ezek a kategériak léteznek, s hogy realitisukkal szamolni kell, az nem
volt szamomra kétséges. Mint ahogy az sem, hogy ezek feltirisa, tudomanyos
megismerése nélkiilozhetetlen. Szamos kivalé munka segitett is ezeknek a kér-
déseknek a megértésében. Hiszen a tarsadalmi Jét kilonbo6zd sajatossagairdl,
koztitk a létkategoriakrol és ezek torténelmi atszervezddésének folyamatardl, a
tarsadalom gazdasagi szerkezetérdl, a kiilonbozd politikai rendszerekrdl és al-
talaban egytttélésink szabalyozasinak megannyi objektiviciés formajardl
konyvtarakat irtak ossze. A tarsadalmi létezésnek ez a hozzaférhetd és sokféle
elemzése mégis valamilyen hianyérzetet keltett bennem. Az emberi 1étezés sza-
momra legfontosabb titkit hidnyoltam az egészbdl. Nem kaptam valasztarraa
kérdésemre, hogyan viszonyul a megélt lét, a szubjektum élményeiben repre-
zental6do élet a tarsadalmi objektivicios léthez. Az azonossag milyen szintjén
all a szubjektiv és az objektiv szféra: az objektiviciok csak alapjat és formajat
jelentik a személyi létnek, avagy szubjektiv mindségében is meghatarozzak
ezt? Azért valt ez bennem mindinkabb szorongat6 kérdéssé, mert a gyakorlati
élet szintjén korabban is érzékelt kettSsséget ezek az elméleti munkak még in-
kibb elmélyitették. Racionalis elemzéseikkel arrél igyekeztek meggydzni,
hogy hangulatainkkal elszinezett élményeink olyannyira szubjektiv képzsd-
mények, hogy nem tekinthet8k tarsadalmi tartalmat képviseld jelenségeknek.
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A konkrét személyes sorsok elemzése alapjan azonban okom volt hinni éppen
ennek az ellenkezéjét: hogy valéjiban a szubjektiv élményreflexicinkban
konkretizalodik az élet, éppen altaluk és benniik leplezédik le a tarsadalmi lét
karaktere és emberi minGsége.

Mivel magam az esendd sorsi emberek csetlése-botlsa fel6l kozeledtem a
bolcselet 6rok, nagy kérdéseihez, nem az elvont Jét ,igazsiga”, hanem a konk-
rét élet hittere érdekelt elsédlegesen. De nemcsak az elvont életbolcselet ,igaz-
sigai” nem elégitettek ki, mast is meg kellett kérddjeleznem. Mit ér dSnmagiban
véve a tarsadalmi-gazdasagi élet szerkezetének, a killonboz6 politikai rendsze-
reknek és egyiittélésiink kiilénbdz6 intézményes kereteinek mégoly helytillo
és konkrét elemzése is, ha megmaradunk ezen a szinten, ha nem kovetjiik nyo-
mon, hogy ezek az objektiviciés rendszerek az individualis lét konkrét szintjén
miféle érzés- és gondolatvilignak felelnek meg, az emberi cselekvés, a magatar-
tds szamara milyen lehetdségeket jelentenek. Kétséges, hogy pusztin a tarsa-
dalmi objektiviciok elemzése hiteles képet nyujthat magunkrol; nem valami-
lyen szemhuny4s-e létbeli problémaink f6l6tt, ha nagyvonaldan eltekintiink a
létezés konkrét élményének szemigyrevételétSl. A tirsadalmi fejlédés altald-
nossiganak szintjén gyakran hivatkozunk a nagyarinyu prosperitisra. Es vitat-
hatatlanul is a vagyonosodis és a j6lét sokféle jele. Arrdl azonban mir kevés-
szer esik sz6, hogy az altalinos tirsadalmi , felvirigzds”-t6l ténylegesen miként
is médosul a személyes élet tartalma és értelme. A hivalkodas mogott igy rejtve
marad a tirsadalmi lét szervezédésének sok nemkivanatos ,mellékterméke”.
Taldny marad, miért a sok meghasonlas, honnan a sok ideges-beteges ember,
miné rejtélyes okok miatt vetnek véget annyian onkeziikkel életiknek, s még
a legjobb esetben is miért visel meg néhdny évtized élménye benniinket.

Végiil is minden kérdés abban siirithet$ ssze: miért a szubjektiv szféra tar-
sadalmi hitelvesztése? Vilaszt tehdt erre kellett keresnem. Es az erre irdnyuld
torekvés annal inkibb er6s6détt bennem, minél tudatosabbé vilt 6Gnmagunkra
és létiinkre vonatkozé ismereteink felemassiga: a tirsadalmi objektiviciok
egyoldali elemzésének talracionalizélisa mellett az élet személyes jellegének,
szubjektiv aspektusanak elhanyagoltsaga.

Attél kezdve, hogy hangulatvaltozdsaimban felfigyeltem az élet min&ségval-
tozdsanak sajitos élményére, a fentebb jelzett ontolégiai és ismeretelméleti jel-
legti kérdések tudatos megfogalmazasiig tula)donkeppen mindig ugyanaz a t4-
rekvés munkalt bennem: miként lehetne gondolati szinten megragadni, kifejte-
ni az élményeinkben reprezentil6do lét objektiv tartalmat, hogyan tudatosit-
hatnink magunkban hangulataink, élményeink létalapjat?

Mi sem tiint természetesebbnek, mint hogy kérdéseimmel a pszicholégidhoz
forduljak. Ugy véltem, a megoldds kulcsa egyszert, gyakorlati feladat: minden
kérdésemre kielégits valaszt talalok, csak éppen a pszicholégia ismeretanyaga-
ba kell magamat kell6 mélységig bedsnom. Aztin csalédva kellett tapasztal-
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nom, hogy a pszicholégia egyiltalin nem foglalkozik az engem érdekld prob-
lémakkal. Sokaig ezt kizardlag sajat balszerencsémnek tartottam, késébb aztin
tudatosodott bennem: az ,engem érdekld problémik” valéjiban elméleti-tu-
domanyos téren nyitott és megvalaszolasra var6 kérdések, s bar a pszicholégia
lenne ri illetékes, Gsszességében és egészében véve alkalmatlan erre a vilasz-
adasra. A helyzetet ennek megfelelden mind bonyolultabbnak kellett litnom.
Es a kérdés ma igy vetddik fel: miként vilhatna a pszichol6gia tirsadalomon-
tolégiailag megalapozott, reilis személyiségtudomannyd, amely alkalmassa
vilna a szubjektum létével - létének konkrét gyakorlati problémaival - valé
foglalkozasra. Ennek az igénynek a realizdlasa viszont majdhogynem keresz-
tulvihetetlen feladatnak bizonyul.

Elsé megkozelitésre ugy tlinhet, hogy e feladat megvalésitasanak konkrét
nehézsége abbol all, miként tudnank a mar meglévd személyiségelméleteket —
és altalaban pszicholdgiai ismerteinket — egy elfogadhatd, egységes személyiség
elméletté konstrualni. Valamelyest jobban belegondolva — s féként a létreho-
zand6 személyiségtudomany tdrsadalomontoldgiai megalapozottsiganak igé-
nyét szem el&tt tartva — e nagyszabasi villalkozas inkdbb mér amiatt jelentene
gondot, hogy tulsigosan is sokoldala és bonyolult a személyes életnek a tarsa-
dalmi léttel valé kapcsolata, kovetkezésképp a feladat is mintegy talné a pszi-
cholégia illetékességi korén, s miként is vallalhatnd magara, hogy més tudomi-
nyos teriileteken kontirkodjék.

MielStt azonban még az illetékességi szférak hatiskorébdl fakadé komoly
nehézségeket szemiigyre vennénk, célszeri megszabadulnunk egy nagy illizié-
t6l. Attdl a gondolattdl, hogy a pszicholdgidban — személyiségelméleteiben és
iltalanos ismeretanyagaban — tulajdonképpen mar adva van a létrehozandé sze-
mélyiségtudomany alapja és épitdanyaga. Elnevezésében ugyan a pszichologia
mintegy kérkedden erre utal, tartalmilag azonban ennek a tudomanynak az élet
személyességéhez, a konkrét léthez Ggyszélvin semmi koze. Jelen forméjaban
alkalmatlan még arra is, hogy bel6le egyaltalaban kiindulhassunk, nemhogy el-
méleti anyagdbd] ontoldgial érvény személyiségtudomanyt konstrudlhassunk.

De az még csak a kisebbik baj, hogy a pszicholégia — jelen formajiban — al-
kalmatlan egy ilyen vallalkozisra. A tényleges nehézségek ott kezdédnek,
hogy tirsadalmi valésigunk tudomanyigakra val6 felosztasinak médja és a
kilénboz6 tudominyagak egymdishoz vald viszonya nem is nyujt teret egy —
targyat tekintve — adekvit 1élektan szimira. Els6sorban tehdt nem is a pszicho-
légia adott forméja, hanem maga a tudoméinyos rendszertani szemlélet, és az
altala lehet&vé tett ,interdiszcipliniris mozgastér” az, ami keresztiilvihetetlen-
né teszi villalkozasunkat. Mint ahogy azért nincs ma olyan tudomany, amely
az élet személyes vetiletét, a tirsadalmi viszonyok szubjektiv reprezenticioit
vizsgalna, mert erre — tudomanyos szemléletm6dunk bizonyos sajdtossigai mi-
att — nincs lehetdség.
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Ahhoz tehit, hogy kitlizott feladatunk irdnyaba akar egyetlen 1épést is tehes-
siink, tudomanyos szemléletink 6rokségeinek ellentmondasaival, intézményes
felosztassa és észjarassa rogzilt egyoldalisagaival kell megkiizdeniink. A tudo-
ményos gondolkodist alapvetéen miig is meghatarozé (comtei) pozitivizmus
~objektivitisinak” 6rokségérél van szo, arrdl a naturalista-idealista szemlélet-
18], amely — erényt kovicsolva mddszertani gyengeségeibdl! — tagadja a szub-
jektiv szféra megismerhetSségét, elutasitja az emberi élet személyi jellege ob-
jektiv modszerekkel valé kutatdsinak lehetdségét, s eleve a spiritualizmus vad-
javal illet minden erre iranyuld eréfeszitést, igy nemcsak hatraltatja, de lehetet-
lenné is teszi a személyiség tudomdnydnak létrejottét. Az emberi élet szubjek-
tiv szférdjaval szembeni sziikkebliség persze szitkségszeriien kovetkezik en-
nek a mélységesen idealisztikus és minden dialektikit nélkiloz8 tudomanyos
koncepcidnak a természetébdl. Az emberi 1ét természeti és tarsadalmi valosaga
ebben a vildgfelfogisban egyetlen sikon reprezentildik: a killonb6z6 tudoma-
nyagak egymds mellé rendelédve, ennek az egysiks, merev, metafizikus vildg-
képnek az egyes mozaikdarabjait elemzik. Sz6 sincs itt az anyag létezési formi-
inak diszkontinuitdsairdl, az élet anyagi mozgasformainak mindségi valtozisa-
ir6l, az egymdsra alapozé és épuld tudominyagak piramisar6l. Ennélfogva a
kiilonbéz6 valésigszintek egymdsba esnek, az emberi élet szubjektivitisa szo-
cialis tényekre és fiziologiai folyamatokra redukalédik, melynek kovetkeztében
a tarsadalmi 1ét legsajatosabb termékének, a pszichés élményreflexiékban rep-
rezental6do létnek az értelmezése lehetetlenné vilik.

A pszicholégia sziz-egynéhiny éves torténete megannyi éven at tartd tiirel-
metlen igyekvés, hogy valamiként racafoljon ennek a tudomanyszemléletnek a
képtelen egyoldalisigira. Amde minden arra irinyulé torekvése, hogy bizo-
nyitsa a szubjektiv szféra tudomanyos kutatisinak lehet8ségét, szukségsze-
rden terel6dott mindig zsikutciba. Sziikségeszerlien, mert hiszen tudoma-
nyossigat kizarélag csak pozitivista médszerekkel bizonyithatta, vagyis azzal
a modszertannal, amely eleve elSlegezte szamara realis tirgya kutatdsinak elér-
hetetlenségét. Szorult helyzetébdl végil is tgy kerilt ki ,gydztesen”, hogy
olyan kutatasi témakat csipegetett 6ssze maganak més tudomanyégak teriileté-
rél, amelyekkel eleget tudott tenni a comtei pozitivitds és objektivitds szigort
kovetelményeinek. Arra hivatkozva, hogy a szellem anyagi alapjait keresi és
szerves feltételeit kutatja, atevezett a fiziologia teriiletére, a személyiség tarsa-
dalmi-kérnyezeti meghatarozottsigainak értelmezése urigyén viszont a szo-
ciolégiaba kontirkodott bele.

Csak éppen a személyes élet nyitott kérdései maradtak tovabbra is gazdatla-
nul. Redlis targyit a pszicholégia kenyszeruen feldldozta a meddd empirizmus
soviny vigaszt jelentd vadhajtdsaiért. A régi metafizikus, az Gn. spekulativ
pszicholdgia, ha a maga korlitoltsagaval is, de legalabb a ,lelket” kereste. Ezzel
szemben a modern lélektan elsé teenddje éppen az volt, hogy a tudomanyos
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egzaktsig nevében a lélek fogalmit semmisnek mindsitette. Pozitiv megfeleld-
jeként az emberi szellemet fogadta el, vagyis az élet személyes elmenyet sze-
mélytelen objektivacidra cserélte fel. Es ennyiben a modern lélektan visszaesés
korabbi 8sallapotihoz képest is. Igaz, nem teveken)fsegenek tudomanyossaga—
ban, hanem tudomanyos tevékenysége tirgyaban. Amde éppen ez az, amit sza-
mon kériink téle.

De hogyan is tudta volna a pszicholégia megvivni harcit realis targya igen-
lése mellett, amikor a mozgasi terét és lehetoseget meghataroz6 tudomanyos
szemlélet egyoldalisigai mogott a tudoméany immanens fejlédésének belsd el-
lentmondaisainal sokkal hatalmasabb er6k is fékezték torekvésében. Az emberi
élet szubjektiv szférajanak kérdéskore ugyanis azért szorult ki a tudoményos
vizsgalodas teriiletérdl, merthogy a valGsdgban, a tarsadalmi 1ét gyakorlatiban
maga a személyes élet is elvesztette jelentSségét. A polgari életforma és gondol-
kodas egésze vett olyan iranyt, amelynek sziikségszert kovetkezménye lett a
kultara és a szellemi élet egydimenzidssa valasa. A fejlédés iranyat és feltételeit
ugyanis olyan tarsadalmi struktira szabta meg, amelynek magéintulajdonosi
keretei kozott a fejlédés egyértelmien csak a t6kés hasznossag szolgalatiban
allt. Es az ebbél a tarsadalmi struktirabol fakads, vele analog gyakorlati-elvi
hozziallas kiméletleniil szelektdlt. A természet leigazasat és birtoklasat szolga-
16 mérhet8ség-kiszamithatdsag, a sikert szavatold egzakt tudomanyossig — t6-
kés nyelven: hasznossag, a tudomany tolvajnyelvén: objektivitas — minden tar-
sadalmi-anyagi taimogatast megkapott, és lendiiletes fejlédésnek is indult. Ez-
zel szemben viszont az emberek ,lelki vilaga” — nyomoruasigos sorsuk megélé-
sének probléméja —, mivel a profit szempontjdbdl jelentéktelen és haszontalan
teriletnek bizonyult, mihamar érdemtelenné és alkalmatlanna valt a tudoma-
nyos kutatas szamara is. A terészettudomanyok nagy iramu fejlesztésével aztan
lenylig6z6 technikai civilizacié jott létre. Ennek a hatalmas objektivaciés gaz-
dagsagnak az arnyékaban viszont ott lapul az emberi élet kifosztottsaga. Kul-
séségeiben persze az individualis élet is komfortossa, kényelmessé, technikai-
lag ésszertvé vélt, tartalmi vonatkozasit tekintve azonban ez a 1ét mégis alig
tobb puszta vegetdldsnal.

Ezen a torténelmi-tarsadalmi bazison alakult ki a tudominy egyoldalasaga,
ami emberi létiink jelzett kett8sségének szinte mar a karikataraja. Mert amig az
egyik oldalon — a természettudomanyos alapokon — létrehozott alkotasok gaz-
dag és szines arzenalja all: az atomhasadas, a radioaktivitas felfedezése, a kvan-
tumelmélet fejlédése, a genetika felfutasa; 4 termelési technoldgiak, automati-
kus gépsorok bevezetése, miianyagok és 1j energiaforrasok felfedezése; az elekt-
ronika ezerféle csodai, digitdlis szamitégépek, trtechnika és radarrendszer, a
muszaki tudomény és technika utolsé sikolyat magukba fojt6, sorson levé ,tit-
kos” fegyverek stb., addig a masik oldalon, amellett hogy a human tudoma-
nyok egésze sorvadasnak indult, az emberi pszichikum szférajat illetSen vigan
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uli ma is tordt a kozépkori babona, hatirtalan a tudatlansig, a miveletlenség,
a spontaneitas. Redlis léttudat és kells onismeret hijan szanalmas az individu-
alis elesettség és kiszolgaltottsag: kozmikussa szélesedik a szorongis, s ezer for-
maban-problémaban gytrlzik az onmegélés bizonytalansigabél fakadé ta-
nacstalansag és kiattalansag.

A filozéfia a tudoménynil nem kevésbé polariziltan reagilt az ember sajatos
léthelyzetére. A tirsadalmi 1ét és a személyes élet ellentmondisos, konfliktusos
jellegét, az emberi kultira megosztottsagat hlien tikrozve a modernista filozé-
fiak természettudomanyos orienticidju, racionalis iranyzatai mellett - latszo-
lag mintegy ezek ellenében — létrejottek a killonb6z6 irracionalista, filozéfiai
iranyzatok is. Azzal, hogy a pszicholégia hatat forditott a személyiség szub-
jektiv vilaginak, tudomdnya reilis tirgyat maradéktalanul atengedte az irraci-
onahsta filozofiaknak. Es ezek — megfelels ideolégiai szerepiiket ellitva — ha-
tartalan érdeklédéssel csaptak le a parlagon hagyost teriiletre. Erdeklédésiik a
szubjektiv szféra irant olyan mérettivé valt, hogy az egyén értelmezésének —
helyének, szerepének, onmagaival és kozosségével szembeni felel§sségének,
torténelmi lehetdségeinek, szabadsaganak, eltargyiasulasanak és elidegenedésé-
nek stb. — kérdéskomplexuma a XX. szazadi polgari filoz6fia érdeklédésének
homlokterébe kerult.

A racionalis fogantatasy filoz6fidkkal szembeni bolcseletek — koztiik is elsé-
sorban az egzisztencializmus — keményen biraljik a racionalizmus lapos egyol-
dalusigait, mikozben gazdagon illusztriljak az egydimenziés élet személyiség-
sorvaszt6 hatasat is. Az individualis ét kilatdstalansagaiért, a tarsadalmi hattér
kelld tisztazasa nélkiil kizardlag a technikai civilizaciot marasztaljik el, s ennek
kritikatlan tagadasaval a masik végletbe esnek: tudomany- és észellenesek. A
tényleges és vélt ellentmondasaik ellenére az alapvet$ és lényegi kérdésben
mégis mélységes egyetértés van a racionalizmus és irracionalizmus kozott:
mindkét részrdl egyarant azt allitjik, hogy személyiséglink és személyes éle-
tiink ,titokzatos viligmindenség”, ami hozzaférhetetlen a tudomany szamara.
Az irracionalizmus — latsz6lagos szembenallasa ellenére — valéjaban feltételezi
és igazolja a racionalizmust, mint ahogy ez forditva is érvényes: a racionaliz-
mus targyi vilagra kacsintd szeme egyuttal kancsal szembunyds is az emberi
élet irraciondlis értelmezése felett.

Es ezzel a blivos kor bezarul: a premarxista gondolatvilighdl egyszertien
nem vezet jarhato Gt a szubjektiv szféranak tirsadalomontolégiai érvényt szer-
26 személyiségtudomany kidolgozasa iranyaba. Mert az a korillmény, hogy az
individualis lét problematikdja a polgari filozéfiai érdeklédés homlokterébe ke-
rillt, ezen az Gton ténylegesen semmiféle elGrelépést sem jelent. SSt, éppen el-
lenkezdleg, a polgari filozofiai koncepcidk alapjaul szolgalo emberfelfogds fe-
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leslegessé és lehetetlenné is teszi az emberi élet személyességének tirsadalom-
ontolégiai megalapozasit. Az elvont ember fogalmanak idealista fikcidja -
ugyanis — amely fikci6 egyetemes jellemz6je a premarxista gondolkodas min-
den formaijanak, s amely mélységesen megiilte az emberek tudatit — végtelenul
leegyszerisiti és vakvaginyra tereli a tirsadalom—ember—egyén kérdéskor
problematikéjat. Ugyanis ha az emberi lényre Ggy tekintiink — kovetve az ide-
alizmus allitasat —, mint aki a maga egyediségében természeténél fogva magi-
ban hordozza nembeliségének alapjit, aki a biolégiai reprodukcié szintjén
orokli és 6rokiti at természetének sajatossagit, abban az esetben semmi szik-
ség mar kilon személyiségelmélettel keresni és magyarazni az individudlis élet-
helyzetek és pszichés megnyilvanulidsok tarsadalmi-létbeli alapjat. Az emberi
természet eme fikcidja altal ugyanis az egyetemes elvont ember és a mindenna-
pi gondjaival bajlédé konkrét individuum szinonim fogalmakka véalnak, felcse-
rélhetSk és behelyettesithetSk lesznek egymassal. A személyes életvitel prob-
1émai igy — beleértve ide a szubjektiv szféra mindenféle élményreprezentaciéjat
— ,magatd] ertetodoen olyan emberi problémava vilnak, amelyek alapjat az
semberi természet” mélyén kell megtalalnunk. Nos, ahol ,az emberi termé-
szet” mélyére van az emberi létezés sokféle formajanak és megélésének titka el-
asva, oktalansag lenne ott a tirsadalmi létviszonyokban keresni ezek ontikus
alapjat, amit egyébként az elvont ember fogalma kiilonben sem tenne lehetévé
szamunkra. Az elvont ember fogalma altal az emberi 1étr8l levalasztott tarsa-
dalmisag és a tarsadalmisigatol megfosztott individualits kozott ugyanis a leg-
nagyobb elméleti eréfeszitéssel sem talilhatunk olyan ,kozvetits tényezét”,
amely elfogadhat6va és meggy6z6vé tenné szamunkra, hogy az emberi 1ét
szubjektiv személyi szférijanak és a tarsadalmi 1ét objektiviciékban rogzitett
valésiganak kiilondsebb koze lenne egymashoz. Miként is lehetne megmagya-
razni az ember pszichikumat — az objektiv tirsadalmi-anyagi valésag szubjek-
tiv élményreprezenticiéjat —, ha ennek a viszonynak az elvont ember fogalma-
ban rejlé valésigesonkitas utan semmiféle realis hordozojat sem talaljuk a tar-
sadalom, illetve az individuumok életében? Nyilvanvaléan sehogyan sem. Es a
rejtett cél éppen ez: keressiik 1étezésiink és mindenkori dllapotunk titkat az
sember természetében”. Mert amig a nagy titkok az ,6rok emberi természet”
fikciéjaba vannak zirva, addig a pszichikum s egyéltalin a személyi 1ét szub-
jektiv vilaganak értelmezési jogkore szitkségképpen hullik az irracionalizmus
olébe.

Az irracionalizmus talajan all6 filozéfusok az embert — illetve az ember ter-
mészetét s természetének mibenlétét — megtestesits , egzisztenciat”, az Snmeg-
ragadas tiszta szubjektivitisaban, a tirsadalmi hattértsl levalasztott belss él-
ményvilagban keresik. Veliik szemben a pozitivizmus és racionalizmus talajan
all6 gondolkoddk, az emberi szervezet funkcionalis tdrvényeinek és mechaniz-
musainak tanulminyozisaval ,szilirditjdk meg” emberfelfogisuk alapjat.
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Mindkét részrél atsiklanak az emberi 1ét legfSbb jellemzdje {6lott. Afolotr,
hogy az ember — szemben az él8vilag mas fajaival — olyan lény, amelynek szer-
ves testén kiviil a tirsadalmi objektivaciok formajaban ,szervetlen teste” is van,
s hogy éppen ebben rejlik killondssége. Mert az embernek éppen ez a ,szervet-
len teste”: képességeinek eltargyiasithatd lehetdsége a tirsadalmi lét szervezd-
désének s vele egyiitt az emberi természet kialakitasinak és valtozisinak a fel-
tétele. S pontosan a tarsadalmi objektivicick létrehozasaval, a képességek eltar-
gyiasulasaval és felhalmozddasaval jon létre — az ember tirsadalmiasuldsaval
egy idében — egy merd&ben jfajta realits is, az individualitis torténelmileg és
mindségileg () formaja — a személyiség. Ennek a felismerése épptgy a marxiz-
mus érdeme, mint annak meglatisa, hogy ennek az 0jfajta realitisnak a tudo-
manyos megismerése lehetséges — st szukséges —, csak éppen meg kell kertl-
nunk a polgari redukcionalizmus gondolati zsakutcait, s az embert a maga to-
talitasaban, létviszonyaival valé egységében és adottsagaiban kell vizsgalni.

A marxizmus az emberi létnek mint az emberi-egyuttélési viszonyok rend-
szerének elméleti megismerését és gyakorlati megvaltoztatisit szolgald 4j a
forradalmi koncepcidjaval végérvényesen felszimolta az 6rok emberi termé-
szet fikcidjat, a valamilyen bensd lényegiséggel felruhdzott elvont ember torté-
nelmietlen fogalmat. Mint ismeretes, Marx ezt a legtomorebben a 6. Feuer-
bach-tézisében fogalmazza meg: , ... az emberi lényeg nem valami, az egyes
egyénben benne lakozé elvontsag. Az emberi lényeg a maga val6sagaban a tér-
sadalmi viszonyok osszessége”. Kovetkezésképpen az emberrdl sz616 dltalinos
tudomany tirgyat nem az ember elvont lényegében, nem az 6r6k emberi ter-
mészet jegyeinek valamilyen egyuttesében kell keresniink, hanem a konkrét
szubjektumok létét meghatarozé viszonyokban, illetve abban a folyamatban,
amelyben a konkrét emberi egyének fejlédésuk és személyes 1étik sorin elsa-
jatitjak és sjratermelik 1étuk tarsadalmi objektivacios alapjat, mikizben maguk
is konkrét tartalmat, torténelmileg és tarsadalmilag meghatarozott ,emberi ter-
mészetet” nyernek.

Az ember munkaval teremti el8 létének anyagi feltételeit és korulményeit,
munkatevékenységgel hozza létre tirsadalmisigit éppugy, mint sajit személyi-
ségét. Munkavégzésuk soran az emberek szukségképpen érintkezésbe lépnek
egymassal: termelnek, eladnak és vesznek kulénb6zé arukat, munkasokat al-
kalmaznak vagy munkaba illnak, és mikdzben sziikségleteik kielégitésére to-
rekszenek, nem gondolnak arra, hogy ennek folytin milyen viszonyok alakul-
nak ki kozottuk, hogy ezek a viszonyok miként és milyen tarsadalmi viltozas-
hoz vezetnek, mint ahogy annak sincsenek tudatiban, hogy 6k maguk is — te-
vékenységik, helyzetuk, szerepik, torekvéseik és célkittizéseik stb. altal -
ezeknek a viszonyoknak a hordozéivd és meghatarozéivd vilnak, s hogy egyé-
ni életiik, személyiségiik sem mas, mint ezeknek a viszonyoknak a sajitos meg-
nyilvinuldsa.
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Az emberi 1étezés valodi természetére nem derithetd fény pusztan azéltal,
hogy elemezziik a létrehozott objektivacidkat. Azt is latnunk kell, hogy az 0b-
jektiviciok nemzedékek életének, munkdjinak eltdrgyiasulisai, s hogy ezek az
eltargyiasult lérviszonyok mintegy ,megelevenednek”, ,életre kelnek” az ob-
jektivdcick személyr megismerése, elsajdtitasa, hasznalata, gyarapitdsa dltal. A
folyamatra kell figyelni, s nem a lét kimerevitett koviileteire. Arra, hogy az em-
beri élet tarsadalmisiganak formalodasaval, az objektivicik létrehozasdval és
ismételt felbasznalisaval a tarsadalmi-egyiittélési viszonyok miként differencid-
lodnak, s hogy e folyamattal egy idében, ettdl elvilaszthatatlanul hogyan és mi-
ként konkretizalédnak ezek a létviszonyok a személyiség szubjektiv élményei-
ben, illetve hogy ezek a szubjektiv (viszonyok) élmények konkrét magatarta-
sok, célkitlizések, tudatformik stb. alakjiban hogyan hatnak vissza a tarsadal-
mi lét reprodukcidjara. Csak igy, ebben a gondolatkorben jarva veszti el az em-
beri élet a maga irracionalista titokzatossigat, igy valhat szimunkra nyilvinva-
16va, hogy voltaképpen maguk az objektivacids létviszonyok azok, amelyeket
a magunk szimdra lebontva, magunkon ataramoltatva, konkrét személyes él-
mények formajiban ,élet”-ként konstatalunk.

Az emberi 1ét egyetemességének két aspektusa, objektiv tirgyszerisége és
szubjektiv élményjellege elvilaszthatatlanul 6sszefiigg egymadssal. Elvalasztha-
tatlanul, hiszen mindketté adott létviszonyoknak a sajitos ‘megnyilvinulasi
formaja. E két megnyilvinulasi forma parhuzamos elemzése, folyamatos egy-
mésra vonatkoztatasa alapjan beszélhetiink csak az ember megismerésérél:
tudva egyarant a létezés targyi feltételeirdl és alanyi milyenségérdl. Az alapvetd
filozofiai dilemma mindenkori hattere abbél fakadt, hogy az idealizmus fel-
bontotta az ember létének ezt az egyetemességét. Ennek kovetkeztében hol a
lét tirgyszertiségére, hol meg a targy1 lét alanyi viszonyU megélésére nem ta-
laltak magyarazatot.

Lényegében véve azonban a marxista gondolkodis sem haladt érdemben el6-
re Marx 6. Feuerbach-tézisének explikilasiban. Maig sem tortént meg a mar-
xista emberfelfogis filozéfiai megragadisa mellett az ember mibenlétének a
személyiségre vonatkoztatott kifejtése. Tulajdonképpen tehit maig sem tiszta-
zott, hogy a maga konkrét individualitisiban az ember mit is jelent, hogy egy-
egy individuum személyiségének és személyi létének sajatossigaiban mit is
képvisel.

A torténelmi korilmények miatt valahogy a marxista gondolatviligban is el-
tolédott a hangsuly a tarsadalmi viszonyok fejlédésének gazdasagi-politikai
elemzése felé. Ennek az eltolédasnak azonban nem elvi, hanem kozvetlen gya-
korlati — politikai — okai voltak. Ebbé] objektiv korulményként elfogadhaté
annyi, hogy az 0j szocialista tirsadalmak gazdasagi-gazdalkodasi és tarsadalmi-
politikai formait kellett mindenekel6tt szilard alapokra allitani, elsésorban te-
hat ide kellett a kreativ szellemi erd, erre kellett a figyelmet 8sszpontositani.
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Annil inkdbb, mivel a szocialista tirsadalmi létforma megszilarditasa és sikeres
fejlédése nyujthatott gyakorlati alapot a dolgok elvi sikon valé tovabbgondo-
lisira. E gyakorlati-stratégiai okok mellett azonban, amelyek akarva-akaratla-
nul befolyisoltik a gondolatok aranyeltoldasit, sokkal erételjesebb deforma-
ciét kényszeritettek ki azok a szubjektiv politikai-hatalmi hozzaillisok, ame-
lyek jellemezték ezt a torténelmi idészakot. Ebben a légkorben ugyanis csak a
dogmatizmus kapott hangot, ez viszont a tirsadalmi lét értelmezésében a sze-
mélyes, individuilis életeknek legfeljebb anonim tomegek formaijiban tulajdo-
nitott jelent&séget. Mindez azzal a sajnilatos paradox kovetkezménnyel jirt,
hogy a tirsadalmi lét gazdasagi-politikai, tudomanyos-kulturilis stb. elemzése,
amely a marxizmus szellemébdl kifolyélag tudvalevéleg éppen a konkrét em-
beri — tehit személyi — létet volna hivatott szolgilni, valéjdban hittérbe szori-
totta és lefojtotta az életének tirsadalmilag aktudlis gondjaival kiiszkodé egyén
személyi-individuilis problémait.

Korunk marxizmusinak mindenképpen els6rendd feladata, hogy tudomi-
nyos ismeretrendszerében helyreillitsa a megfelel6 arinyt, hogy a tirsadalmi
lét objektiv valosdginak gazdag és sokszin( elemzése mellett megtanulja 2 min-
dennapi élet gyakorlati problémainak természetét is a maga ontikus jelentdsé-
gében vizsgilni, a szubjektiv szféra valdsagiizenetét is feltirni. Mert mindad-
dig, amig tudatunkban — valdsiglitdsunkban — az emberi 1ét két szférjinak —
az objektivitdsnak és szubjektivitisnak — nem sikertl létbeli egységét helyredl-
litani, amig nem sikeriil egy szintre hozni e két szféra ontolégiai kidolgozott-
sigit, addig hidba a marxizmus melletti elvi elkotelezettség, mert a mindenna-
pok személyes élményanyaginak problémaviliga, a kényszerd koznapi és lai-
kus értelmezése sorin visszacsempészni tudatunkba, magatartisunkba, célkitd-
zéseinkbe és dontéseinkbe az dnmegragadis hamis elveinek lehet&ségét, kon-
zervilja benniink az élet értelmezésének idealista jellegét.

Abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy az ember léte és lénye azonos a tir-
sadalmi viszonyok megjelenési formaival — mégpedig tirsadalmi aspektusit te-
kintve a létrehozott objektivacidkkal, személyi aspektusit tekintve a szubjektiv
élmény sajitossigaival —, a személyiségtudomany targya viligosan elhatirols-
dik a tirsadalomtudominyok tirgyitdl: amig a személyiségtudomany a szub-
jektiv élményreflexidk sajitossigait, a tirsadalomtudoményok a tirsadalmi ob-
jektiviciok kulonbozd formait vizsgilni. A marxizmus tehit redlis alapot nydjt
a kidolgozésra var6 személyiségtudomany szamara, s amellett hogy jol koril-
hatérolja a lehetséges személyiségtudominy tirgyit, megszunteti az ember tér-
sadalmi- és személyi léte kozti fiktiv szakadékot is. Hiszen ha felismerjik,
hogy tgy a tirsadalmi objektivicidk, mint a szubjektiv személyi élményrepre-
zenticiok ugyanazon létheli viszonyoknak csupin kilonnems megnyilvanulasi
formdi, keziinkben az ,ithidal6” mozzanat, a ,kozvetité lincszem”, amely
egyik szfériabol a méisikba vezet. A nagy szintézisteremtd kisérletek valameny-
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nyiszer éppen ezen a ponton akadtak el, ezt a ,kozvetitd lancszemet”, ezt a
»specifikusan emberi” mozzanatot keresve, ami a legkiilonb6z8bb tudomany-
dgak szamaira, targyuk eltérd jellege ellenére is azonos orientaciés bazisként s
egytttal irdnyelvként szolgilhatna. Nos, a marxizmus az emberi-egyiittélési vi-
szonyokat allitja ebbe a , kulcspoziciéba”: egyuittélési viszonyaink maguk azok,
amelyek a kilonbozé tudomdnyagak — szociologia, etnografia, etika, jogtu-
domany stb. — tirgykoreként is ,specifikusan emberi” mozzanatok marad-
nak. Mivel a kiilonb6z8 tirsadalmi objektiviciokban éppuagy az ember egyiitt-
élési viszonyai tirgyiasulnak el, mint ahogyan szubjektiv élményreflexiéink-
ban is — mindségileg ugyan mis szinten, de ugyancsak — személyi viszonyaink
reprezentilodnak, elvileg mindegy, hogy mint politikus az intézményesitett
hatalmi viszonyokban, mint szociol6gus a tirsadalmi rétegek specifikumaiban,
mint jogasz a torvények és az igazsigszolgaltatis jogrendjében, mint néprajzos
a szokasok és hagyomanyok médosulasaiban és atdroklésében, mint nyelvész
a beszéd nyelvi struktarajiban, mint filozéfus a szellemi alkotasok divergenci-
diban, avagy mint pszichologus a személyiség pszichés élményreflexidiban
kévetem-e nyomon emberi-egyiittélési viszonyaink jellegzetességeit és valto-
zasait, kutatisom tirgyanak alapjat ugyanis mindegyik esetben egyazon létvi-
szonyok nytjtjak. Es pontosan ebben rejlik a tirsadalmi és személyi lét azo-
nossaga is azaz ezekben a viszonyokban van a tirsadalomtudomanyok és a sze-
mélyiségtudomany kozos alapja is. Mint ahogyan altaliban véve is csak ezen az
elvi alapon lehet helyredllitani tudomanyos ismeretrendszeriinkben az ember
mozaikokra toredezett viliginak egységét és egyetemességét. Ha ehhez még
hozzavessziik, hogy tirsadalmi létproblémaink elméleti megértésének kulcsa
éppugy egyiuttélési viszonyaink sajitossigainak feltirisaban és megértésében
rejlik, mint ahogy konkrét személyes életproblémdink orvosldsanak atja-méd-
ja is ezeknek a viszonyoknak a gyakorlati megvaltoztatisihoz kapcsolédik, igy
nagyjabol fogalmat is alkothatunk magunknak az egyiittélési viszonyokban va-
16 1étezés gondolatinak alapvetd fontossagardl.

Az mir a személyiségtudomany dolga, hogy a tirsadalmi-egyiittélési viszo-
nyok jellegzetességeit és torténéseit it tudja vinni a személyi viszonyok szub-
jektiv reprezentacidira, vagy hogy ezeket fel tudja ismerni a személyiség él-
ményreflexidiban. Mint ahogyan a leendd személyiségtudomany dolga lesz az
is, hogy lelki életiink dinamikus folyamatait — az élményfeldolgozas médjit és
jellegzetességeit —, illetve e dinamikus folyamatok kudarcait, a személyiség és
a személyes életvitel patal6gids megnyilvanuldsait vissza tudja vezetni az anyagi
létalapjaikra, s benniik felismerje tirsadalmi-egyiittélési viszonyaink ellent-
monddsait.

Nem konny feladat ez a személyiségtudomany szamara, még akkor sem, ha
a tarsadalmi-személyi viszonyok adekvat értelmezésével kulcsot is kap emberi-
egytttélési viszonyaink és személyes élettorténéseink egymasra vonatkoztata-



TUNODESEK.... 753

sara. Nem sokat konnyit ezen a helyezeten az sem, hogy a hagyomanyos lélek-
tan szamos megfigyelése — ezekre az alapokra visszavezetve — tulajdonképpen
miér hasznosithaté volna, mert ezeknek az ismereteknek a hasznosithatdsiga
utjaban is Gjabb akadailyok illnak.
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