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ÉS A PSZICHOLÓGIA LEHETŐSÉGÉRŐL "' 

HÓDI SÁNDOR  

Pszichológusként nap mint nap találkozva a személyi sorsok sokféle gond-
jával-bajával, látva nemegyszer az emberi életek kiúttalanságát, sokszor fogott  
el csüggedt szomorúság. Ami leginkább lehangolt, s egyúttal zavart tanácsta-
lanná tett, az annak a felismerése volt, hogy milyen csekély eredménnyel is jár  
az ún. pszichológiai tanácsadás, milyen reménytelenül nehéz vállalkozása má-
sok életét korrigáló terápiás beavatkozás.  

A nehézségek okát keresve jutottam el a pszichopatológiás jelenségek mi-
benlétének, személyiség- és társadalomlélektani hátterének vizsgálatáig.  

Az elméleti kutatómunka során aztán újabb meglepetés várt rám. Tájéko-
zódva a kérdéskör szakirodalmában hamar fel kellett ismernem, hogy a kom-
petens tudományok voltaképpen mit sem tudnak a pszichés zavarok és szemé-
lyiségsérülések okáról, s az elméleti tanácstalanság éppoly nagy, mint amekko-
ra a gyakorlati tehetetlenség a mindennapok praxisában. Ez az elméleti-tudo-
mányos téren tapasztalható találgatás és kiúttalanság s ugyanakkora minden-
napok praxisában a kérdés állandó nyugtalanítása végül is arra kényszerített,  
hogy többszörösen átgondoljam — radikálisan felülvizsgáljam — emberi életünk  
szubjektív szférájára vonatkozó ismereteinket. Az erre irányuló tanulmányaim  
eredményét nagyjából két felismerésben lehetne összegezni: az egyik, hogy  
személyiségünk mindennemű  pszichés rendellenessége társadalmi létfeltételeink  

objektív ellentmondásainak kicsapódása, szubjektív manifesztálódása ben-
nünk; a másik, hogy a pszichológia, mivel alapvetően nélkülözi az élet szemé-
lyességé чek, vagyis az emberi élet szubjektív szférájának reális elméletét, ezzel  
az összefüggéssel az ég világon semmihez sem tud kezdeni. Mindkét felismerés  
számomra egyetlen lehetséges további utat jelölt ki: amennyiben továbbra is  
foglalkozni kívánok a különböz ő  lelki sérülések, pszichopatológiás jelenségek  
vizsgálatával — annak reményében, hogy megismerem ezek társadalmi-lélektani  

Részlet egy átfogóbb tanulmányból  
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alapját, és szélesebb értelemben ha egyáltalán a lélektan segítségével a személyi-
ség kibontakozásának útját, a konkrét élethelyzetek és életviteli problémák 
pszichológiai sajátosságait szertném tisztázni —, ebben az esetben megkerülhe-
tetlenné válik az emberi lét szubjektív szférájának, vagyis az élet személyes as-
pektusának a társadalomontológiával szervesen illeszked ő , egységes elméleti 
kidolgozása. 

Az itt közlésre kerül ő  munka tehát bizonyos értelemben folytatása — to-
vábbgondolása — azoknak a tanulmányoknak, amelyekben már különböz ő  
okokból és módon foglalkoztam pszichikus sajátosságaink és társadalmi meg-
határozottságaink vizsgálatával: e két szféra egymásra vonatkoztatásának gon-
dolatával. Lényegében véve azonban azoktól független, teljesen új munkáról 
van szó mégis, hiszen amíg korábban a szubjektum-objektum viszony kérdése 
csak konkrét pszichopatológiás jelenségek értelmezése kapcsán merült fel, ad-
dig ebben a munkában általánosabb érvénnyel és átfogóbb igénnyel teszek kí-
sérletet az emberi lét objektivációkban rögzített társadalmi alapjának és a sze-
mélyi élményreflexiókban kicsapódó, az individuális életvitel sajátosságaiban 
manifesztálódó szubjektív (humánus) tartalmának szintetizálására. 

Ennek a törekvésnek a gyökere azonban sokkal mélyebbr ő l fakad, sokkal ré-
gebbi keletű  bennem, mint az imént jelzett „el őtanulmányok", amelyek tulaj-
donképpen már következményei, különböz ő  szintű  gondolati megformálásai 
ennek a törekvésnek. 

Azt hiszem, tulajdonképpen akkor kezdett el érdekelni ez a kérdés, amikor 
még gyermekfejjel el őször figyeltem fel az élet hangulatváltozásainak különös 
élményére. Az tűnt különösnek, hogy különböző  hangulatokban mennyire el-
térően vélekedem ugyanazokról a dolgokról, milyen különbözőképpen ítélem 
meg helyzetemet, lehet őségeimet és önmagamat. Es nemcsak azt kellett érzé-
kelnem, hogy hangulatállapotomtól függően különböző  színezetet nyernek 
ugyanazon dolgok, de rá kellett jönöm arra is, hogy másként is élem meg kör-
nyezeti viszonyaimat, tehát minden hangulat a maga rejtett logikája szerint lát-
tat és gondolkodtat. 

Természetesen sokkal kevésbé tudatosan fogalmazódott meg ez akkor ben-
nem. A kérdés valahogy így vetődött fel: „melyik az élet igazi arca", és egyál-
talán „van-e igazi arca", ha körülményeim, helyzetem, állapotom legkisebb 
változására is minden korábbi bizonyosság elmosódik, és a dolgok összefüg-
gésrendszere új oldaláról mutatkozik? Es nem utolsósorban: mitév ő  legyek, ha 
hangulataim változásával az élet számomra való jelentése is folyamatosan meg-
változik? 

Ez a felismerés nem kis mértékben gondba ejtett. Hiszen ha az élet számom-
ra való jelentése helyzetek és körülmények hangulatváltozásainak függvénye, 
mihez viszonyítsam akkor mindenkori állapotomat, változó érzéseimet és meg-
látásaimat? Létezik-e valamilyen szilárd, állandó viszonyítási pont? S úgy 
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tűnt, hogy létezik. Ső t, a környezet által felkínált efféle „örök érvény ű " el-
vek és normák olyan parancsolóaknak és kizárólagosaknak mutatkoztak, hogy 
minden szubjektív hangoltságból fakadó érzésemet és meglátásomat semmis-
nek nyilvánítottak. Ámde éppen azért, mivel ezek az elvek és normák a szub-
jektív élmény reális tartalmát is kategorikusan tagadták, mivel hangulataimnak 
semminemű  jelentőséget sem tulajdonítottak, hozzájuk magam is mind na-
gyobb fenntartásokkal viszonyultam. 

Nos, ezek a személyes jelleg ű  mozzanatok csak azért kerülnek itt szóba, 
mert közelebb vittek valaminek a megértéséhez. A pszichológiai praxis min-
dennapi tapasztalatai ugyanis éppen arról gy őztek meg, hogy a személyi sors-
problémákon — lelki válságokon — voltaképpen azért Olyan nehéz segíteni, mert 
az emberek a legnyomorúságosabb sorsukban is szívósan ragaszkodnak léttu-
datuk és önelfogadásuk  ь eІёj ј.јk nevelt sémáihoz. Tüneteikkel ugyan tiltakoz-
nak, lázadnak életformájuk ellen, érzelmileg-tudatilag azonban szorosan kö-
tődnek életformájuk szelleméhez. Életük tragikus konfliktusa éppen abból fa-
kad, hogy feloldhatatlan ellentmondás feszül életelveik, személyiségük szerves 
részét képez ő  fikciói és élethelyzetük konkrét tartalma között. Nem tudják 
egyeztetni azt, amit közvetlenül átélnek, azzal, amit önmagukról tudnak és 
hisznek — s amit az adott életforma nyomására tudniuk és hinniük kell. 

Az élet szubjektív élménytartalmának sajátosságait mégsem lehet tehát bün-
tetlenül alárendelni azoknak az örök érvény űeknek hirdetett kategóriáknak, 
amelyek elvont igazsága jegyében élni kényszerülünk. 

Hogy ezek a kategóriák léteznek, s hogy realitásukkal számolni kell, az nem 
volt számomra kétséges. Mint ahogy az sem, hogy ezek feltárása, tudományos 
megismerése nélkülözhetetlen. Számos kiváló munka segített is ezeknek a kér-
déseknek a megértésében. Hiszen a társadalmi lét különböz ő  sajátosságairól, 
köztük a létkategóriákról és ezek történelmi átszervez ődésének folyamatáról, a 
társadalom gazdasági szerkezetér ő l, a különböző  politikai rendszerekr ő l és ál-
talában együttélésünk szabályozásának megannyi objektivációs formájáról 
könyvtárakat írtak össze. A társadalmi létezésnek ez a hozzáférhet ő  és sokféle 
elemzése mégis valamilyen hiányérzetet keltett bennem. Az emberi létezés szá-
momra legfontosabb titkát hiányoltam az egészb ől. Nem kaptam választ arra a 
kérdésemre, hogyan viszonyul a megélt lét, a szubjektum élményeiben repre-
zentálódó élet a társadalmi objektivációs léthez. Az azonosság milyen szintjén 
áll a szubjektív és az objektív szféra: az objektivációk csak alapját és formáját 
jelentik a személyi létnek, avagy szubjektív min őségében is meghatározzák 
ezt? Azért vált ez bennem mindinkább szorongató kérdéssé, mert a gyakorlati 
élet szintjén korábban is érzékelt kett ősséget ezek az elméleti munkák még in-
kább elmélyítették. Racionális elemzéseikkel arról igyekeztek meggy őzni, 
hogy hangulatainkkal elszínezett élményeink olyannyira szubjektív képz őd-
mények, hogy nem tekinthetők társadalmi tartalmat képvisel ő  jelenségeknek. 
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A konkrét személyes sorsok elemzése alapján azonban okom volt hinni éppen 
ennek az ellenkez őjét: hogy valójában a szubjektív élményreflexióinkban 
konkretizálódik az élet, éppen általuk és bennük leplez ődik le a társadalmi lét 
karaktere és emberi minősége. 

Mivel magam az esendő  sorsú emberek csetlése-botlása fel ő l közeledtem a 
bölcselet örök, nagy kérdéseihez, nem az elvont lét „igazsága", hanem a konk-
rét élet háttere érdekelt els ődlegesen. De nemcsak az elvont életbölcselet „igaz-
ságai" nem elégítettek ki, mást is meg kellett kérd őjeleznem. Mit ér önmagában 
véve a társadalmi-gazdasági élet szerkezetének, a különböz ő  politikai rendsze-
reknek és együttélésünk különböz ő  intézményes kereteinek mégoly helytálló 
és konkrét elemzése is, ha megmaradunk ezen a szinten, ha nem követjük nyo-
mon, hogy ezek az objektivációs rendszerek az individuális lét konkrét szintjén 
miféle érzés- és gondolatvilágnak felelnek meg, az emberi cselekvés, a magatar-
tás számára milyen lehetőségeket jelentenek. Kétséges, hogy pusztán a társa-
dalmi objektivációk elemzése hiteles képet nyújthat magunkról; nem valami-
lyen szemhunyás-e létbeli problémáink fölött, ha nagyvonalúan eltekintünk a 
létezés konkrét élményének szemügyrevételét ő l. A társadalmi fejl ődés általá-
nosságának szintjén gyakran hivatkozunk a nagyarányú prosperitásra. És vitat-
hatatlanul is a vagyonosodás és a jólét sokféle jele. Arról azonban már kevés-
szer esik szó, hogy az általános társadalmi „felvirágzás"-tól ténylegesen miként 
is módosul a személyes élet tartalma és értelme. A hivalkodás mögött így rejtve 
marad a társadalmi lét szervez ődésének sok nemkívánatos „mellékterméke". 
Talány marad, miért a sok meghasonlás, honnan a sok ideges-beteges ember, 
minő  rejtélyes okok miatt vetnek véget annyian önkezükkel életüknek, s még 
a legjobb esetben is miért visel meg néhány évtized élménye bennünket. 

Végül is minden kérdés abban sűríthető  össze: miért a szubjektív szféra tár-
sadalmi hitelvesztése? Választ tehát erre kellett keresnem. És az erre irányuló 
törekvés annál inkább er ősödött bennem, minél tudatosabbá vált önmagunkra 
és létünkre vonatkozó ismereteink felemássága: a társadalmi objektivációk 
egyoldalú elemzésének túlracionalizálása mellett az élet személyes jellegének, 
szubjektív aspektusának elhanyagoltsága. 

Attól kezdve, hogy hangulatváltozásaimban felfigyeltem az élet min őségvál-
tozásának sajátos élményére, a fentebb jelzett ontológiai és ismeretelméleti jel-
legű  kérdések tudatos megfogalmazásáig tulajdonképpen mindig ugyanaz a tö-
rekvés munkált bennem: miként lehetne gondolati szinten megragadni, kifejte-
ni az élményeinkben reprezentálódó lét objektív tartalmát, hogyan tudatosít-
hatnánk magunkban hangulataink, élményeink létalapját? 

Mi sem tűnt természetesebbnek, mint hogy kérdéseimmel a pszichológiához 
forduljak. Úgy véltem, a megoldás kulcsa egyszer ű , gyakorlati feladat: minden 
kérdésemre kielégít ő  választ találok, csak éppen a pszichológia ismeretanyagá-
ba kell magamat kellő  mélységig beásnom. Aztán csalódva kellett tapasztal- 
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nom, hogy a pszichológia egyáltalán nem foglalkozik az engem érdekl ő  prob-
lémákkal. Sokáig ezt kizárólag saját balszerencsémnek tartottam, kés őbb aztán 
tudatosodott bennem: az „engem érdekl ő  problémák" valójában elméleti-tu-
dományos téren nyitott és megválaszolásra váró kérdések, s bár a pszichológia 
lenni rá illetékes, összességében és egészében véve alkalmatlan erre a válasz-
adásra. A helyzetet ennek megfelel ően mind bonyolultabbnak kellett látnom. 
És a kérdés ma így vet ődik fel: miként válhatna a pszichológia társadalomon-
tológiailag megalapozott, reális személyiségtudománnyá, amely alkalmassá 
válna a szubjektum létével — létének konkrét gyakorlati problémáival — való 
foglalkozásra. Ennek az igénynek a realizálása viszont majdhogynem keresz-
tülvihetetlen feladatnak bizonyul. 

Első  megközelítésre úgy tűnhet, hogy e feladat megvalósításának konkrét 
nehézsége abból áll, miként tudnánk a már meglév ő  személyiségelméleteket — 
és általában pszichológiai ismerteinket — egy elfogadható, egységes személyiség 
elméletté konstruálni. Valamelyest jobban belegondolva — s f őként a létreho-
zandó személyiségtudomány társadalomontológiai megalapozottságának igé-
nyét szem elő tt tartva — e nagyszabású vállalkozás inkább már amiatt jelentene 
gondot, hogy túlságosan is sokoldalú és bonyolult a személyes életnek a társa-
dalmi léttel való kapcsolata, következésképp a feladat is mintegy túln ő  a pszi-
chológia illetékességi körén, s miként is vállalhatná magára, hogy más tudomá-
nyos területeken kontárkodjék. 

Mielőtt azonban még az illetékességi szférák hatásköréb ől fakadó komoly 
nehézségeket szemügyre vennénk, célszer ű  megszabadulnunk egy nagy illúzió-
tól. Attól a gondolattól, hogy a pszichológiában — személyiségelméleteiben és 
általános ismeretanyagában — tulajdonképpen már adva van a létrehozandó sze-
mélyiségtudomány alapja és épít őanyaga. Elnevezésében ugyan a pszichológia 
mintegy kérked ően erre utal, tartalmilag azonban ennek a tudománynak az élet 
személyességéhez, a konkrét léthez úgyszólván semmi köze. Jelen formájában 
alkalmatlan még arra is, hogy bel őle egyáltalában kiindulhassunk, nemhogy el-
méleti anyagából ontológiai érvény ű  személyiségtudományt konstruálhassunk. 

De az még csak a kisebbik baj, hogy a pszichológia — jelen formájában — al-
kalmatlan egy ilyen vállalkozásra. A tényleges nehézségek ott kezd ődnek, 
hogy társadalmi valóságunk tudományágakra való felosztásának módja és a 
különböző  tudományágak egymáshoz való viszonya nem is nyújt teret egy —
tárgyát tekintve — adekvát lélektan számára. Els ősorban tehát nem is a pszicho-
lógia adott formája, hanem maga a tudományos rendszertani szemlélet, és az 
általa lehetővé tett „interdiszciplináris mozgástér" az, ami keresztülvihetetlen-
né teszi vállalkozásunkat. Mint ahogy azért nincs ma olyan tudomány, amely 
az élet személyes vetületét, a társadalmi viszonyok szubjektív reprezentációit 
vizsgálná, mert erre — tudományos szemléletmódunk bizonyos sajátosságai mi-
att — nincs lehetőség. 
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Ahhoz tehát, hogy kit űzött feladatunk irányába akár egyetlen lépést is tehes-
sünk, tudományos szemléletünk örökségeinek ellentmondásaival, intézményes 
felosztássá és észjárássá rögzült egyoldalúságaival kell megküzdenünk. A tudo-
mányos gondolkodást alapvet ően máig is meghatározó (comtei) pozitivizmus 
„objektivitásának" örökségér ő l van szó, arról a naturalista-idealista szemlélet-
ről, amely —erényt kovácsolva módszertani gyengeségeib ől! — tagadja a szub-
jektív szféra megismerhet őségét, elutasítja az emberi élet személyi jellege ob-
jektív módszerekkel való kutatásának lehet őségét, s eleve a spiritualizmus vád-
jával illet minden erre irányuló er őfeszítést, így nemcsak hátráltatja, de lehetet-
lenné is teszi a személyiség tudományának létrejöttét. Az emberi élet szubjek-
tív szférájával szembeni sz űkkeblűség persze szükségszerűen következik en-
nek a mélységesen idealisztikus és minden dialektikát nélkülöz ő  tudományos 
koncepciónak a természetéb ől. Az emberi lét természeti és társadalmi valósága 
ebben a világfelfogásban egyetlen síkon reprezentálódik: a különböz ő  tudomá-
nyágak egymás mellé rendelődve, ennek az egysíkú, merev, metafizikus világ-
képnek az egyes mozaikdarabjait elemzik. Szó sincs itt az anyag létezési formá-
inak diszkontinuitásairól, az élet anyagi mozgásformáinak min őségi változása-
iról, az egymásra alapozó és épülő  tudományágak piramisáról. Ennélfogva a 
különböz ő  valóságszintek egymásba esnek, az emberi élet szubjektivitása szo-
ciális tényekre és fiziológiai folyamatokra redukálódik, melynek következtében 
a társadalmi lét legsajátosabb termékének, a pszichés élményreflexiókban rep-
rezentálódó létnek az értelmezése lehetetlenné válik. 

A pszichológia száz-egynéhány éves története megannyi éven át tartó türel-
metlen igyekvés, hogy valamiként rácáfoljon ennek a tudományszemléletnek a 
képtelen egyoldalúságára. Ámde minden arra irányuló törekvése„ hogy bizo-
nyítsa a szubjektív szféra tudományos kutatásának lehet őségét, szükségsze-
rűen terelődött mindig zsákutcába. Szükségezzer űen, mert hiszen tudomá-
nyosságát kizárólag csak pozitivista módszerekkel bizonyíthatta, vagyis azzal 
a módszertannal, amely eleve elő legezte számára reális tárgya kutatásának elér- 
hetetlenségét. Szorult helyzetéb ől végül is úgy került ki „győztesen", hogy 
olyan kutatási témákat csipegetett össze magának más tudományágak területé-
ről, amelyekkel eleget tudott tenni a comtei pozitivitás és objektivitás szigorú 
követelményeinek. Arra hivatkozva, hogy a szellem anyagi alapjait keresi és 
szerves feltételeit kutatja, átevezett a fiziológia területére, a személyiség társa-
dalmi-környezeti meghatározottságainak értelmezése ürügyén viszont a szo-
ciológiába kontárkodott beli. 

Csak éppen a személyes élet nyitott kérdései maradtak továbbra is gazdátla-
nul. Reális tárgyát a pszichológia kényszer űen feláldozta a medd ő  empirizmus 
sovány vigaszt jelent ő  vadhajtásaiért. A régi metafizikus, az ún. spekulatív 
pszichológia, ha a maga korlátoltságával is, de legalább a „lelket" kereste. Ezzel 
szemben a modern lélektan els ő  teendője éppen az volt, hogy a tudományos 
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egzaktság nevében a lélek fogalmát semmisnek min ősítette. Pozitív megfelel ő -
jeként az emberi szellemet fogadta el, vagyis az élet személyes élményét sze-
mélytelen objektivációra cserélte fel. És ennyiben a modern lélektan visszaesés 
korábbi ősállapotához képest is. Igaz, nem tevékenységének tudományosságá-
ban, hanem tudományos tevékenysége tárgyában. Amde éppen ez az, amit szá-
mon kérünk tő le. 

De hogyan is tudta volna a pszichológia megvívni harcát reális tárgya igen-
lése mellett, amikor a mozgási terét és lehet őségét meghatározó tudományos 
szemlélet egyoldalúságai mögött a tudomány immanens fejl ődésének bels ő  el-
lentmondásainál sokkal hatalmasabb er ők is fékézték törekvésében. Az emberi 
élet szubjektív szférájának kérdésköre ugyanis azért szorult ki a tudományos 
vizsgálódás területéről, merthogy a valóságban, a társadalmi lét gyakorlatában 
maga a személyes élet is elvesztette jelent őségét. A polgári életforma és gondol-
kodás egésze vett olyan irányt, amelynek szükségszer ű  következménye lett a 
kultúra és a szellemi élet egydimenzióssá válása. A fejl ődés irányát és feltételeit 
ugyanis Olyan társadalmi struktúra szabta meg, amelynek magántulajdonosi 
keretei között a fejl ődés egyértelműen csak a tőkés hasznosság szolgálatában 
állt. És az ebb ől a társadalmi struktúrából fakadó, vele analóg gyakorlati-elvi 
hozzáállás kíméletlenül szelektált. A természet leigázását és birtoklását szolgá-
ló mérhetőség-kiszámíthatóság, a sikert szavatoló egzakt tudományosság — t ő -
kés nyelven: hasznosság, a tudomány tolvajnyelvén: objektivitás — minden tár-
sadalmi-anyagi támogatást megkapott, és lendületes fejl ődésnek is indult. Ez-
zel szemben viszont az emberek „lelki világa" — nyomorúságos sorsuk megélé-
sének problémája —, mivel a profit szempontjából jelentéktelen és haszontalan 
területnek bizonyult, mihamar érdemtelenné és alkalmatlanná vált a tudomá-
nyos kutatás számára is. A terészettudományok nagy iramú fejlesztésével aztán 
lenyűgöző  technikai civilizáció jött létre. Ennek a hatalmas objektivációs gaz-
dagságnak az árnyékában viszont ott lapul az emberi élet kifosztottsága. Kül-
sőségeiben persze az individuális élet is komfortossá, kényelmessé, technikai-
lag ésszerűvé vált, tartalmi vonatkozását tekintve azonban ez a lét mégis alig 
több puszta vegetálásnál. 

Ezen a történelmi-társadalmi bázison alakult ki a tudomány egyoldalúsága, 
ami emberi létünk jelzett kett ősségének szinte már a karikatúrája. Mert amíg az 
egyik oldalon — a természettudományos alapokon — létrehozott alkotások gaz-
dag és színes arzenálja áll: az atomhasadás, a radioaktivitás felfedezése, a kvan-
tumelmélet fejl ődése, a genetika felfutása; új termelési technológiák, automati-
kus gépsorok bevezétése, műanyagok és új energiaforrások felfedezése; az elekt-
ronika ezerféle csodái, digitális számítógépek, űrtechnika és radarrendszer, a 
műszaki tudomány és technika utolsó sikolyát magukba fojtó, sorson lev ő  „tit-
kos" fegyverek stb., addig a másik oldalon, amellett hogy a humán tudomá-
nyok egésze sorvadásnak indult, az emberi pszichikum szféráját illet ően vígan 
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üli ma is torát a középkori babona, határtalana tudatlanság, a m űveletlenség, 
a spontaneitás. Reális léttudat és kell ő  önismeret híján szánalmas az individu-
ális elesettség és kiszolgáltottság: kozmikussá szélesedik a szorongás, s ezer for-
mában-problémában gyű rűzik az önmegélés bizonytalanságából fakadó ta-
nácstalanság és kiúttalanság. 

A filozófia a tudománynál nem kevésbé polarizáltan reagált az ember sajátos 
léthelyzetére. A társadalmi lét és a személyes élet ellentmondásos, konfliktusos 
jellegét, az emberi kultúra megosztottságát h űen tükrözve a modernista filozó-
fiák természettudományos orientációjú, racionális irányzatai mellett — látszó-
lag mintegy ezek ellenében — létrejöttek a különböz ő  irracionalista, filozófiai 
irányzatok is. Azzal, hogy a pszichológia hátat fordított a személyiség szub-
jektív világának, tudománya reális tárgyát maradéktalanul átengedte az irraci-
onalista filozófiáknak. És ezek — megfelel ő  ideológiai szerepüket ellátva — ha-
tártalan érdekl ődéssel csaptak le a parlagon hagyott területre. Érdekl ődésük a 
szubjektív szféra iránt olyan méret űvé vált, hogy az egyén értelmezésének —
helyének, szerepének, önmagával és közösségével szembeni felel ő sségének, 
történelmi lehet őségeinek, szabadságának, eltárgyiasulásának és elidegenedésé-
nek stb. — kérdéskomplexuma a XX. századi polgári filozófia érdekl ődésének 
homlokterébe került. 

A racionális fogantatású filozófiákkal szembeni bölcseletek — köztük is els ő -
sorban az egzisztencializmus — keményen bírálják a racionalizmus lapos egyol-
dalúságait, miközben gazdagon illusztrálják az egydimenziós élet személyiség-
sorvasztó hatását is. Az individuális lét kilátástalanságaiért, a társadalmi háttér 
kellő  tisztázása nélkül kizárólag a technikai civilizációt marasztalják el, s ennek 
kritikátlan tagadásával a másik végletbe esnek: tudomány- és észellenesek. A 
tényleges és vélt ellentmondásaik ellenére az alapvet ő  és lényegi kérdésben 
mégis mélységes egyetértés van a racionalizmus és irracionalizmus között: 
mindkét részről egyaránt azt állítják, hogy személyiségünk és személyes éle-
tünk „titokzatos világmindenség", ami hozzáférhetetlen a tudomány számára. 
Az irracionalizmus — látszólagos szembenállása ellenére — valójában feltételezi 
és igazolja a racionalizmust, mint ahogy ez fordítva is érvényes: a racionaliz-
mus tárgyi világra kacsintó szeme egyúttal kancsal szemhunyás is az emberi 
élet irracionális értelmezése felett. 

És ezzel a b űvös kör bezárul: a premarxista gondolatvilágból egyszer űen 
nem vezet járható út a szubjektív szférának társadalomontológiai érvényt szer-
ző  személyiségtudomány kidolgozása irányába. Mert az a körülmény, hogy az 
individuális lét problematikája a polgári filozófiai érdekl ődés homlokterébe ke-
rült, ezen az úton ténylegesen semmiféle el őrelépést sem jelent. Sőt, éppen el-
lenkező leg, a polgári filozófiai koncepciók alapjául szolgáló emberfelfogás fe- 
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leslegessé és lehetetlenné is teszi az emberi élet személyességének társadalom-
ontológiai megalapozását. Az elvont ember fogalmának idealista fikciója  
ugyanis — аmеlу  fikció egyetemes jellemz ője a premarxista gondolkodás min-
den formájának, s amely mélységesen megülte az emberek tudatát — végtelenül  

leegyszerűsíti és vakvágányra tereli a társadalom—ember—egyén kérdéskör  

problematikáját. Ugyanis ha az emberi lényre úgy tekintünk — követve az ide-
alizmus állítását —, mint aki a maga egyediségében természeténél fogva magá-
ban hordozza nembeliségének alapját, aki a biológiai reprodukció szintjén  

örökli és örökíti át természetének sajátosságát, abban az esetben semmi szük-
ség már külön személyiségelmélettel keresni és magyarázni az individuális élet-
helyzetek és pszichés megnyilvánulások társadalmi-létbeli alapját. Az emberi  

természet eme fikciója által ugyanis az egyetemes elvont ember és a mindenna-
pi gondjaival bajlódó konkrét individuum szinonim fogalmakká válnak, felcse-
rélhetők és behelyettesíthet ők lesznek egymással. A személyes életvitel prob-
lémái így — beleértve ide a szubjektív szféra mindenféle élményreprezentációját  

— „magától értetődően" olyan emberi problémává válnak, amelyek alapját az  

„emberi természet" mélyén kell megtalálnunk. Nos, ahol „az emberi termé-
szet" mélyére van az emberi létezés sokféle formájának és megélésének titka el-
ásva, oktalanság lenne ott a társadalmi létviszonyokban keresni ezek ontikus  

alapját, amit egyébként az elvont ember fogalma különben sem tenne lehet ővé  
számunkra. Az elvont ember fogalma által az emberi létr ől leválasztott társa-
dalmiság és a társadalmiságától megfosztott individualitás között ugyanis a leg-
nagyobb elméleti erőfeszítéssel sem találhatunk olyan „közvetít ő  tényezőt",  
amely elfogadhatóvá és meggy őzővé tenné számunkra, hogy az emberi lét  
szubjektív személyi szférájának és a társadalmi lét objektivációkban rögzített  

valóságának különösebb köze lenne egymáshoz. Miként is lehetne megmagya-
rázni az ember pszichikumát — az objektív társadalmi-anyagi valóság szubjek-
tív élményreprezentációját —, ha ennek a viszonynak az elvont ember fogalmá-
ban rejlő  valóságcsonkítás után semmiféle reális hordozóját sem találjuk a tár-
sadalom, illetve az individuumok életében? Nyilvánvalóan sehogyan sem. És a  
rejtett cél éppen ez: keressük létezésünk és mindenkori állapotunk titkát az  

„ember természetében". Mert amíg a nagy titkok az „örök emberi természet"  

fikciójába vannak zárva, addig a pszichikum s egyáltalán a személyi lét szub-
jektív világának értelmezési jogköre szükségképpen hullik az irracionalizmus  

ölébe.  
Az irracionalizmus talaján álló filozófusok az embert — illetve az ember ter-

mészetét s természetének mibenlétét — megtestesít ő  „egzisztenciát", az önmeg-
ragadás tiszta szubjektivitásában, a társadalmi háttért ől leválasztott bels ő  él-
ményvilágban keresik. Velük szemben a pozitivizmus és racionalizmus talaján  

álló gondolkodók, az emberi szervezet funkcionális törvényeinek és mechaniz-
musainak tanulmányozásával „szilárdítják meg" emberfelfogásuk alapját.  
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Mindkét részről átsiklanak az emberi lét legfőbb jellemzője fölött. Afölött, 
hogy az ember — szemben az él ővilág más fajaival — olyan lény, amelynek szer-
ves testén kívül a társadalmi objektivációk formájában „szervetlen teste" is van, 
s hogy éppen ebben rejlik különössége. Mert az embernek éppen ez a „szervet-
len teste": képességeinek eltárgyiasítható lehet ősége a társadalmi lét szervez ő -
désének s vele együtt az emberi természet kialakításának és változásának a fel-
tétele. S pontosan a társadalmi objektivációk létrehozásával, a képességek eltár-
gyiasulásával és felhalmozódásával jön létre — az ember társadalmiasulásával 
egy időben — egy merőben újfajta realitás is, az individualitás történelmileg és 
minőségileg új formája — a személyiség. Ennek a felismerése éppúgy a marxiz-
mus érdeme, mint annak meglátása, hogy ennek az újfajta realitásnak a tudo-
mányos megismerése lehetséges — s ő t szükséges —, csak éppen meg kell kerül-
nünk a polgári redukcionalizmus gondolati zsákutcáit, s az embert a maga to-
talitásában, létviszonyaival való egységében és adottságaiban kell vizsgálni. 

A marxizmus az emberi létnek mint az emberi-együttélési viszonyok rend-
szerének elméleti megismerését és gyakorlati megváltoztatását szolgáló új a 
forradalmi koncepciójával végérvényesen felszámolta az örök emberi termé-
szet fikcióját, a valamilyen bens ő  lényegiséggel felruházott elvont ember törté-
nelmietlen fogalmát. Mint ismeretes, Marx ezt a legtömörebben a 6. Feuer-
bach-tézisében fogalmazza meg: „... az emberi lényeg nem valami, az egyes 
egyénben benne lakozó elvontság. Az emberi lényeg a maga valóságában a tár-
sadalmi viszonyok összessége". Következésképpen az emberr ő l szóló általános 
tudomány tárgyát nem az ember elvont lényegében, nem az örök emberi ter-
mészet jegyeinek valamilyen együttesében kell keresnünk, hanem a konkrét 
szubjektumok létét meghatározó viszonyokban, illetve abban a folyamatban, 
amelyben a konkrét emberi egyének fejl ődésük és személyes létük során elsa-
játítják és újratermelik létük társadalmi objektivációs alapját, miközben maguk 
is konkrét tartalmat, történelmileg és társadalmilag meghatározott „emberi ter-
mészetet" nyernek. 

Az ember munkával teremti el ő  létének anyagi feltételeit és körülményeit, 
munkatevékenységgel hozza létre társadalmiságát éppúgy, mint saját személyi-
ségét. Munkavégzésük során az emberek szükségképpen érintkezésbe lépnek 
egymással: termelnek, eladnak és vesznek különböz ő  árukat, munkásokat al-
kalmaznak vagy munkába állnak, és miközben szükségleteik kielégítésére tö-
rekszenek, nem gondolnak arra, hogy ennek folytán milyen viszonyok alakul-
nak ki közöttük, hogy ezek a viszonyok miként és milyen társadalmi változás-
hoz vezetnek, mint ahogy annak sincsenek tudatában, hogy ők maguk is — te-
vékenységük, helyzetük, szerepük, törekvéseik és célkit űzéseik stb. által — 
ezeknek a viszonyoknak a hordozóivá és meghatározóivá válnak, s hogy egyé= 
ni életük, személyiségük sem más, mint ezeknek a viszonyoknak a sajátos meg-
nyilvánulása. 
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Az emberi létezés valódi természetére nem deríthet ő  fény pusztán azáltal, 
hogy elemezzük a létrehozott objektivációkat. Azt is látnunk kell, hogy az ob-
jektivációk nemzedékek életének, munkájának eltárgyiasulásai, s hogy ezek az 
eltárgyiasult létviszonyok mintegy „megelevenednek", „életre kelnek" az ob-
jektivációk személyi megismerése, elsajátítása, használata, gyarapítása által. A 
folyamatra kell figyelni, s nem a lét kimerevített kövületeire. Arra, hogy az em-
beri élet társadalmiságának formálódásával, az objektivációk létrehozásával és 
ismételt felhasználásával a társadalmi-együttélési viszonyok miként differenciá-
lódnak, s hogy e folyamattal egy id őben, ettő l elválaszthatatlanul hogyan és mi-
ként konkretizálódnak ezek a létviszonyok a személyiség szubjektív élményei-
ben, illetve hogy ezek a szubjektív (viszonyok) élmények konkrét magatartá-
sok, célkitűzések, tudatformák stb. alakjában hogyan hatnak vissza a társadal-
mi lét reprodukciójára. Csak így, ebben a gondolatkörben járva veszti el az em-
beri élet a maga irracionalista titokzatosságát, így válhat számunkra nyilvánva-
lóvá, hogy voltaképpen maguk az objektivációs létviszonyok azok, amelyeket 
a magunk számára lebontva, magunkon átáramoltatva, konkrét személyes él-
mények formájában „élet"-ként konstatálunk. 

Az emberi lét egyetemességének két aspektusa, objektív tárgyszer űsége és 
szubjektív élményjellege elválaszthatatlanul összefügg egymással. Elválasztha-
tatlanul, hiszen mindkettő  adott létviszonyoknak a sajátos megnyilvánulási 
formája. E két megnyilvánulási forma párhuzamos elemzése, folyamatos egy-
másra vonatkoztatása alapján beszélhetünk csak az ember megismerésér ő l: 
tudva egyaránt a létezés tárgyi feltételeir ől és alanyi milyenségérő l. Az alapvető  
filozófiai dilemma mindenkori háttere abból fakadt, hogy az idealizmus fel-
bontotta az ember létének ezt az egyetemességét. Ennek következtében hol a 
lét tárgyszerűségére, hol meg a tárgyi lét alanyi viszonyú megélésére nem ta-
láltak magyarázatot. 

Lényegében véve azonban a marxista gondolkodás sem haladt érdemben el ő -
re Marx 6. Feuerbach-tézisének explikálásában. Máig sem történt meg a mar-
xista emberfelfogás filozófiai megragadása mellett az ember mibenlétének a 
személyiségre vonatkoztatott kifejtése. Tulajdonképpen tehát máig sem tisztá-
zott, hogy a maga konkrét individualitásában az ember mit is jelent, hogy egy-
egy individuum személyiségének és személyi létének sajátosságaiban mit is 
képvisel. 

A történelmi körülmények miatt valahogy a marxista gondolatvilágban is el-
tolódott a hangsúlya társadalmi viszonyok fejl ődésének gazdasági-politikai 
elemzése felé. Ennek az eltolódásnak azonban nem elvi, hanem közvetlen gya-
korlati — politikai — okai voltak. Ebb ől objektív körülményként elfogadható 
annyi, hogy az új szocialista társadalmak gazdasági-gazdálkodási és társadalmi-
politikai formáit kellett mindenekelő tt szilárd alapokra állítani, els ősorban te-
hát ide kellett a kreatív szellemi er ő , erre kellett a figyelmet összpontosítani. 
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Annál inkább, mivel a szocialista társadalmi létforma megszilárdítása és sikeres 
fejlődése nyújthatott gyakorlati alapot a dolgok elvi síkon való továbbgondo-
lására. E gyakorlati-stratégiai okok mellett azonban, amelyek akarva-akaratla-
nul befolyásolták a gondolatok arányeltolódását, sokkal er őteljesebb deformá-
ciót kényszerítették ki azoka szubjektív politikai-hatalmi hozzáállások, ame-
lyek jellemezték ezt a történelmi id őszakot. Ebben a légkörben ugyanis csak a 
dogmatizmus kapott hangot, ez viszont a társadalmi lét értelmezésében a sze-
mélyes, individuális életeknek legfeljebb anonim tömegek formájában tulajdo-
nított jelentőséget. Mindez azzal a sajnálatos paradox következménnyel járt, 
hogy a társadalmi lét gazdasági-politikai, tudományos-kulturális stb. elemzése, 
amely a marxizmus szelleméb ől kifolyólag tudvalevőleg éppen a konkrét em-
beri — tehát személyi — létet volna hivatott szolgálni, valójában háttérbe szorí-
totta és lefojtotta az életének társadalmilag aktuális gondjaival küszköd ő  egyén 
személyi-individuális problémáit. 

Korunk marxizmusának mindenképpen els őrendű  feladata, hogy tudomá-
nyos ismeretrendszerében helyreállítsa a meg felel ő  arányt, hogy a társadalmi 
lét objektív valóságának gazdag és sokszín ű  elemzése mellett megtanulja a min-
dennapi élet gyakorlati problémáinak természetét is a maga ontikus jelent ősé-
gében vizsgálni, a szubjektív szféra valóságüzenetét is feltárni. Mert mindad-
dig, amíg tudatunkban — valóságlátásunkban — az emberi lét két szférájának — 
az objektivitásnak és szubjektivitásnak — nem sikerül létbeli egységét helyreál-
lítani, amíg nem sikerül egy szintre hozni e két szféra ontológiai kidolgozott-
ságát, addig hiába a marxizmus melletti elvi elkötelezettség, mert a mindenna-
pok személyes élményanyagának problémavilága, a kényszerű  köznapi és lai-
kus értelmezése során visszacsempészni tudatunkba, magatartásunkba, célkit ű -
zéseinkbe és döntéseinkbe az önmegragadás hamis elveinek lehet őségét, kon-
zerválja bennünk az élet értelmezésének idealista jellegét. 

Abból a felismerésb ől kiindulva, hogy az ember léte és lénye azonos a tár-
sadalmi viszonyok megjelenési formáival — mégpedig társadalmi aspektusát te-
kintve a létrehozott objektivációkkal, személyi aspektusát tekintve a szubjektív 
élmény sajátosságaival —, a személyiségtudomány tárgya világosan elhatároló-
dik a társadalomtudományok tárgyától: amíg a személyiségtudomány a szub-
jektív élményreflexiók sajátosságait, a társadalomtudományok a társadalmi ob-
jektivációk különböz ő  formáit vizsgálná. A marxizmus tehát reális alapot nyújt 
a kidolgozásra váró személyiségtudomány számára, s amellett hogy jól körül-
határolja a lehetséges személyiségtudomány tárgyát, megszünteti az ember tár-
sadalmi- és személyi léte közti fiktív szakadékot is. Hiszen ha felismerjük, 
hogy úgy a társadalmi objektivációk, minta szubjektív személyi élményrepre-
zentációk ugyanazon létbeli viszonyoknak csupán különnem ű  megnyilvánulási 
formái, kezünkben az „áthidaló" mozzanat, a „közvetít ő  láncszem", amely 
egyik szférából a másikba vezet. A nagy szintézisteremt ő  kísérletek valameny- 
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nyiszer éppen ezen a ponton akadtak el, ezt a „közvetít ő  láncszemet", ezt a 
„specifikusan emberi" mozzanatot keresve, ami a legkülönböz őbb tudomány-
ágak számára, tárgyuk eltér ő  jellege ellenére is azonos orientációs bázisként s 
egyúttal irányelvként szolgálhatna. Nos, a marxizmus az emberi-együttélési vi-
szonyokat állítja ebbe a „kulcspozícióba": együttélési viszonyaink maguk azok, 
amelyek a különböző  tudományágak — szociológia, etnográfia, etika, jogtu-
domány stb. — tárgyköreként is „specifikusan emberi" mozzanatok marad-
nak. Mivel a különböz ő  társadalmi objektivációkban éppúgy az ember együtt-
élési viszonyai tárgyiasulnak el, mint ahogyan szubjektív élményreflexióink-
ban is — minőségileg ugyan más szinten, de ugyancsak — személyi viszonyaink 
reprezentálódnak, elvileg mindegy, hogy mint politikus az intézményesített 
hatalmi viszonyokban, mint szociológus a társadalmi rétegek specifikumaiban, 
mint jogász a törvények és az igazságszolgáltatás jogrendjében, mint néprajzos 
a szokások és hagyományok módosulásaiban és átöröklésében, mint nyelvész 
a beszéd nyelvi struktúrájában, mint filozófus a szellemi alkotások divergenci-
ájában, avagy mint pszichológus a személyiség pszichés élményreflexióiban 
követem-e nyomon emberi-együttélési viszonyaink jellegzetességeit és válto-
zásait, kutatásom tárgyának alapját ugyanis mindegyik esetben egyazon létvi-
szonyok nyújtják. Es pontosan ebben rejlik a társadalmi és személyi lét azo-
nossága is azaz ezekben a viszonyokban van a társadalomtudományok és a sze-
mélyiségtudomány közös alapja is. Mint ahogyan általában véve is csak ezen az 
elvi alapon lehet helyreállítani tudományos ismeretrendszerünkben az ember 
mozaikokra töredezett világának egységét és egyetemességét. Ha ehhez még 
hozzávesszük, hogy társadalmi létproblémáink elméleti megértésének kulcsa 
éppúgy együttélési viszonyaink sajátosságainak feltárásában és megértésében 
rejlik, mint ahogy konkrét személyes életproblémáink orvoslásának útja-mód-
ja is ezeknek a viszonyoknak a gyakorlati megváltoztatásához kapcsolódik, így 
nagyjából fogalmat is alkothatunk magunknak az együttélési viszonyokban va-
ló létezés gondolatának alapvet ő  fontosságáról. 

Az mára személyiségtudomány dolga, hogy a társadalmi-együttélési viszo-
nyok jellegzetességeit és történéseit át tudja vinni a személyi viszonyok szub-
jektív reprezentációira, vagy hogy ezeket fel tudja ismerni a személyiség él-
ményreflexióiban. Mint ahogyan a leend ő  személyiségtudomány dolga lesz az 
is, hogy lelki életünk dinamikus folyamatait — az élményfeldolgozás módját és 
jellegzetességeit —, illetve e dinamikus folyamatok kudarcait, a személyiség és 
a személyes életvitel patalógiás megnyilvánulásait vissza tudja vezetni az anyagi 
létalapjaikra, s bennük felismerje társadalmi-együttélési viszonyaink ellent-
mondásait. 

Nem könnyű  feladat ez a személyiségtudomány számára, még akkor sem, ha 
a társadalmi-személyi viszonyok adekvát értelmezésével kulcsot is kap emberi-
együttélési viszonyaink és személyes élettörténéseink egymásra vonatkoztatá- 
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sára. Nem sokat könnyít ezen a helyezeten az sem, hogy a hagyományos lélek-
tan számos megfigyelése — ezekre az alapokra visszavezetve — tulajdonképpen 
már hasznosítható volna, mert ezeknek az ismereteknek a hasznosíthatósága 
útjában is újabb akadályok állnak. 


