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Torténelmi lecke helyett rossz tanuldknak
VARGA ZOLTAN

Stlyos mi” a sz6 fizikai értelmében is, nem kevesebb, mint 856 oldal, valéja-
ban azonban a torténelem teszi silyossid. Nevezetesen a kozép-kelet-eurdpai
torténelemnek az a rendkiviil bonyolult és szertedgazé korszaka, melyet a
szerz$, majd egy évszdzadot, dtfogdan targyul vilaszt. Egészen pontosan 1849.
februar 2-atol, a regény f8hésnek is mondhaté kozponti figurdja fogamzasanak
pillanatatol egészen annak 1940. augusztus 30-an bekdvetkezett halalaig. Mol-
dovan Gyorgy vizaknai Ugyvéd hossza életének lefolydsihoz kapcsolva azt a
torténelmi korszakot, amelyet két széval igy is jellemezhetiink: Erdély tragé-
didja. Meghatdrozott szemszogbdl nézve legalabbis — fuggetlenil attdl, hogy
Cseres kdnyvét végigolvasva mis is eszinkbe juthat. Az ti., hogy torténelmi
regény irasakor mennyivel konnyebb az iré dolga, ha a régmultbél valaszt tir-
gyat, lehetSleg végképp a legendak kodébe veszét, vagy legaldbb olyat, amirél
csupan gyér forrasok maradtak fenn, mivel igy a ,réseket” sokkal zavartala-
nabbul toltheti ki alkot6i képzeletével. Nem beszélve arrél, hogy minél régebbi
korbdl meriti anyagit, annal egyszertbb térténelmi képlettel kell megbirkéz-
nia. De taldn nézziik inkdbb, mi is lenne az a ,,cselekmény”, amelyre Cseresnek
riasztéan Osszetett és sokrétd torténelmi anyagiat fel kell(ene) fizdgetnie:

Latszélag mintegy keretszertien, de ugyanakkor in medias res, a Vizaknai
csatik 1916-ban, a kozponti hatalmak, illetve az Erdély elleni varatlan romin
tamadas idején veszi kezdetét. Ekkor, a ,masodik vizaknai csata” sorian keriil
elé ugyanis a granitok feltépte s6banyabol néhany, az 1848-49-es szabadsag—
harcbani ,.elsé vizaknai csatiban” elesett magyar huszir sés viztél megérzott
teteme, kozottik Hozsvith Karoly hadnagy holtteste is — Moldovan Gyorgy
természetes apjaé. Az¢é a Moldovan Gyorgyé, aki hirtelen szerelmi fellingolas-
ban foganva, de mégidejében ,térvényesiilve” hosszi id6n 4t véli onmagat, né-
mileg szimbolikus helyzetet is tilkrozve, roman apa és magyar anya fidnak,

* Cseres Tibor: Vizaknai csatik. Magvet6 — Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1988
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s ilyennek nevelkedve valik Erdélyi dnkormanyzatanak hivévé is, hogy azutan
egész hosszlra nytlt életén 4t annak almat kergesse, amit, barmennyire lehetet-
lenné vilt végiil is, mégiscsak egy torténelem kinalta lehetdségként vagy inkabb
meg nem valésult torténelmi kévetkezményként, kell szamba venniink. Mol-
dovan Gyorgy legalabbis ezt, Erdély onkormanyzatét litta az életét végigkisé-
r6 egyre aldatlanabb és idénként véres formakat is 6ltd romén—magyar torzsal-
kodasok egyetlen, mindkét felet kielégiteni képes megoldasanak. Ezen is mun-
kalkodik a maga médjan, mindenekelStt az egymast kovetd szebeni ortodox
metropolitak jogtanicsosaként, amely szerepébdl adédéan valhat kilonbo6zd
politikai harcok kulisszatitkainak ismer6jévé is, végsé fokon torténelmi esemé-
nyek tantjava, ilyenként kinalva {6l a kozponti hds szerepét is a szerzd szama-
ra. Nem egyediil hordozva a regény mondanival6janak terhét, hanem magyar
és roman szalakat tobbszordsen is dsszeszové népes csaladjat, kozelebbi és ta-
volabbi rokonsagat is belevonva ebbe a feladatba, olyképpen bévitve ki a regény-
anyagot Osszegyiijt8 ,tantk” sorat, hogy a regény ilyenforman a csaladre-
gény vonasait is magara 6lti — anélkil hogy valdban azza is valna. Barmennyire
ennek kereteibe foglaltan kovethessiik is nyomon nem csupan az Avram Iancu-
féle felkelés, majd a 67-es kiegyezés koriili események menetét, s ismerkedhes-
siink meg a maga idején meglehetdsen nagy vihart kavar6 és az erdélyi roman
nemzetiség tobb vezet$jét itélette] sijté 1895-6s Memorandum-per mozzana-
taival, vagy lehessiink jelen Moldovan Gyérgy tobb négyszemkaozti beszélge-
tésén Tisza Istvannal éppugy, mint az erdélyi roman fépapok latogatasan Fe-
renc Ferdinand trénorokosénél, amikor is Moldovan magyarul elszavalt ver-
sekkel valtja ki a csaszari fenség kegyesen elismerd szavait a dallamos romén
nyelv szépségeirél. Amely epizédokkal szemben az 1919-es Magyar Tanacs-
koztarsasag elleni budapesti bevonulassal végz6dd roman hadjarat eseményeit
vagy a Tanacskoztarsasig hadseregében ellentmondé szerepet jatszé Székely
Hadosztaly sorsanak alakulasit mar nem kozvetleniil Moldovan révén ismer-
hetjitk meg, hanem egyes mellékszerepldk sorsit nyomon kévetve. De nem
marad ki a regénybdl a két habort kdzotti Roménia nemzetiségi politikaja sem,
melynek alakulasa szamos vonatkozasaban napjaink ,,bulldézerpolitikajinak”
elézményeire, bizonyos hagyomanyok rejtett vagy nem is til rejtett folytato-
lagossagara is radobbenthet — akar a ,,conducator”-i cimmel &sszefiiggésben is,
mivel e megtisztel$ titulust, Antonescu diktator el6tt még, el6sszor a Cseres
altal olykor Maniu Gyulanak is emlegetett ITuliu Maniu viselte még a Monar-
chia idején az erdélyi Roman Nemzeti Part vezéreként, az a Maniu, akinek
fegyveres alakulatai késébb nem kis szerepet jatszottak az 1945-beli véres meg-
torlasokban. Atfogénak tetsz$ képet kaphatunk azonban az elsé vilaghibord
elétti Roman Kiralysag torténelmérdl is, tirsadalmardl és politikai életérdl egy-
arant, vagyis nem csupan a fiiggetlen bolgir allam létrejottéhez vezetd
1877-78-as Orosz-Torok habort eseményeirdl és a benne jatszott romin
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szereprdl vagy az 1913-as masodik balkani haboru alakulasat végiil eldonté, am
egyben borzalmas tifuszjarvanyt is okozé Bulgiria elleni roman hadjirat ké-
rilményeirél, de bepillanthatunk j6 fél évszazad ,magas politikajanak”, vagy
inkdbb igencsak alantas diplomaciai cselszovényeinek titkaiba is. Titkos hiza-
sok boszorkanykonyhajaba tehit, alkalmasint kulcslyukon at leskeldve, min-
denekel&tt a formalisan Moldovan Gyorgy féltestvérének szamitd Aszpazia j6-
voltabol, aki udvarholgyi mindségben foroghat a legmagasabb bukaresti ko-
rokben, s vilhat nemegyszer torténlemi kovetkezményekkel is jaré halészoba-
titkok ismerdjévé.

Ilyenforman a regényben felhalmozott térténelmi anyag, akar hiteles doku-
mentumokrél, diploméciai jegyzékekrdl, békeszerzédések szdvegérdl, korabe-
li sajt6szemelvényekrél legyen is 526, akar csupan hatteret megvilagité anegdo-
takrol, netan pletykakrol, tilzs nélkil mondhaté nyomaszté tomeglinek, el-
tévedéssel fenyegetdnek, sziikségképpen vetve fol a bizonyara szorgos és kitar-
t6 munkaval egybegytjtdttek szigorubb szelektilisanak kérdését is.

Mindenekel6tt a szilardabb regényszerkezet érdekében. Féleg ha a Vizaknai
csatdkat annak tekintjitk, aminek legalabbis forma szerint késziilt: regénynek.

Aligha csupin azért, mert Cseres Tibor anyaginak megmutatisihoz nem az
elsé pillantdsra ,természetesnek” latsz6 megoldast vilasztotta, s hozza a kréni-
kasi szerepet, az események idSrendbeli felvonultatsaval, a kiillonb6zd szalak
parhuzamos vezetésével. Még ha a helyette vilasztott modszer, a kiilonbozé
eseményeket elmondé fejezetrészek élén mindig megtalalhat6 évszam ellenére
— atmenetileg — gyakran meg is neheziti az eligazodast. Mivel az idérendnek ez
a rég polgirjogot nyert szétszabdalasa, ahogy a regényben elébbre jutunk, vol-
taképpen a felvallalt t6rténelmi anyag kényszerité erejét teszi szamunkra egyre
nyilvinvalobba. Birmennyire gy tlinjék is, hogy ugyanez az idéfelbontis egy
vagy tobb emlékezd szubjektum létezését is megkdvetelné, kozvetits tudat
vagy tudatok beiktatasat a torténések és az iré kozé, kikiiszobolve azt az ,iréi
mindentudést”, ami éppen a kronoldgiai sorrend mell6zése miatt hat zavaréb-
ban, mintha ugyanez a hagyomanyosnak szamité nagyepikai modszerek mel-
lett lenne meg a regényben. Nem szolva arrdl, hogy a szereplék kodzvetlen
megszolaltatisa atéltebbé is tehetné az eseményeket, sokkal inkiabb emberké-
zelbe hozhatni &ket, olyképpen ,szubjektivizilva” magit a torténelmet is,
hogy azt mintegy a magunk élményének érezve maradéktalanul beliilrél lassik.
Ilyen irdnyd igényeinknek ugyanis a kiillonb6z6 naplé- és levélrészletek, min-
denekelStt Aszpizia Moldovan Gyorgynek irt beszamoléi, csak részben képe-
sek eleget tenni. Nem mintha a mi felilnézete adna okot a fennakadasra, ellen-
kezéleg: végkicsengésként ez nagyon is a helyén van, kifogisolhaténak az
tetszik csak, hogy ez a feliilnézet nem a killonb6z6 szereplék altal megéltek
6sszhatdsaként mutatkozik meg, hanem inkabb az iréi szandék kovetkez-
tében.
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Alighanem éppen a szerzd alapallasibol fakadoan. Amiért az inkabb a torté-
nelmet vallaté tanulmanyirdé, és nem igazan a proza miivel6jéé. Abbol ereds-
en, hogy Cseres regényének fejezetei és alfejezetel tirgyszertien, egy-egy torté-
nelmi eseménysor vagy folyamat megmutatésa érdekében sorakoznak, olykép-
pen, hogy nemcsak az egyes szerepldk, hanem a kulonbozd helyszinek is en-
nek a megkozelitési modnak allnak szolgalataban, tobbnyire nem is a regény-
beli sorok alakuldsa szerint valtva egymast. Ugyhogy ezzel Ssszefliggésben a
regényalakok belsé vilagiba is csak ritkan pillanthatunk be, s akkor is csak a
maganélet vonatkozdsaiban inkabb, mintegy elkulonilve a tdrténelemtsl. Pe-
dig Moldovan Gyorgy ,hatirhelyzete”, kettds kotddésre nagyon is belsd dra-
mat feltételez, ez is tehetné a konyvet regénnyé. Egészként is, ahelyett hogy
minddssze részeleteiben valna nemesak lebilincsel6vé, de helyenként megrazo-
vé is — ellentétben azokkal a részekkel, amelyek éppen az adatok és dokumen-
tumok tﬁladagoltséga miatt lesznek oly mértékben megterhel6vé, hogy végul is
nem annyira a regényhdsok roppannak 9ssze.a torténelem salya alatt (ami, saj-
nos, rendben is lenne), hanem inkabb a regény tartéoszlopai roggyannak meg
valamennylre Amiért a regény altal feldlelni kivant torténelem valahogy mégis
a regényen kiviil marad, nemcsak a regény mellett létezik, hanem egy kicsit he-
lyette is, téle konnyen el is vilaszthatéan. Annak ellenére, hogy éppen ez, vagy-
is a torténelem teszi a konyvet fontossi. Nemcsak amiért torténelmi ismereteink
fehér foltjait segit eltiintetni, hanem mert a konkrétumokon til késztet bizonyos
tanulsagok levonasira. Birmennyire is azt tanuljuk csak meg a torténelembd],
hogy semmit sem tanulhatunk beldle.

Ugyhogy lassuk a ,semmit” — 3szinte kesertségiinkre ,,sajnos”-sal kezdve.

Mert barmennyire szomoru tény legyen is, a kiilonbozé népek, nemzetek
kozotti érdekellentétek és Osszelitkozések mégiscsak részei a torténelemnek.
Még ha a kérdéses etnikumok uralkod6 rétegeinek érdekei jutnak is benniik
mindenekel8tt kifejezésre, mibenlétiiket és alakulisukat, végs6 fokon kimene-
teliiket is meghatirozva. Egyebek mellett olyképpen is, hogy ha egy ,éillam-
alkot6” nép vezetd rétege hossza torténelmi korszakon at élt ,birtokon belul”,
szemlélete ketségteleniil megcsontosodik, magatartisa sok vonatkozasiban
hajlithatatlannak mutatkozik, szemlélete nemegyszer rovidlténak. Amde
ugyanakkor éppen rég kialakult osztalykulturija, nemesi gyoker( ,,becsiiletkd-
dexével” keveredd polgari tisztessége, ,civilizdltsaga” és viszonylagos eurépa-
isaga folytan keriil kevésbé skrupuldzus ellenfelével szemben hatranyba is, ta-
gadhatatlan emberi és erkolesi értékei kovetkeztében vilva sebezhetévé. Mert
barmennyire a maga érdekében hozzon is mindenekel6tt torvényeket, éppen
az altala képviselt torvényesség kotelmei révén lesz sok tekintetben védtelen,
moraljabol, ,elditéleteibsl” fakadodan gitlasos, kiszolgaltatottja a zavaré kul-
turalis 6rokségektd] kevésbé terhelt, eszkozokben nem vilogatosnak. Annak a
vele szembenilld, jobbara ,4jgazdagon” gatlastalan masik uralkodé rétegnek,
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melynek képviselsi tobbnyire kevésbé érzik kotelességitknek a jatékszabalyok
betartasat — barmennyire a korabeli Eurépa legliberalisabb nemzetiségi torvé-
nyét jelentsék is ezek a jatékszabalyok. Mohdsagukbol eredden, de egyben az
selnyomott” szerepébdl adédéan is, fiiggetleniil attél, hogy annyira elnyomot-
tak-e mogottik sorakozék, amennyire annak érzik magukat, vagy amennyire
ezt elhitetik veliik az azt elhiteték és hirdetSk, akik természetesen hiszik is,
amit hirdetnek, mivel az ember mindig szivesen hiszi, amit érdekében all hin-
ni. Artatlansiga tudatanak megérzése érdekében is, hadd legyen minél észin-
tébb a jatékban j6 elére bekalkulalt, vilagkdzvéleményt megmozgaton vadlé
segélykialtas — annak megfelelden, hogy a tavolabbrol latott kép nem feltétle-
niil azonos a kézelivel. De hat nem is ez a fontos itt, sokkal inkdbb, hogy oda-
kint mit hisznek rélunk. Ellentétben a koltéi képzelet szilte dicsé multtal, az
»elsébbségi jog” mitoszaval, mert barmennyire értelmetlenek és semmit sem
igazolok legyenek is az ekoriili meddd vitak, itt a helyzet inkabb forditott: nem
a hozzaérté kivilallok targyilagos értékelése az érdekes, hanem hogy mi hi-
sziink benne. Mindenekel6tt az ,istenadta nép”, a tudatlansagbél épphogy éb-
red$ vagy még nem is ébredd, a barmilyen rairand6 szoveget tiszta lapként vi-
sel6 és elvisel, hadd keresse patriarkalisan ,vezérkovetd” reflexeitél megmoz-
gatva megvaltisat még inkabb a boldogité ,,nemzeti egyesiilésben”. Romanti-
kusan 4rtatlan menyasszonyként mégcsak nem is az 4gy 6romeirdl dlmodozva,
hanem az oltar el6tti egybekelés magasztos pillanatarél, nemcsak az ezt kovetd
hétkoznapok kijézanito sziirkeségére nem: gondolva, hanem arrél is megfeled-
kezve, hogy az ,anyaorszdg” altal kinalt életminéség messze alatta marad a
nemzetiségi életkereteket jelentd orszagrészének. .. Na de igy szokott ez lenni,
tobbnyire befejezd szakaszaként egy idSbelileg sokkal kiterjedtebb folyamat-
nak, amely egészét tekintve is alkotérésze a torténelemnek. Mivel hogy nem
csupan ,haddal, vésszel, buzogannyal, kelevésszel” harcra kelé honfoglalasok
ismeretesek a torténelemben, hanem csendben beszivargok is, szivossagtdl és
igénytelenségtdl megtamogatottak, ,alulrél héditisnak” is nevezhetéek. Amde
életteremtd l6fegyverre gondolva miért ne nevezhetnénk ezeket akar ,fallikus
héditasnak” is? Tekintettel az eképpen elSre- és feltord etnikai csoportok el-
s6pré natalitasira, amivel szemben aligha lehet hatdsos a tartalmasabb és 6rém-
telibb (vagy ,fogyasztébb”) életlehetdségét megesillanté felvilagosité célzatd
puszta figyelmeztetés, mivel a ,sziveskedjetek kevésbé sokasodni”-bél az érin-
tettek tobbnyire nemcsak az ,épp elegen vagytok mir”-t halljik ki, hanem az
seleglink van beléletek”-et is, ugyhogy az eredmény lehet akar visszaité is: az
eddig spontan és természetes tudatosodasa, dacci valasa, fegyverként valé
szandékos bevetése is. Mert ez is sajatossaga lehet ennek a civiliziltan konszo-
lidalt életformat veszélyeztetd jelenségnek, annak, aminek planétink egész et-
nikai képének alakulasit illetéleg konnyen fokozottabb szerepe is lehet még a
jové torténelmében. Figgetlenil attdl, hogy ennek az alulrél héditasnak éppugy
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meglehetnek a maga igazsigai, mint az ellene valé védekezésnek, mivel ezek
az igazsigok mindenképpen a kiizds felek egyikénél vagy masikanal léteznek, s
nem t6lik elvonatkoztatva, fenn valahol az idedk vilagiban, vagyis attél fiiggs-
en igazak vagy nem, honnan is nézzilk 6ket. Amde ugyanakkor a birtokon be-
liliek részérél feltétlenil koriltekintd kompromisszumkészséget, rugalmassa-
got is igényldk, éppen a virhaté 6von aluli utések elkeriilése érdekében meg-
értést kivanok, nem pusztin az egyéni polgirjogokat illetSleg, hanem — barmit
tartsunk is az alulrél hoditas jelenségérdl — a kérdéses etnikum egészét illetSleg
is. Azt illetéleg, amit a Cseres konyvébdl is megismerthet folyamat esetében
az a bizonyos 6nkormanyzat jelenthetett volna, ha nem marad a maga idejében
elmulasztott lehet8ség csak.

De vajon csodilkoznunk kell-¢, hogy csak az maradt? Es hogy az ir6 utélag
mir csak a ,semmit” irhatja meg, azt a semmit, ami a ,mindenbdl” lett. Mivel
az 6sszegezésnek abban a visszapillant6 tikrében, amelyet Cseres konyve je-
lent szamunkra, ez a kettd menthetetleniil azonossa valik egymassal.




