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H dbord utini monogrifusa, Kispéter Andris szerint Tomorkény Istvan-
nal szemben a kritika sohasem emlitette a ,,naturalizmus vadjat”, noha -
fejtegeti — az & iré1 mive sem fuggetlen teljesen a naturalizmustdl. ,Igaz —
mondja —, a 526 szoros értelmében &t sem lehet naturalistinak nevezni, de a va-
16sighoz valé miivészi hozzaillisa nem egy vonatkozasban rokon a naturalis-
takéval.” Csak rokon - illitja —, mert az ir6 szemléletmddjat nem lehet natura-
listanak mindsiteni! Valamennyivel egyértelmtbben fogalmazott Mezei J6zsef
az 1960-as években: ¢ mér kimondta, hogy ,igen, naturalizmus az”, amit To-
morkény Istvan iré1 megfigyeléseinek, eléadismodjanak jellege mutat. A Hol-
tak ledugdosdsa cimii 1898-as novelldjit pedig ,borzongtatdan naturalisztikus-
nak” mondta. A riportnak Témorkény mivészetében betoltott szerepével kap-
csolatban megjegyezte a kovetkezd, a naturalizmus szempontjibdl relevans fel-
ismerést is: ,Masoknal is lattunk arra példat, hogy a riport hogyan talalkozik
dokumentum feltiré munkajiban a naturalizmus eszkozeivel, fogdsaival. Las-
san-lassan mér a szem is ugy alakult, Ggy szokott a ldtashoz, hogy azt lassa, ami
a naturalista abrazolas szempontjabél kedvezdbb. Nem Tomérkény produkalt
erre iskolapéldit, de meg kell emlitentink, mert néla is feltinik, s mert mavé-
szetének néhdny sajatossiga ide vezethetd vissza.” Didszegi Andrds ugyan nem
mondja Témorkényt naturalistanak, de & idézi Tomorkénynek naturalizmus-
definicidjat 1895-bél, amikor ,sdtétszind realizmusnak” nevezi. S ennek szel-
lemében irja a maga jellemzését: ,A sotétebb, nyomasztobb szinek és alakok
iranti vonzddasa vilik jellemz3vé tanyai s katonatdrténeteiben. De nemcsak
targyvalasztasa komolyodik: stlyosabbak, sorsszer(ibbek a novelldiban feldol-
gozott motivumok is.”

A fiatal ir6 szemét és kezét kétségteleniil Zola iranyitja. Kispéter Andrés sze-
rint ifjikori olvasmanyai kézott Renan és Taine mivei is szerepeltek, s tSlik
mar nem volt messze Zola nézeteinek elfogadasa sem, és ez mar a torvényszéki
tudésitd szemléletét jellemzi. Kispéter Andris idézi 1886. augusztur 20-an irt
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cikkét: ,Uraim, kik nem hisztek Zolaban és Brédy Sandornak, nézzétek meg
egyszer ezt a valtozatos képet, ami itt elétek tirul. A dacos szegénység hogy
valtakozik a kiaszott nyomorral, az esengé arva konnye a hohén szivvel.” To-
morkény egy esztendbvel késSbb ugyancsak Zola nevét irja le a Palotas Fausz-
tin elbeszéléseirdl irott kritikajaban. Fontos ez a kritikai széveghely, mert
egyérelmien bizonyitja, Tomérkény naturalista fogantatasinak tartja a maga
és elédei kedvelte ,speciilis genrét”, amit — mint irta — alig mvel valaki abban
a modorban, amelyben Palotis teszi.” S hogy miért, a kévetkezéképpen ma-
gyarazza:

»S hogy nem miivelik, annak alapos oka van. Aki nem ismeri a tanyak belvi-
lagat, az nem irhat réla; aki ismeri, az tudja, hogy abban bizony kevés a kolté-
szet. — Ott, ahol a végtelen puszta, a hajnal, a napildozat, a vadgalambos erd6
tele van poézissal, ott a rajta lak6 nép nem, vagy alig bir abbél valamit. Van ott
is szerelem, van drima is, de ez csak akkor valé igaz, ha olyan a féldolgozasa,
mint Zolaé a »Foéld«-ben. Ha nem olyan erds is. A »romlatlan tanyai néptink«
kifejezés ma csak pusztai lokalpatriotizmusbél eredé fogalom. Mi odakint a
szegényebb néposztalynal példaul a szerelem, mikor tiz kozil hat vadhizas-
sagban él, ahol, ha lehet, elassak a domboldalba a halottakat.”

S az is jellemz8, hogy Tomérkény a Féld megjelenésének az évében hivatko-
zik ra, ami a Zola-recepcid ,gyorsasigat” is mutatja!

Amikor Tomorkény iréi induldsanak televényét joggal a szegedi Gjsagiras-
ban jelsli meg az irodalomtorténet, a térvényszéki riport és az igynevezett pa-
rasztnovella dontéd szerepét is emliti. Akircsak Thury Zoltan esetében is majd.
A rendérségi riporter, a naturalista felfogasnak megfelelen, a valsaggal ismer-
kedik a peres tigyek tudositasai segitségével. Juhisz Gyula ezt mindent kizaré
médon tisztizta: ,A rend6rségen szemtdl-szembe keriilt azzal a néppel, amely-
nek legnagyobb abrizoléja lett. Naprél-napra talalkozott itt a modelljeivel,
akik a tanyarél, a kiilvirosokbél, messze foledekrdl és mély odukbél jottek
el8, raportra az 6rokkévalésag riporteréhez... Tomorkény rend6rségi riportjai
lassacskan kerek rajzokka és torténetekké ndvik ki magukat, amelyek valosze-
riiségében és zamataban van valami Bret Harte kaliforniai beszélyeinek és Mark
Twain histéridinak leveg6jébdl és szellemébodl.” A renddrségen és a birésigon a
nyomor megrendité képei kerilnek a szeme elé, s e nyomorrél sz6l6 beszamo-
16k — riportok és tarcik — mér a szépirodalom hatéran vannak, kézenfekvé lesz,
miként Ortutay Gyula megallapitotta, hogy Tomorkény irasainak segitségével
a tircanovella ,egyébként meg nem ismerhetd fejlédési vonalat” kisérhetjiik
végig. Tomorkény naturalista iréi ,elSiskolaja” (Kispéter Andras) a tircacikk
és a riport, hiszen bel8luk novellak fejlédnek majd ki (Birsag: Néhdany birkik
iranydban; Lokités akadilyokkal stb.) Azutan pedig a szegedi irodalmi-Ujsigirdi
mihelyekben Témorkény fellépte idején készen volt a parasztnovella szegedi,
de még provincialis viltozata is. Deréki Antal és Palotas Fausztin az Gtt6rd, és
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az 6 muveik drnyékiban Témorkény Istvin novelldit is a népies elbeszélések
kozé sorolta a kritika mér a szézadfordulén. Nacsidy J6zsef elemezte kitéinSen
ezeket a szegedi novellistikat, és mutatta ki, hogy a néprajzisig ezeknél kézen-
fekvd jelenség, s hogy a szegedi parasztélet képeit 8k készitik mir Témorkény
Istvan fellépte elStt. Palotds parasztszemléletét Nacsidy jellemzdnek tartja, és
szerinte az a ,népélet e korban pératlanul alapos ismereten sarjadt ki”. Fontos
természetesen az a megéllapitas is, hogy a tdrvényszéki tudésitasbol kifejl6ds
parasztnovelliban még ott van az elengedhetetlennek tudott poén, de a cselek-
mény maga mir nem nagyon fordulatos: ott marad az Ggynevezett rajz és a no-
vellaforma kozott félaton, s éppen ezért kertilhetett bele a néprajzi tényanyag
is majdnem zavartalanul. Palotisnal és tirsainal azonban a szegedi parasztno-
vella még provincializmus volt, Tomérkény Istvan munkdssiga révén, ott a
szdzadforduldon mindenekel6tt, egy nagy eurépai mozgalom, a naturalizmus
részévé, s valdjiban ha nem is egyetemessé, de mindenképpen eurdpaiva valt.
Mezei Jézsef nyomén nem kotelezd tehat ellentétet latnunk ,szegediesség” és
naturalizmus kozott: Tomorkény irdsaiban a szegedi ,helyi szinek” mintegy
kovetkezményei naturalizmussal valé miivészi taldlkozésnak. Minthogy a regi-
onalizmus is a naturalizmus szemléletébdl kovetkezik.

Tomorkény Istvan ,helyi 6ntudata” azonban mindenekelétt ir6i 6ntudat, a
regionalizmus nem cél, hanem eszkoz, az ir6i cél a megfigyelés és a leiras lesz: a
pontosan megflgyelt és hibatlanul leirt jelenség maradéktalanul kielégitette irdi
ambiciét, mire a szdzad fordulo]ahoz érkezett, és nemsokéra Czibor Jinos oly
taldlé meghatirozasa szerint ,,tudésa lett, aminek mivésze volt”. Mi t6bb, ami
addig a megfigyelS jelene, az a XX. szdzadban Tomorkénynél multtd lett.
1904-ben ezért mar igy s6hajthat fel: ,Nincsen azokban mar ebbdl a vilagbol
semmi. Nyoma veszett, eltlnt, kipusztult. Némely parti fuzesben all még egy-
egy elhagyatott gunyhd, vagy hogy az is 6sszed6lt mér, valami olyan megbujt
ember egykori lakdfészke”(Réti tdf). Naturalista vondsokat Tomorkény miivé-
szetében mind ritkdbban taldlunk ekkor mar, s azok a jellemzések is, amelyek
néprajzi hitelét, etnografiai elkotelezett irdsagat ragadjik meg, elsésorban a na-
turalista karakterl elbeszéléseire, rajzaira vonatkoznak. Az 1910-es évek elsd
felében pedig energidjukat veszitik naturalista veretii novella kézleményei. A
kézlemények veszitik el informacids jelentéségiiket, tehat olyan vonasaik hal-
vanyodnak el, amelyek a szizadfordulén csorbitatlan szenzicidt jelentettek.
Az 1913-as egyik ,kiils6 torténetében” a csGszrdl mar ezt olvassuk:

wDe egészen masforma a cs8sz, mint az ilyenféle jird-kels pésztor A cssz
urabbnak tartja magat, mint amazok. Fodél alatt lakik nyéron is, nem kosza
életet él, nem viszi a tariszny4ban az élelemet, s az a vélelme a juhdszatrdl, hogy
ott kutyaknak, csacsinak, birkiknak mind jobb dolga van, mint magénak a ju-
hasznak. A gulydsra nem sok tekintettel van, mert az sem igen jut tavasztdl
8szig f6dél ald; ha kevés a joszdg a keze alatt, alig van élhetése; ha sok
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a j6szdg a gulydban, majdnem letdrik a keze szdra az itatdsnil kathuzisban,
azonfelil sohasem tudja, hogy mikor teszi csaffa a megvadult bika. Ami pedig
a csikost illetné, annak kezd mir a napja letelm, fogy a csikd, amit a mezére
csapnanak, kivesz aldla a legeld 1s, s mar nincs is szikség arra a statutumra,
amikor a magistratusok eltiltottik a csikosoknak, hogy a kovér lovat a maguk
hasznalatira levagjak” (Kiilsé torténetek. Csbszi munka).

A naturalisztikus kezdeteket az 1887-es novellakban taliljak meg, azokban,
amelyekben a szegedi tanyavilag életének leirasaba kezdett. Datum szerint te-
hit — Mezei J6zsef megfigyelése erre mutat — ez a felfedezé munka ,egy bol-
csében szilletett a varosi nyomor felmérésével”. Tomorkény is természetesen
kezdetben a képzeletre taimaszkodott, s informiciok helyett hangulatokkal
kedveskedett olvaséinak, néprajzi tudasat, ismeretét a legkorabbi novellakban
nem tudta, hogyan is kell vagy lehet hasznositani. Akkor népies volt csupan,
1887-ben, amikor példaul megirja a Bicskavdsdrlds cimi elbeszélését, mar a na-
turalizmus felé 1ép: a valdsagabrazolasnak a naturalistiknal bevett médjat al-
kalmazza, s nem volt igaza Schopflin Aladirnak, amikor Témorkényt mindsit-
ve azt irta, ,specialistdja 6 a népies témanak”. A népiesek elsGsorban megjeleni-
tették, Tomorkény velik ellentétben ,elmond, leir, értekezik, ismertet”, s
hogy mindezt tehesse, ,tirgyilagosan megfigyel és rekonstruil” (Mezei J6-
zsef). Tehat nem elgondol, hanem megismer, masképpen lehetetlen lett volna
szdmara a valdsig aprolékos, részletekbe mend leirasa, a jelenségek értékrend-
jének felszdimoldsa. Mindezek alapjan irta Kispéter Andris: ,, Kortarsai sokszor
meg is vidoljik azzal — anélkul, hogy a naturalizmus szét kiejtenék — , hogy
miivel a fotografiira emlékeztetnek, és ez a vad nem is teljesen indokolatlan.
Sokszor még az elbeszélés menetét is megszakitja, hogy » tudomanyos targyi-
lagossiggal« megmagyardzzon valamit.” A Bicskavdsdrlas iridsa kozben még
nem jellemzi példaul a h3sok beszédének fonetikai pontossaga, de a gondolko-
das menetének tirgyilagos rogzitése mar sajatja, azé, ami a mondat szintjén
realizalodik. Mi tobb, az egész elbeszélés valdjaban namcsak erre a gondolko-
désbeli pontossigra épult, hanem mintegy ebbdl nétt ki, nemcsak formajat,
tartalmat is beléle meritette Tomorkény!

Az ilyen természetl iré1 valdsighoz viszonyulasnak az 1890-es évek elején
mind szembetinébbek a naturalizmusra jellemz3 vonasai a Tomorkény-novel-
lakban. A Terefere a csirddban (1893) cimiiben a cselekmény jelentéktelenné
véldsa, kétségtelen elsziirktlése az egyik szembe6tld vonds immar: a szizadfor-
dulé magyar novellairodalmaban az a bizonyos mese Tomorkény Istvan elbe-
széléseiben hal meg. Hogy mennyire viszonylagos a térténik a novellaban, pél-
da lehet ez az elbeszélés is. Azon a narrici6 sikon, amelyik a hagyomanyos és a
bevett izlésnek tetszd, valdban nincs esemény. Az ugyanis, amit Zavaros Istvan
csikds gazdardl elmond, aki egy vasirnap reggel a kiskunmajsai vasirra Ggy
megy el, hogy nem megy el, hanem az elsé kocsmahdzban megillapodik; ott
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borozik, a hazulrél hozottbdl eszik, s kocsmarossal egészen estefeléig mind-
ossze tiz mondatot valt, s ezek koziil a leghosszabb is csak ennyi: ,, — A bor
mog ott van a masik hizban.” A kézlésnek azonban olyan sikjin realizalé-
dik az elbeszélés, amely naturalista forméjaban els6sorban Tomorkény Istvin
sajitja. A mikrorészletek sikja ez, a tények sorakoznak egymis utan:

»Vasirnap reggel [évén, de meg egytttal visar is Kiskunmajsin, Zavaros Ist-
van csikés-gazda is azok koézott van, aki szabadsagot kapott erre a napra, hogy
eltaivozhat a majorbdl. Zavaros Istvan elmondja ezt a feleségének, az asszony
kiteszi a tarisznyat, és szalonnat, meg kenyeret rak bele. A gazda a vallira
akasztja, a subat a nyakaba keriti, a kezébe fog valami hossza cs8szbotot, egy
csendes »Isten'd ...« —val kimegy a hazbél.”

Egy kovetkezd bekezdésben a bottartis jelbeszédét fejti meg az iré, a tirgyi-
as szemlélet kore felszivja itt az gynevezett lelki reakcidkat is:

»Ezzel aztin megindul lassan, a botot a subaalj hatuljan hiizva maga utan,
ami a teljes megelégedés nyilvanval6 jele, ellenben ha minden 1épésnél folemel-
ve éri a vége a foldet, abbdl egy és mis gondokra lehet kovetkeztetni. Megelé-
gedve pedig igen meg lehet Istvan, ami abbdl is kittnik, hogy a legkdzelebbi
Gthajlatnal letér a orszaghitnak nevezett fagyott sirtengerrdl, s a havas mez§sé-
gen it a torony irdnyaba tart, arrafelé, amerre a csirda van.”

Az elbeszélés szovegének derekan az apré gesztusokat sorakoztatja: a kocs-
maéros éppen reggelizett, elrakja tehdt a szalonnadaraboktdl kezdve a paprikas
»dobdzon” 4t a bicskiig mindazt, ami a kezében volt; a csikésgazda bort iszik,
a kocsmaros ragyujt, egy bogarat néz mind a kettd; a kocsmaros az ujjaval mal-
moz, majd el8veszi a subdjit, és magara hagyja a vendéget, § megy el a majsai
vasarba! Az ir6 szerint egyetlen eseménye van a kocsmai litvanynak: az a négy
mondat, amelybdl a kocsméros megtudja, hogy a csikés a kocsmaban marad, s
nem megy el a vasirba. Ez volt az ,egyetlen sz6beszéd tirgyit képezd ese-
mény” a novellaban. Az ,egyenesen” kdzvetitett dialdgusok sem gazdagodnak
az évek folyamin, az ir6 nem mond tobbet, s nem akar mast, mint amennyit
hései mondanddjukkal k6zolni képesek. Szélséséges, am jellemz6 a kovetkezd
dialégus az Utolsé haptdk cimi elbeszélésében:

»— Hat hogy all kend, koma?

— Hat ehun-e, koma.

— Hit az asszony, koma?

— Hat csak 16hetésen, koma.

— Hit regruta van-e otthon, koma?

— Van, koma. Hirom. Hit kedteknél, koma?

— Kettd, koma.

— Fiak, koma?

— Azok, koma.

~ No, héla Istennek, koma, akkor van man, aki az én linyomat elvoszi.”
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A néprajzi-népléti informicié, Tomorkény ir6i-tudési tapasztalatgyiytd
munkéja nyoman mind nagyobb teret kap az elbeszélésben, mint aki azt vallja,
hogy az embert mindenképpen korilményei formaljak, iranyiyjk, jellemzik és
meghatirozzak, s tirsadalmi lényegét is a korulmenyekben lehet megragadni.
Az embert tehit pipdja Eppiigy jellemzi, mint jitékai, munkija, tevekenysege—
nek korei. Mindaz, ami ldthaté valamilyen formaban, mert feltiing, az az ér-
dektelenség, amely az iréi megfigyelésben tapasztalhatd, hacsak nem azt felté-
telezziik, hogy Témorkény rideg embervilagot latott maga el6tt, s az tgyneve-
zett néplélek nem mutatta meg magat a népélettel ellentétben. A kozvetlen ta-
pasztalat kinalta ismeretk6rb6l tehat nem 1ép ki, vagy ha kilép, azt ritkan teszi.
A megfigyeld, jegyz6konyvezd, gydjtd irdi magatartasit pedig nem leplezni,
hanem elétérbe helyezi. A faragé viziemberekrdl szélva a Kodos partok cimi
novellaban azt is kozli, hogy egy-egy remekmive a faragéknak eladasra is ke-
rul, s ,,volt nekem is egy, tizennyolc forintért vettem. A Megallis kozben ciml
novelldjaban pedig ezt irja: ,,J6 par hete Radnan gyiiszmékelve, a bucstsokkal
foljutottam azon szent hegyekre, ahol viaszbabokbdl valé, egyszert’i adoma-
nyait az elérhetetlen magassagba aldozat gyanant nyujtja a nép. Tomorkeny
korulményrajzai tehat érzékletesek, pontosak, s kimeritik a néprajzi hitel szab-
ta kritériumokat.

A szociolégiai mindenképpen a zsellér és a kubikos leirasiban. Mintaszert
mind a kettd rajza, s Tomorkénynek nincs miifaji szempontbdl lelkiismeretfur-
daldsa, amikor elbeszélése (itt nem irodalmi miifajrél van sz6!) szerves részévé
teszi, s szépirodalmi érdekiivé avatjaa szocxologm tényt:

. Ami... azsollért illeti, elég szegeny ember a tanyai zsollér. O az a val6-
di »nincstelen sz6gény embor«, aki gy él a nagy darab foldek és mezdk ko-
z6tt, hogy jéforman semmi sem 6vé. Csalidos ember a zsollér, felesege és
gyermeke1 is vannak lehetSsen. Eltetdje a napszam, maga is, az asszony is do-
logra jar, ha van munka, mig télen it az ember robotot teljesit a lakasért a gaz-
dajanak. A zso6llér ugyanis ingyen lakik valamely tehetdsebb ember tanya-
ian...” (Hiihii)

Minden részletre tekintettel levd, az informicié teljességét hangsilyozé, ird
értekezik még bekezdéseken at a zsellér ismeretetSjegyeirdl, a fuggésnek és ki-
szolgaltatottsignak guzsbakotd jellegérdl, tirsadalmi viszonyainak nyomora-
sagar6l. Hasonl6an példas a kubikos szoc1olog1;u képe is:

»O az az ember, aki mindenét magaval viszi egy talicskiban, kivéve az asz-
szonyt meg a gyerekeket, akik otthon maradnak... Hat igy megindulnak. A
talicskdban van egy zacské tarhonya, kis készségben s6 és paprika, amely fi-
szerszdmok nélkil {itnak indulni nem tanicsos, tovabbi szalonna, a palinkés
butykos, azok tetején a gyékény meg a suba, még feljebb az ds6 meg alapat, va-
lamint hogy a talicska nyelére van akasztva a bogrics. A bicska, a dohany, a pi-
pa és a masinatarté a zsebben van. Ez ama készség, amivel a kubikosember akar
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t6bbhénapos tavollétre is elindul. Nem nagy f6lszerelés, de neki elég” (Kubi-
kosuit.)

A naturalizmus Témérkény elbeszéléseinek leird, ,bizonyito elemekben bé-
séges” (Czibor Janos) részleteiben tiintet, s valik mindez a ,targyi hitelesités
igyekezetének eszkdzeivé”. Ezek az ,eszkozok” pedig kozelrd] sem egynemi-
ek, s csak feliiletesen szemlélve hasonl6ak, mikozben mindegyik ilyen részlet-
ben megtaliljuk szemléletének két Ssszetevjét, a néprajzisagot és a konkrétsa-
got (Ortutay Gyula). Mas médon beszél a juhasz pipajardl (Elintézett igy),
amely rangjelz4je is, mert olyan formaja pipa, mint amilyen a juhaszé (hajlitott
szari, alacsony allasd, komoly), a bojtirnak nem jar (azé gytriiceszarbol ké-
sziilt), masképpen a lulazasr6l, amely a vizenjaréknak ,istenkisértd, veszedel-
mes foglalkozasa” ( Kodos partok, masképpen a ,tudds jatékrol”, a hithirdl
(Hiihii), és masképpen a balozasrél (Dugott bal), s megint masképpen a sze-
gény ember hazépitésérdl (Agyaghordas). K6zol tehat evésanekdétakat (Ebé-
delék), de novellaba illeszt legendat is egy alsovarosi siitdasszony el6adasaban:

,— Nalunk még, nézze, mi esétt. Hoznak a tanyaral gyerokoket korésztol-
ni. De tgy igaz am, ahogy mondom. Viszik a paphoz. Ahogy a pap levoszi ril-
la a kend6t, nem gyerdk van a pélyaban, hanem hal.

- Hal?

— Hal. Azt mondja, ezt nem kordsztdlheti. Vigyék ki. Kiviszik a népek cso-
dalattal. Odakint mognézik, hat csak gyerdk. Mogén visszaviszik. A pap levo-
szi ralla a kend6t, hat most mog két szal gyertya van a gyerok hejjin. Avval a
pap mérges, és pirongatja a népeket. Kimonnek mogén, odakint hat csak gye-
rok az. Kisded gyerdk. Viszik jra vissza, gyerok ez. A pap ujra f6lvoszi rilla
a kendét. Most fehér galamb volt a pélyaban. Folszall, s azt mondja: K6szoni,
hogy se halnak, se gyertyanak hitelt nem adtal. Mer ha halnak adsz hitelt, viz-
6z0n voszi el a vilagot, ha a gyertyanak: tizvész. [gy azonban éhhalallal pusz-
tul el a vilag.

Az dregasszony szotalan halad.

— Nem hiszik, latja, nem akarjak elhinni a népek, Kata angyi — fakad ki el-
keseredve a siitGasszony. — Mdglassa, nagy sanyarusagok kévetkeznek ” ( Haj-
nal a parton).

Téjleirasiban pedig (a Hideg vilig cimi elbeszélésében mindenképpen)
1901-ben a naturalizmusban megbtuvé szimbolista tendencidkra tapint ra:

»Mint meredt, megfagyott katonak allnak a fak az aton. Csoda, hogy meg
nem repedenek, olyan hideg van. Rafekszik a viligra a hidegség, mintha valami
{ivegtet$ volna az égboltozat, s valaki, aki rajta kivil tartézkodik, erészakkal
préselné bele a fagyot. Fényes nappal van, de senki sem jir az egész tdjékon, a
halottak orszaganak nézheti az ember, a hoban egyediil haladvan. Minden lé-
pés alatt jajgat és kiabal a ho, melynek a nagy fehérsége szinte szédit, elkabitja
a szemet, mert annyira viligos, hogy nincsen rajta mit latni. Rajta olykor fekete
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apr6 pontok mozognak. Varjak ténferegnek ott, hogy valami ennival6t ha talin
talilhatnanak.”

S egészen a holland Brueghel modoraban fest egy masik, ugyancsak tra-
gikus tdjképet:

,Par éve épp télen vitt erre az utam, a falu szé€lén néhany haz égett, szerte-
sz6érva minden holmi; az Gtszélen, a faluvég és a tdltés kozott, szakadozott su-
bikban gyékényen hevert egy beteg dregasszony meg egy oreg vakember, ki-
menekiiltek valahogy, de az egyik oldaluk megégett. Szomora és komor kép
volt az, a toltésen egy 1uri kocsi haladt el, de nem éllt meg; aki benniilt, valé-
szintileg nem szenvedhette nézni a nyomorusigot” (A kompjaron).

Igaza van Czibor Jénosnak, hogy akkor, amikor Tomérkény figyelte és vizs-
galta az életnek, a tirsadalmi létezésnek az & miiveiben felrajzol6do jelenségeit,
egyedil volt, azt a viligot az irodalom ,nemcsak hogy nem ismerte, de ép-
penséggel nem is kivinta megismerni”.

SzélsGséges megjelenési formai is vannak a Tomorkénymivek kozott. Az
egyik a Betydrlegendik 1898-as kis kotete, amelynek olvasot csalogaté alcime
Az alfsldi rablévildg tdrténetei volt, a mésik az olyan tipusd ,tirsadalmi tanul-
mény”, mint amilyent Brédy Sandor folydirata, a Jovends publikalt Az altiszt
cimmel 1903-ban. Témorkény ,betyarlegenddiban” azonban nem az a jelentés,
ami romantika és ponyvairodalmi karakter, hanem ami az iré naturalista irdny-
zatossaganak a szellemében fogalmazddott meg nagyjabol abban az idSben,
amikor a Jegenyék alatt cimid novelldskotete is megjelent. Még a ,,véres—mocs-
kos jelenetek” (Vargha Baldzs) sem alacsonyszint{ek, az sem, amelyet mai kri-
tikusa elrettentd példaként idéz: ,Suba Gjra 16tt. Nem taldlt. Dar6ezy vissza-
hajolva, egy irt6ztatd kardcsapdst mért a fejére. A halantékan felul hatolt be az
éles acél s a koponya felsd tetejét félben leszelte. Az agyveld kitolakodott a ha-
sadékon... S a haramia, kinek koponyija felsd része csaknem levalt, gy, hogy
az 0kolcsapas egészen leszakitotta volna — birokra kelt az §rmesterrel.” Ez is
a tetszés szintjét méri: Tomorkény elbeszélévilaganak hései ilyen historidkban
és életepizodokban gyonyorkodtek! A szociografiai inditékok az elsédlegesek
ebben a kdnyvben is. Nem egy esetben a szemtana beszél az irébdl: Csonka
Ferenc esetében maga latta, ahogyan a szegedi bértén egyik szobdjaban Cson-
ka Ferenc rabldgyilkos kettévigott kezébdl csopog a vér. Tomorkeny nem rest
levéltari buvarlatokat kezdeni: a betyarok és cinkosaik gunynevelt szorgalma-
san jegyezgette az el6z8 évtizedek perirataibdl. A népismerd mutatkozik meg,
amikor példaul megmagyarazza, hogy mi a kilonbség a ,,tliz van” és az ,ég a
tlz” jelentése kozott. A konyhdban ég a t#z, mondja, de ha vagyont pusztit a
lang, akkor t#z van! Vagy a kézfogis modozatairdl nydjt informiciét: ,Kezet
nyGjtott a biztosnak — irja egyik volt betyarrdl, aki vénségére csész lett —, az-
utan felém tartotta a széttdrt tenyerét, hogy tegyem hozza én is a magamét. A
kézszoritds az oregebb tanyai népnél nem szokasos, csak a kezet értették egy-
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miés mellé, agy, hogy a két feltartott hiivelykujj egymasba akad.” De azt is tud-
ja az ir6, hogy mindent lehet lopni, de a birkat elbajtjdik, a lovat pedig elkétik.
Az altisztrdl 52616 ,tirsadalmi tanulminydnak” a sorslatdsa érdemel figyelmet,
amellyel felrajzolja egy volt katonai altiszt élettitjit — nem célzat nélkil termé-
szetesen, amikor bizonygatja, hogy az altiszt ,természetrajzilag véve: kiilon faj
az emberek koz6tt”. frasa bevezetdjében olvashatjuk:

»Nalunk a harom évét kiszolgalt, egyébként pompis és kitiing altiszt, az 6r-
mester, kedvvel és gyonyortiséggel hanyja le magardl a cifra straflival ékesitett
csillagos mondurt és boldogsdggal tivozik haza, ama pusztai uradalomba, ahol
bizton reméli, hogy, habar egy ideig napszdmos médon foglalatoskodik is az
okoér mellett, de a szorgalmanak erejénél fogva ott idével mégiscsak nyugdijjal
egybekotott és csaladalapitdsra jogositott béresi vagy kocsisi dllast kap, amely
foglalkozasbol — idével, ha rendben tartja és joba foglalja magit — valhat még
belble csész, oregbéres, vagy pedig akar magtaros is.”

Tomorkény novellaiban rendre felbukkannak el6adéi médjanak ,,musza-
vai”. Emlegeti a ,dolgok rendjét” mér 1889-ben, s ez nem kozhelyszert népies
nyelvi fordulat, Tomorkény elbeszélésének legfontosabb, szerkezetet megsza-
b6 tényezdje, ritudlis élettdrvény, amit hései konokul meg- és betartanak. A
~nézelédés” kifejezés is legaldbb olyan jellemz& terminusa, mint az ,eset tor-
ténet”, s még inkabb a ,tett torténet” fordulat (Fol is hajézunk, le is hajézunk),
a ténydllds pedig egyetemes elve Tomorkény naturalista veretl prézajanak. Er-
re jellemzd példit Kispéter Andras talalt az Ilyen a hajézat cimi elbeszélésé-
ben, ami egytttal Témorkény elbeszélé modorinak klasszikus ,,helye” is:

»Tévedés volna azt gondolni, hogy a Tisza-parton valamely célszerl kocs-
marosasszony tisztin magabol abbdl megél, hogy italt mér. Mert ez nem igy
van. Van, aki disznét hizlal mellette. Ismét van, akinek foldje van, s maga ter-
meli azt a bort, amit elad. Nem mindenkinek jut azonban ki ebbél a j6 médbél.
Az ilyen aztin halak siitésével foglalkozik, mert az nem utolsé foglalkozis. A
halat sok ember szereti, s ha hire terjed, hogy itt vagy ott el tudjik késziteni, az
megélhetést 4d. Ismét van, aki utasoknak éjjeli szillasra adja 4t a kocsmahelyi-
séget: szegény utasnépnek, akik a hajnali g6zhaj6val indulnak valamerre a ke-
nyér iranyéaban, s akik a kocsmaasztalokra délve, kdnyéken szunyékaljik it az
éjszakat, mig csak hajnal felé a viztél a g6zhajé bédiilései nem szélitjak Sket ta-
vozasra...”

Nem mindig ennyire dis a ,tényéllis” a Tomorkény-elbeszélésekben, amit
a novellik molekuldinak is nevezhetnénk. De mindenképpen {6 s narrativ ténye-
z8je ennek a naturalista elbeszéléstipusnak, amelyben az informécidhordozis a
funkcidja. Ez kiilonben a hagyomanyos novellaformét Témérkény mivészeté-
ben szétfeszits elme is. Nélkule nem valt volna egyeduralkod6va — miként azt
Kispéter Andris megallapitotta — az ,,dlloképszerd, jelenben jatsz6d6, a mesée
csaknem teljesen kitktat6” novellaforma. A Témorkény-irodalom véleménye
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szerint itt a naturalista elbeszélés egyik formajardl van sz6, amelyet az ismert
okokbdl kdvetkezden oldottsig, latszolagos formdtlansag, ,naturalista médon
részeletezés” jellemez. Ortutay Gyula tanulménya utdn egyontet( a vélemény,
hogy Témorkény elbeszélésel nagyjabdl a kompozicionak két viltozatiba so-
rolhat6k. Az egyiket Ortutay mozaikkompozicidnak, a masikat kett8s szerke-
zetnek nevezte el, s mind a ketté Tomorkény valésig irdnti érdeklédésének a
fuggvénye: a naturalista ténydllisnak kellett helyet talilni a novella szer-
kezetében. A kettSs kompoziciés novella természetesen a naturalizmus szem-
pontjabdl a jelentSsebb: ebben van egy hosszabb bevezets rész, amelyben az
életinformacidk, a néprajzi leirdsok, szokiskozlések, tirgybemutatok kapnak
helyet, és egy rovid, a csattandra is szamitd, dramatikus zar6rész, mindez pe-
d1g azért, hogy elsésorban hiteles maradhasson! Iréi hitvallasa tehit: ,De nem
1s arrol van itt sz9, hogy a beszéd ne legyen furcsa, hanem hogy a sz6 igaz le-
gyen” (Hazajirdk).

A naturalistikat jellemzé tendenciakat is joggal lehet és kell Toémorkény Ist-
van elbeszéléseiben keresni. Ezeket két mddon latni megvaldsulasukban. A
nyomatékosabban néprajzi, targyias, tényszerli irisokban az életanyag mint-
egy spontin mddon, a jelentés Ontdrvénye szerinti irinyzatossaggal van jelen a
novelldkban. Mis tipust irdsaiban az iré fogalmaz, s az ilyenekben érzelmesség
kerekedik felil, mint példaul a kovetkezd parbeszédben:

... — Mi segit mar énrajtam>

A virosi ember most mir mosolygon szdlt ra:

— A munka. Amott egy asé. igy bizonyosan talil, ha kincset nem is, de ke-
nyeret a foldben” (A kincs a foldben).

Van Tomorkény elbeszéléseinek viligszemléletében mis elem is. Mezei J6-
zsef a ,természeti emberrdl” vallott irdi nézeteket taglalva mondja, hogy ez a
felfogas sok irasaban ott van, s hogy mindez akkoriban korszert volt. ,,Ugyan-
akkor biztatist kaphatott a kortarsi irodalomtél, mely a természetben dulé el-
keseredett harc szerepl8jévé avatta a természetbdl egyszer kiemelkedett em-
bert.” Vannak azonban Témérkény-mondatok, amelyek a létért val6 kiizde-
lem elvét tartalmazzak. ,,A fold is harcol — irja a Rét: taj cimi elbeszélésében
— a maga szeretteiért, és & nem szeretl az elfmomultakat, neki az er8sek és va-
dak kellenek.” A szemlélet e korében van az amoralizmus Témérkénynél talan
ritkdbb megnyilvanulisa is:

»Sallai Piros szegény lany volt — mert nem lehet mondani, hogy ne lett volna
szegény , de szép volt. Olyan fehér laba volt neki, mint valami kisasszonynak.
Azutan melles is volt a liny. A nyaka valami kittind médon formasan rendes,
és illik fekete hajahoz a széke szeme. Isten 6t igy eléggé megszépitette kiilse-
jében, s ugy lehet, belsejében is megépitette, de abban mar, ami a fejét illeti, el-
rontottik az emberek.

— Tokfeji — mondta réla KészontSs Pilné —, mert elmdkoltak.
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Harom udvarléja is volt Sallai Pirosnak: Tandary Imre, a szegény, de szép
legény, Kisguczi Gergd, akinek ,hiromzsikos foldje” volt, de a csaladjanak
rossz hirét koltotték, s Boros Adam, a j6médu, koros férfi. Sallai Piros majd
ehhez megy feleségul. Miért? ,Mert az emberek halogatnak, s rendszerint az
oregebbje halad el§, mert masként miként 6regedhetnének meg a fiatalok?
Ahogy az oreg elhal, Pirosnak fizetgetni kezdik a nyugdijat, s az id6t8] kezdve
miér Imre nem lesz tobbé koteles a titokban val6 szeretéssel. Hites tirsak ugyan
nem lesznek azutdn sem, mert akkor a nyugdij elmarad, és arra is Ugyelettel
kell lenni. Bagolyhiten élnek majd, és térvénytelenek lesznek a gyermekeik, de
mondjik meg, emberek, mi jobb: ha tdrvénytelen a gyerek és nincs elméakolva,
vagy pedig ha a gyermek a torvény rendes korlatai kozott rugdalozik, de a fe-
jében megaludt a vel4. Ezt a csomét az bontsa ki, akinek, j6 foga van” (Farsan-
gi gondok).

A magyar naturalizmus torténetének, altalinos tapasztalatunk ez, alig van
radikalisabb formaromboléja Tomorkény Istvannal, s ellentmondasosabb iréi
egyénisége is. Mert a népiesség és a ,szegediesség” fatyolai mogott konok és
kovetkezetes naturalistdja volt a szazadfordulé idejének!




