Szam Attila

AZ ONIGAZGATASI DONTESHOZATAL
ES A TECHNOSTRUKTURA VISZONYA

KRITIKAI JEGYZETEK

Josip Zupanov: S. Lianje i dru¥tvena moé
NaSe teme, Zagrab, 1969 332 oldal.

A munkdsonigazgatdsnak a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokba val6 beiktatdsa €s a munka-
szervezetekbe vald bevezetése egy 1j tudomanyag fe)lodesere is kihatott, nevezetesen az
hogy ebben a miivében felvizolja ennek az 4j tudomanyagn,ak vagyis a munkaszervezeti
szociologidnak a legfontosabb mozzanatait a munkdstnigazgatds feltételei kozott. Ennek
érdekében a kényv elméleti oldaldrol kézeliti meg az 6nigazgatdsu munkaszervezet alapvetd
tényezdit, s fejtegetéseit az empirikus kutatdsok terjedelmes anyagéval tdmasztja ald.

A kotet 12 vilogatott tanulményt foglal magaban, melyeket a szerzd 1965 és 1969 kozott
irt. A tanulmanyokat &t részbe sorolta.

Az elsd részben, A termelSk: ,,kollektiv vallalkozok™? cim alatt, a szerz6 azzal a kérdés-
sel foglalkozik, hogy milyen gazdasidgi funkciot toltenek be a termel6k az Onigazgatds
munkaszervezetben. Abbél kiindulva, hogy a munkdsnigazgatds voltaképpen a kollektiv
vallalkozok rendszere, Zupanov arra a véleményre helyezkedik, hogy a munkakozdsség
helyzete hasonlé a t8kés vallalkozo helyzetéhez. Ugyanis egyformdn invesztdlnak, kombi-
nalnak a nyersanyagforrasokkal, s a végén kockdzatnak teszik ki magukat sajit dontéseik
hatékonysdga-alapjan. E két fajta vallalkozok kozott, természetesen, kiilonbségek is vannak.
Amig a t6kés vallalkozékat a magéntulajdont képezs t8ke jogositja fel dontéseiknek meg-
hozataldra, tehdt amig annak gazdasidgi hatalma a t8kébél ered, addig a dolgozéi k6zdsség
a munkdsdnigazgatas feltételei kozott nem rendelkezik tula] donjoggal a tarsadalmi tulajdon
fslott. A munkakdzdsség mint kollektiv véllalkozé csupin énnén inveszidlt munkéja alapjan
jogosult a gazdasdgi dontéshozatalra. fgy tehdt az dnigazgatdsi munkaszervezetben csak a
munka lehet a gazdasigi hatalom forrdsa. De milyen mértékben tényleges forrdsa a gazda-
sagi hatalomnak a munka a mi munkaszervezeteinkben? — kérdezi a szerzd. Vajon nem a
toke-¢ a forrdsa ennek a gazdasigi hatalomnak még ma is nalunk, a t6ke, amely ugyan
tarsadalmi tulajdonban van, de amely nagyrészt — Ugyis mondhatnink: talnyomorészt —
az etatisztikus struktdra, vagyis az dllam befolydsa alatt 4ll.

Ugy tiinik, ennek a mozzanatnak dontd jelentésége van a munkasomgazgatés és alta-
ldban az Onigazgatdsti munkaszervezetek tovabbfejlédésére, a szerz6 azonban ezt illet8en
megelégszik a problémak jelzésével, anélkiil, hogy megprobilna a mélyiikre hatolni. fgy
példaul a kockazat viselésével kapcsolatos allaspontokat tirgyalva, a gazdalkodasi egység
vart jovedelmének elmaraddsa esetén® a szerzd abban keresi az okokat, hogy a gazdasigi
feleltsséget a jovedelem megvalésitdsa tekintetében inkdbb biintetési-fegyelmi, semmint
villalkozoi értelemben fogjdk fel. A véleménykutatds sordn megkérdezettek tehdt inkabb
alkalmazottaknak, semmint véllalkozoknak érzik magukat.

Mivel Zupanov elmulasztja az okok mélyebb elemzését ezzel az érzéssel kapcsolatban,
ami jelen van a munkdsoknak mint az Onigazgatidsi munkaszervezetek szubjektumainak
felfogdsdban, nem csoda, hogy a munkdsdnigazgatds nem Kkielégitd fejlettségét illetSen
minden kérdésre a munkdsok nem adekvit ,,mentalitisdban’’ keresi a valaszt, a munkisoké-
ban, akik fél labbal még falun tartézkodnak, s akik szimadra a vallalkozéi magatartas, eddigi
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szocidlis tapasztalataik folytdn, egészen idegen.? Ebb&8l mindjirt az kdvetkezik, hogy ezek
a munkdsok nem is dllnak készen az Onigazgatdsra, hiszen a szerz6 elfogadja a tételt, hogy
az Onigazgatds azonos a kollektiv véllalkozdssal. Zupanov véleménye szerint a dolgozd
emberek a tarsadalom mai fejlettségi fokdn szivesen fogadjik az dllam novekvd befolydsat.
Ezt azokkal a tapasztalati eredményekkel bizonyitja, melyek az drellendrzésre vonatkoznak.
A megkérdezettek 60%-a ugyanis az drellen6rzés mellett van.? Az empirikus adatok ugyan-
ilyen allaspontra utalnak a nem rentébilis villalatok felszdmoldsdval kapcsolatban is, hiszen
a megkérdezetteknek ugyancsak 609-a helyteleniti a likviddciét.* Tehdt szivesebben fogad-
jék el a kiils6 beavatkozdst, ami az adminisztrativ rendszeri gazdélkodds jellegzetessége.
A szerz6 itt taldlja meg a feleletet arra a kérdésre, hogy miképpen allhat ellen az etatizmus
olyan szivosan az Onigazgatds fejlddésének. Ezek az eredmények ezt egészen vildgossa
teszik, hiszen eszerint az etatizmus nem csupédn az allami biirokrécia és 4ltaldban a tiszt-
viselk vékony rétegére tdmaszkodik, hanem megvan a maga ,,tomegbdzisa” is a foglal-
koztatottak korében. Erdemes itt emlitést tenniink dr. BlaZa BoSkovi¢® kutatisainak ered-
ményeirdl, melyek szerint a munkdsoknak csak mintegy 11%-a helyesli a tdrsadalmi-
politikai kozosségek intervencids intézkedéseit, 3%-nak nincs édlldspontja errdl, a t5bbi
viszont, mintegy 869, kizdrdlag az oOnigazgatéi megdallapodasokat tartja megfelels mod-
szernek a jovedelemszerzés és elosztds teriiletén észlelhetS torzuldsok kikiiszobolésére.

Ezeket az ellentétes eredményeket szemlélve csupéan egyféle kovetkeztetésre juthatunk,
éspedig arra, hogy mindkét kutatd a tényleges probléménak csupdn a felszinét érinti, s a
kovetkezményeket tekinti térvényszerliségnek. Ugy véljiik ugyanis, hogy a dolgozé emberek
felfogasa és magatartdsa nagymértékben a tirsadalom globdlis gazdasagi struktirdjanak
hatésa alatt 4ll, tehat csup4n ezt a hatdst tiikrdzi, s ezért a torvényszeriiségeket sokkal mélyeb-
ben kell keresniink, magiban a globalis gazdasdgi struktrdban.

Levonva a kovetkeztetéseket a kapott eredményekbdl, Zupanov arra a megéllapitdsra
jut, hogy minden adott pillanatban a kollektiv tudat szintje hatdrozza meg az Snigazgatdst
tarsadalom fejlédésének felsd hatdrvonaldt.® Tovabbi tanulményaiban ezért olyan képletet
proébal taldlni az dnigazgatds tirsadalom és az Gnigazgatisii munkaszervezet megszerve-
zésére, amely kielégitheti az ésszerii szervezés feltételeit és tovabbra is megtartja Snigazgatd-
s0s jellegét, de ugyanakkor nem haladja tal tdrsadalmunk kollektiv tudaténak fels6 hatér-
vonaldt, Vagy taldn mds szavakkal: megprébdlja kidolgozni a munkésdnigazgatds olyan
modelljét, amely a legjobban megfelel a tirsadalmi fejlédés jelenlegi 4llapotdnak és felté-
teleinek. Zupanov szerint csak igy valhat lehetségessé, hogy egyszer majd, az iparositis
fels6bb fejlettségi szintjén olyan tarsadalomhoz jussunk el, amelyben az &nigazgatisos
termelési viszonyok mar uralkodéak lesznek.

Minthogy az Onigazgatds kiilonleges formdja az Osztdnds tdrsadalmi magatartasnak,
a szerzd eljut egy gyakorlati problémédhoz: hogyan lehet intézményesiteni az Osztdonds
kollektiv magatartdst, ha ugyanakkor a spontanitdst is meg akarjuk &rizni? Elemz&en
viszonyulva a kérdés megolddsdhoz, Zupanov megjegyzi, hogy a szervezéstudoméany eddigi
fejlodésében harom kiilonbdzd hozzadlldssal taldlkozhatunk. Ezek:

— a klasszikus, weberi—taylori hozzaallds,

— az ,,emberek kozdtti viszonyok” (human relations) szerinti hozzaallds, és

— a befolyds 4lldspountjarél valé megkdzelités.

Meg kell azonban 4llapitania, hogy az elsd két hozzaallds nem elégiti ki az adott felté-
teleket, mert a klasszikus hozz4allds csak a szervezést litja — emberek nélkiil, az ,,emberek
kozotti viszonyok™ szerinti hozzaallds pedig csak az emberekre van tekintettel, s elhanyagolja
a szervezést.,” A harmadik hozz44llds sem kinal fel semmilyen megold4st, csupén felveti a
struktira és a tdrsadalmi hatalom dilemmdjdnak legfontosabb vonatkozisait. Ezt a vi-
szonypért a szerz® kiilon tanulmédnyban veszi vizsgdlat ald. Véleménye szerint az dnigaz-
gatdsnak a hatalom poliarchikus tipusa struktarija felel meg a legjobban, de ugyanakkor
megallapitja, hogy az elmult id6szakban a hatalom oligarchikus strukturija a munkaszer-
vezetekben nem vdltozott meg lényegesen. A hatalom jelenlegi struktirdjidn elmélkedve
Zupanov felveti a kérdést, hogy miképpen lehetne a hatalom mdsfajta megoszldsdhoz el-
jutni.

Figyelemmel kisérve a szerz6 gondolatait, ismét arra a megéllapitdsra jutunk, hogy
az Onigazgatds fogalma alatt Zupanov voltaképpen a technokratikus tipusii Onigazgatist
értelmezi. Az 6 véleménye szerint ugyanis a munkaszervezetre az egyik oldalrél mint tevé-
kenységi rendszerre, a masik oldalrol pedig mint tirsadalmi rendszerre kell tekinteniink,
Ennek okdt abban taldlja meg, hogy az 6nigazgatis intézményesitésével nem lehet meg-
valtoztatni a hatalom egyenlStlen megoszldsiat. Az egyetlen lehet8ség, mondja a szerzf,
hogy az 6nigazgatist beiktassadk a munkaszervezet szocidlis rendszerébe, tehit hogy, meg-
felel intézményes dsszefogassal, mint szuperrendszert vigyék 4t a munkaszervezetekre.® Ez
a javaslat nagyon emlékeztet az Onigazgatdsnak arra az alternativdjira, amelyet Hegedlis
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Andris kindl fel a szocialista tdrsadalom lehetséges fejlédési utjairdl szo16 cikkében.® Hege-
diis ugyanis abbdl indul ki, hogy a termel6erdk mai fejlettségi fokan a munkdsonigazgatds
kénytelen elismerni a szakvezetSk intézményesitett hatalmat, mig a munkdsosztaly hatalma
csak keretiil szolgdl, a teriiletet jelzi, ahol minden déntés a technostruktira énkényétdl
fiigg. Ehhez hasonléan Zupanov is Gigy vélekedik, hogy a kollektiv igazgatds nem tejedhet
ki a dontéshozatal egész folyamatdra, hanem csak egy részére: a valasztasra a kiildnbdzé
alternativak kozott.!® Tehdt nem Onigazgatdsrol, hanem, gy ldtszik, csak egytittes dontés-
hozatalrdl van sz6. A szerzd véleménye szerint, az Snigazgatdsnak valdjaban a kdvetkezd
aktivitdsokat kell magiban foglalnia: a célok kijeltlését, az akcids elvek meghatdrozasit,
valamint az igazgatésdg megvalasztasat és ellenSrzésée.!!

E konyvet olvasva csakugyan felvetédik benniink a kérdés: vajon a technostruktira
uralma elkeriilhetetlen térvényszeriisége-e a fejlett ipari tdrsadalomnak? Ha igen, milyen
esélye van a munkdsosztdlynak arra, hogy feliilkerckedjen a technostrukturan? Vajon
elérhetjiik-e valaha is a munkasonigazgatds teljes kifejlddését, s alapvetd termelési viszo-
nyaiva valhat-e ez a tdrsadalomnak, ha elfogadjuk Zupanov tételét, amely szerint a techno-
struktaranak el kell ismerni redlis hatalmdt, és meg kell elégedni a kollektiv tudat szintjének
objektiv hatdrvonaldval? Vajon csakugyan egy olyan egyszerfi kockézatrdél van itt sz,
mint a szerzd mondja, ami elkeriilhetetlen velejaroja minden vallalkozédsnak? Miért gon-
dolja a szerzd, hogy az ipari tirsadalom fes8bb szintjén az onigazgatis egészen relis lehe-
téség lesz? Miért fogadnd el a technostruktira valamely eljovendd id8szakban a munkds-
Onigazgatdst, mint a tdrsadalom globdlis termelési viszonyrendszerét?

Gondolom, sokkal realisabb lenne azt varni, hogy a technostruktra helyzetének meg-
szildrduldsdval ink4bb csak meger8sddne a meghatdrozott strukturdk ujratermelédésének
irdnyzata.'? Vagyis, egyszerlibben szélva, nem vildgos szdmunkra, hogyan juthatunk el a
kollektiv tudat kielégité szintjére, amikor tudjuk, hogy a tudatra, éppen az oktatis és a
nevelés gyakorol legnagyobb hatdst, s a tdrsadalomban, melyben a technostruktira tagjai
lennének a hangadok, 8k terveznék meg az oktatdst és a nevelést is, sajat érdekeikkel 5ssz-
hangban.

Ugy tiinik, Zupanov nem ldtja, hogy a szakigazgatdsi appardtus sziikségszeriisége a
kulturalis malthusianismuson alapozddik, amely, mint André Gorz mondja, megfosztja
az egyént az Onigazgatas végrehajtasahoz sziikséges szakértelemtdl.® A termeldk, a mun-
kdsosztaly tagjai nincsenek elég tuddssal felvértezve sajat onigazgatdi funkcidjuk végzésére,
de nem a maguk természetes képességeiknek hidnyos volta miatt, hanem mert épp ez a
technokrécia olyan helyzetbe kényszeriti a munkdasosztilyt, amelyben hidnyzanak az objektiv
lehetSségek a tovabbképzésre.'* Ezért Gjra felvethetjitk a kérdést: miért lenne jobb elfo-
gadni Zupanov javaslatét, s az Snigazgatdst a tdrsadalmi fejlédés jelenlegi fokdhoz igazitani,
amikor ez azt jelentené, hogy a munkdsokat tovadbbra is az etatisztikus struktura 6haja
szerint nevelnék?' o

Ugy véljiik, az Snigazgatds, mint globdlis tdrsadalmi viszonyrendszer, teljes kifejls~
déséhez nem juthatunk el a tdrsadalmi fejl8dés egyszerli tSrvényszeriiségei alapjan. A
kollektiv tudat objektive magasabb szintjére varakozni, amit a szerzd javasol, aligha lenne
ésszer(i. Meg kell érteni, hogy a munkaer$ bdvitett Gjratermelése érdekében a szabad id6t
nem tekinthetjiilk munkitlan és iires iddtoltésnek, hanem olyan tdrsadalmi termelésnek,
amelyben az egyén meg(jitja dnmagit.’® Mindazt az id6t tehdt, amely a munkaer$ kiala-
kuldssdhoz sziikséges, tdrsadalmilag produktiv idSnek kell tekinteniink, tarsadalmi mun-
kanak kell venniink, amelyet meg is kell fizetni. Ilyen viszonyuldst a munkdsegyéniségek
kialakuldsdhoz természetesen aligha virhatunk el a technostruktaritdl és az etatisztikus
elemektsl. Szdmukra ez azt jelentené, hogy énmaguk alatt vigndk a fat, hiszen az ilyen
munkis, egy ilyen munkdsosztily mar képes lenne 6nalléan dénteni sajat munka- és élet-
feltételeirsl, a szakigazgatok rétege pedig elveszitené kivaltsiagos helyzetét a termelés folya-
mataban.

Véleményiink szerint Josip Zupanov mfive mégis nagymértékben hozzdjirul szocialista
Onigazgatdsi munkaszervezeteink megismeréséhez. Rendkiviil komoly kutatdsai nyomdn
egy egész sor nagyjelentdségii mozzanatra sikeriilt rdmutatnia vallalataink élete és munkéja
terén. Kutatdsai révén, voltaképpen, igen jol sikeriilt helyzetképet fest a munkaszervezetek-
ben uralkodé jelenlegi allapotokrdl, és ez is volt alapvetd célkit{izése. Csupan azt vethetjiik
a szemére, hogy nem tudta magit tultenni a fogyasztéi tarsadalom logikajan, s ez a logika
magdval hozta a maga osztdlyozé appardtusat. Marpedig, ha ezen az appardtuson 4t szem-
1€ljiik az értékeket, akkor ugyanabba a hibdba esiink, mintha a polgéri tdrsadalom prizmdjan
4t végeznénk a szemlél6dést, s ily mddon mindenképpen ferde képet kapunk térsadalmunk
fejlédési irdnyzatairol.

Ha ezt a megjegyzést a magunkévi tessziik, akkor abban a tekintetben mindenesetre
egyet kell érteniink a szerz@vel, hogy a kutatdsi témak sorrendje valéban megfeleld, mert

175



ez a sorrend teszi a legjobban lehetdvé a munkdsonigazgatds kévetését a munkaszervezetek-
ben. Vildgos sz&munkra az is, hogy miért keresi a szerz® a hasonl6sdgot a kapitalista vallal-
koz6 és a mi munkakdzssségiink, mint kollektiv véllalkozd kézétt. O ugyanis a munkds,
a termel8, az Onigazgaté funkcidjat elsGsorban a gazdasigi és a technoldgiai ésszerliség
prizméjan at vizsgilja. Ezért is bontja a munkaszervezetet kiilén tevékenységi és kiilon
tdrsadalmi rendszerre. A polgari tdrsadalom osztalyozd apparatusit haszndlva, szdmdira
csak tevékenységi rendszer létezik, olyan rendszer, ami az ésszer(i gazdasagi és technoldgiai
magatartds Osszességét foglalja magdban, s amelyben nincs hely a tdrsadalmi rendszer
inkorporaldsdhoz. A tirsadalmi rendszer mésodrendl dolog, s ald van rendelve a profit
logikéjanak. Ezért is fordit Zupanov olyan nagy figyelmet a vezetsk és a szakértdk kérdésére,
hiszen nekik van a legnagyobb lehetdségiik arra, hogy befolyast gyakoroljanak a munka-
szervezetek iligyvitelére.

Ilyen hozza4llas mellett Zupanov igenls vilaszt ad a kordbban felvetett kérdésre. Arra
tudniillik, hogy a gazdasigi hatalomnak tovibbra is a t6ke-¢ a forrdsa ndlunk. Ilyen vilasz-
adds mellett teljes mértékben érthets, hogy Zupanov a mi munkakézosségeinkre tigy tekint-
het, mint kollektiv vallalkozokra, akiknek minden akcidjukat ald kell rendelniiik elsésorban
is a gazdasagi és technoldgiai ésszeriiség logikajanak. Ilyen rendszerben a munkdasosztalynak,
az Onigazgatéi dontéshozatal egész folyamata helyett, csakugyan meg kellene elégednie
annak egy részével: azzal, hogy valaszthat a technostruktira altal elSkészitett és felkinalt
kiilonféle alternativak kszott. Es vigaszt merithetne abbdl a jogdbdl, hogy a szakvezet8séget
le is vdlthatja, ha az tehetségtelennek bizonyul.
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