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A cimbe emelt két sz6val, sorral zirul Pap Jozsef elsé gyermekverskdtete, a Hunyécs-
ka cimadé verse, amely — bar utal az ismert gyermekjatékra — nem magiré! a jatékrol
sz6), hanem a felndtt ember szembehunyasarél, arrél a pillanatrél, amikor — mondhat-
nank almodozva — visszaidézziik a miltat, a soha meg nem ismétl3d8 egyszer-voltat,
amikor sajit, s6t legsajatabb emlékeinkbe siillyedve maganbejiratt legendariumunkat
jarjuk keresztiil-kasul. Edes pillanat, amely a miltat jeleniti meg gondolataink, emléke-
ink recehdrtyajan, de masként, mint ahogy az valéjaban lejatszodott. Ugy, ahogy ma
emlékeziink ra. A jelen, az emlékezés pillanata, igénye és szandéka sokkal inkabb felis-
merhetd és meghatirozé ebben a jitékban, ebben a hunyécskaban, mint az egykori va-
16s4g, mint a malt. Még ha minden egyes részlet pontosan gy is jatszodott le, ahogy az
emlékkép mutatja, az emlékez4 litja.

Az emlék — Shatatlanul — mindig kissé koltészet is, megemelt, lebegd valésig. Meg
szerepjatszas is.

Kivilt a k6ltd maltidézése ilyen.

Pap Jézsef egy valora sohasem vilt, talan soha meg nem vallott gyermekkori szerelmét
idézi meg, drokiti meg negyvenegynéhiny versében. Ahogy a cim alatt, mintegy olvaséi el-
igazitoként, tijékoztatasul olvashatd, ezek ,,P. J. szemérmes és szenvedelmes verssorai H.
Ilondhoz 1936-bdl”. Hogy nem 1936-bé, az kétségtelen és természetes, hanem t3bb évti-
zeddel késibbrdl, de 1936-ra gondolva, amultatidézve, egykori 5nmagaba, gyerekszerepbe
bajva. Hogy viszont H. Ilona Jétezett, azt semmiképpen sem vonhatjuk kétségbe, nem is
akarjuk, ahogy az sem vitas, hogy P. J. régen is nagyon szerelmes lehetett belé. Mar a Szomju-
sag cimd Pap versben talilkoztunk ezzel az emlékkel, akkor, amikor kolténkben talin el6-
szor feltiint a régi szerelem emléke, illetve, amikor ez talin el8szor versbe keriilt” .. .oda-
it (amagas oldalon) abronyicira akasztott (ragyogd kék) vizeskannak terhével a vallin Hor-
véth Ilona ringatézik felénk.” Akar ebbél a ,ringat6z6” litomésbdl bontakozottkia gyer-
mekversek Ilonija, akir a gyermekversek melléktermékeként keriilt it ez a litomas a Szom-
jusdgba, tehat a Hunydcskdba sorolt verseket irdsa kozben fogalmazodottigy meg, a , ringa-
t6zik” kifejezés arrdl drulkodik, hogy bizony az emlékképbe erdsen belejitszik a felnéee
ember nészemlélete, néigénye, igy formilddik at, jelenidejiisodik a multbél felting
kép, természetszeriien és magitél értetddén. Am ez semmiképpen sem befolyédsolhatja a
gyermekkorba visszatekintd versek értékét, rangjat, s6t hitelességét sem, csak jelzi a két
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idé, a jelen és a malt egybefonddasit, s azt, hogy ebben az dsszefonddasban a jelené az
iranyité szerep. Pedig — a kétet dtgondolt szerkezete a bizonyiték rd — koltdnk épp ezt
igyekszik eléliink elrejteni, tiszteletremélt6 kitartissal szerepet jatszik, ellendllhatatla-
nul fiillenteni akar, de azt szeretné, hogy erre ne jojjink ra.

Mir az alaphelyzet is, amit a Leszamolds cimi prolégusszerd versben mintegy elé-
sz6ként rogzit a koltd, a milt emlékedredékeit felmutaté szandékot fejezi ki. Hogy a
gyermekkorban ért sérelmek nem is akkor fijnak, amikor kapjuk Sket, hanem évtize-
dekkel késébb, kivinja példizni a Leszdmolas. Mivel az egykori ,kisfia” hidba bamulta
»Ccsak egyre” dlmai lanyalakjit, ha az elnézett ,fol6tte” akkor is, most is, a legtermésze-
tesebb reakciként bukkan fel a vid: ,Onzé és gonosz vagy, tudd meg, Ilona!”, hogy
azutin megfogalmazédjék az elhatirozés is: megbosszullak! S az elhatarozist tett kove-
ti: P. J. negyvenhét kétszer négysoros versben beszéli ki, tirja viligga addig titkolt sze-
relmét H. Ilonka irant. Behunyja a szemét, szamol szazig, s elindul — ,Meglatod, Ilona
(egybd! megtalillak...) Elbtjhatsz akirhol, Ilona — csukott szemmel latlak” —, s Gtjén,
mint ahogy a gyerekek hunyéként kérbejirjik a bavéhelyeket, 8 is sorra veszi, Gjraéli
az egykori emlékeket. Nem rendszerteleniil, hanem pontos dramaturgia szerint. Kezd-
ve az énekkarnil, amikor észrevétleniil oldja ki, mintegy elsé jelét mutatva a szimpatia-
nak, a fekete hajfonatbél a piros pantlikat, folytatva az iskolaudvarban, ahol mindig oda
rigja a labdat, ahol ,,a” lanyok santaiskoldznak. Majd arra ,,emlékezik”, hogy Ilona nem
vette észre az & igyekezetét, bezzeg mas linyok maguk is nyiltan kimondanik, ha ,lang-
ra gy6l a szivik”, s ,Nem duzzogninak”. Sebaj, ott az artézi kat, ahol ,,véletlentl” ta-
lalkozni lehet, erre kévetkezik a szemrehinyis, miért is nem jott el a liny a , pincesdtét-
be” — hivta? —, ahogy & elgondolta. Majd egy kétiléses kerékpir, egy tandem juttatja
eszébe szerelmét, aztin meg az, hogy bityja mondja ugarolis kézben — 6sszeért a fold-
jiik Tlonaékéval — ,Ilona kismenyiink”. Az ugarolasrél egy moziemlékre ugrik az emlé-
kezet, a szerelmes filmsztirok duettjét szeretné énekelni a lannyal, s erre természetsze-
rien, moziemlékként (?) kdvetkezik az elsé féltékenységi gondolat, majd pedig a bosz-
szt gondolata azzal a harmadikkal kapcsolatban, és igy tovabb, ameddig a képzelet en-
gedi, ameddig a férfi maltba révedez képzelete vissza tud nyilni.

A szerelmi ,regénynél” azonban sokkal érdekesebbek azok az apré nyomok, amelyek
a versek kellékeiként, kulisszaiként egy vilagot korvonalaznak szinte szociografiai pon-
tossaggal és hitelességgel. Az ,organtinfiiggdony” mogé rejtSzve varosiasodé falusi, leg-
jobb esetben virosperemi vilag sejlik fel a tobbnyire jellegzetes kisiskolds emlékmozaik
iiresen maradt, vagy iiresen felejtett kockai kozott, mikézben a kaleidoszkép egy-egy
felvillan tivegdarabkéjin meg)elemk alétsztats a Tiszan, a ,,vdlgyelésben” valé kocsi-
kazis btazahordaskor, a jé tanics, hogy disznézsirral kell kenegetni magukat, hogy
sigazi férfiak” legyenek, a szoknyak ala kukucskalés, a hittan6rék, a pecazis, ami a do-
logkeriilkre jellemzé... Mig végul a kolts arra is magyarézatot prébal adni, miért sza-
kadt meg a kibontakozni sem éré, biré idill. Mert szinre lépett az erdszak, s ilyenkor,
nyilvan, nincs id8 a szerelemre.

Hogy Pap Jézsef gyermekversei szinte pGre emlékidézések, mondhatnink ezt talin
szandékolt targyilagossignak is, hogy a Hunyécska darabjai nem afféle skandilhatd,
fillbemészé gyermekversek, az esetleg szintén bizonyitéka lehet a felnétt, a meglett férfi
multidézé pozicidjanak, hogy az emlékeket ne megszépitve, hanem a legnagyobb mér-
tékben reidlisan, hitelesen idézze fel, mutassa meg, a lehetd legteljesebb szerepjatszas-
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nak, iréi fogis, amely azonban nem érvényesul, nem érvényesiilhet maradéktalanul.
Kolténk lithatéan masfajta gyermekverseket kivan irni, mint el6dei és kortarsai kdzul
sokan teszik, az a szindéka, hogy versei ne versek, hanem a val6sig darabkii legyenek,
ugyanakkor azonban ez a szandék hatalmas kockazattal is jar: néhiny verset kivéve, azt
hiszem, nehezen tanuthat6k meg a Hunyécska versei, nem misznak a gyerekek fiilébe.
Vagy talin nem is gyermekversek ezek? Gyermeki sutasigh szerelmes versek. Rejt6z-
kddés. Ilona-keresések, mindeniitt, akirhol, ha nem t&bbért, hit magaért a keresésért.

GEROLD Laszlé

IGERETES INDULASOK
Papp p Tibor: Ego. Kishegyes, 1989; Bogdan Jézsef: Ablakok. Verbica, 1989

Nemrégiben jutott el hozzam két fiatal koltd, Papp p Tibor és Bogdan Jézsef elsé
verseskotete. Egyitt tirgyalisuknak nincs is mas, mélyebb inditéka annil a ténynél,
hogy egy id8ben lattak napviligot, s hogy mindkét versfiizetke an. ,regionalis” kiad-
vany, az egyik Kishegyesen, a misik Verbicidn jelent meg korlatozott példinyszdmban,
szerény — agy is mondhatnim: szegényes — kiilalakban. Ma, amikor sok szé esik az al-
ternativ kdnyvkiadasrél, és hisziink is annak lehetSségeiben, igazin kiibrindit6, hogy
ezek a kiadvinyok méltinytalan kivitelben jelennek meg, a sokszorositisos technika
miatt példdul a kishegyesi konyvecske szdvegei nehezen olvashatéak, s ez mér eleve gi-
tolja a befogadast. Ezenkivill a kéziratoknak nem volt hozz4érts sz6veggondozéjuk, s
jogosan bosszankodhatunk a versek esetében kiilonosképpen banté helyesirisi vétségek
miatt, igyhogy mindez némi arnyékot is vet a mégoly nemes és kétségteleniil timoga-
tast érdemld kiadé6i-felkarolé szandékra is. Szerencsére azonban a két kis fiizet tartalma
korintsem , helyi érdekit”, s a belbecs feledtetni tudja és masodlagossa teszi a valéban
vidékies kiilcsin fogyatékossagait.

Papp p Tibor ritkan tapasztalhaté tudatossiggal gondolta el Ego cimi kotetének fel-
épitését: szerkezetét a szimmetria és a szimmisztika hatdrozza meg. A verseket kettds
keret fogja kdzre: a kényvnek van mottdja és annak minimilis transzformaélisaval 1éc-
rehozott ,utémottdja”, valamint ugyanazon motivumokbél épitkezé els- és utéverse.
A kotet két nagyobb szimmetrikus egységre oszthaté, mindkettében hirom ciklus ta-
lalhatd, s a ciklusok verseinek és versfiizéreinek szdma 5, 7 és 5. Mér ez a rendezdelv is
utal arra, hogy a versanyag tekintélyes része egy, a mondanivalé stritését megkoveteld
zart versformaban, haikuként irédott.

A versird — szembeotléen — eredetiségre torekszik, a szavak elrendezése foglalkoztat-
ja. Székreaciéiban jitékossig nyilvinul meg, szuverénul kezeli a nyelvi anyagot. For-
maérzékét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ugyanolyan kénnyedén irja haikuit,
mint mas verseit, am néha az az érzésiink, sorai még nem mindig eléggé felkésziiltek ar-
ra, hogy az egyedi szituicié tirgyiasitasival altalanos emberi léthelyzetet villantsanak
fel, gyakran azonban sikeriil az ,,elmélyités” is: ,bizzuk a dolgot / az id6re: hajtsunk ra!
/ (majd ki-alakul)”, és a hitelesség is: ,ne feltételeniil / csak feltételek nélkiil / szeresse-
tek meg”.



