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E vaskos koényv ir6éja nem ismeretlen az olvasé eldtt. Valdszinlileg nem tévediink ha azt
allitjuk, hogy dr. Jovan Pordevi¢ egyike a legtermékenyebb alkotmdnyjogi teoretikusoknak
Jugoszlavidban. Azonkiviil, hogy rendszeresen kiséri a témdval kapcsolatos elméletek fej-
16dését, a gyakorlatban is résztvett 1ij Jugoszldvia alkotményainak megalkotdsdban. Miiveiben
végigkisérte az alkotmdnyos fejlédés minden szakaszdt. A legtjabb kényve voltaképpen
nem eredeti mi{i, hanem harmadik javitott és dtdolgozott kiad4sa az Uj alkotmanyos rend-
szer c. 1964-ben megjelent részletes és atfogd tanulmdnydnak. A harmadik kiadds, amely
az év elején keriilt ki a nyomd4bol, azért jelentSs, mert a szerz6 az 1971-ben végrehajtott
alkotmanymodositdst is figyelembe véve elemzi és magyardzza a JSZSZK alkotményjogi
szerkezetét, Ezt elStte még nem tette senki.

Az alapmiihdz viszonyitva valtozdsnak szdmit az is, hogy kdényvében a szerzé elhagyja
azokat a részeket, amelyek targyuknil fogva egy 1j, most mér teljes mértékben elismert,
tudoméanyig — a politikai rendszerek korébe tartoznak.

Erdemes megemliteni, hogy az Alkotményjog c. kényvben két alapvet$ tudoményos
médszer segit hozza a hatalmas anyag konnyebb tanulmdnyozasahoz: az ir6 a legfontosabb
alkotmdnyjogi intézmények bemutatdsakor nem elégszik meg azok elemzésével, a bennik
rejlé dsszefiiggések vizsgdlatival, hanem a szdrmaztaté modszer segitségével vézolni igyek-
szik azokat a t4rsadalmi folyamatokat is amelyek eredményeként kialakultak a vizsgdlat
targyat képezd jogi alakzatok. E két modszer kdvetkezetes parhuzamos alkalmazdsa kiils-
nisen a hazai alkotmdnyjogi intézmények: bemutatisét jellemzi.

A tovébbiakban megprébalunk rdmutatni azokra az elméleti ujdonsdgokra, amelyeken
keresztiil az iré a legijabb alkotményfiiggelékeket (az alkotminymodositds elsd szakasza)
beilleszti a jugoszldv alkotmdnyjog elméleti rendszerébe.

Az ir6 azok kozé tartozik akik az 1971. évi alkotménymddositast voltaképpen egy folyamat
részének tekintik amelynek az a célja, hogy az 1963-ban elfogadott alkotmanyt kiegészitse
és konkrétabbé tegye. Eszerint az 1963. évi alkotmdny jelentette a mindségi valtodzst fej-
16désiinkben, s az alkotményfiiggelékek inkdbb a jogi megolddsok evolucidjat ,,mennyi-
ségi” valtozasat bizonyitjdk. Ezt a nézetet titkrdzi a miil negyedik fejezete is (elébb nincs

sz6 az 1971. évi alkotmanyfiiggelékekrsl) amely az alkotmény alapelveit tirgyalja.
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Jollehet az alkotményfiiggelékek csak néhény legfontosabb alapelvet érintenek Jovan
Pordevi¢ ezeket sem tartja minSségi valtozdsnak. Rdmutat ugyan az alkotményfiiggelékek
jelent8ségére, de hangsulyozza, hogy féleg a mar elfogadott elvek kiegészitésérfl és konk-
retizaldsardl van szo.

gy példaul megallapitja, hogy a foderalizmus egyik tartopillére politikai rendszeriinknek.
Ezzel kapcsolatban az 1963-as alkotmény kimondja, hogy Jugoszldvia népei az elszakadas
jogat is magédba foglalé onrendelkezési jogukbol kiindulva szocialista szévetségi allamot
létesitettek. Az ird gy vélekedik, hogy az 1968-as és az 1971-es alkotményfiiggelékek
ezt a jogot mégjobban kihangsulyozzak.t

A kozds érdekek fogalma, amely eszkoziil szolgal a foderdlis egységek és a szdvetség vi-
szonydnak meghatdrozdsdhoz, szintén nem 1j, de az alkotmdinyfiiggelékek tovabbfejlesztik,
kiegészitik.?

A korabbi alkotminymdédositdsok sordn 1967-ben és 68-ban az alkotminy alapelvei
nem vialtoztak. Most az 1971-ben elfogadott alkotményfiiggelékek hoztak bizonyos valtoza-
sokat. A moddositas lényege a szuverenitds meghatdrozdsidban rejlik.

Azel6tt, az 1963-as alkotmany alapelveiben az elsd rész utolsé bekezdése igy hangzott:
»>Jugoszldvia dolgozdi és népei a jelen alkotményban megallapitott kozos érdekl tigyekben
a foderacioban, minden mas iligyben a szocialista koztarsasagokban valositjadk meg szuverén
jogaikat”.

E megfogalmazis helyett az 1971-es alkotmdnyfiiggelékek a kovetkezd szdveget iktattdk
be: ,,A dolgozd emberek a nemzetek és nemzetiségek a szocialista koztdrsasagokban és a
szocialista autoném tartoméanyokban érvényesitik szuverén jogukat alkotmdnyos jogaikkal
Osszhangban, a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztirsasagban pedig, amikor ezt kozos
érdekbbl az Alkotmény megallapitja.

Vizsgalva a valtozast az ird arra a kovetkeztetésre jut, hogy az osztatlan szuverenitdsra
vonatkozd alkotmdnyos koncepcid voltaképpen nem véltozott. Az osztatlan szuverenitds
elvének tovabbi feldolgozdsidban a XX. alkotmanyfiiggelék az 1963-as alkotminyhoz viszo-
nyitva mutat bizonyos eltéréseket, ugyanakkor elvi kivetkezetlenségeket és hidnyos jogi
megfogalmazést is.?

A konyv 6tédik fejezete azokat az alkotmanyos tételeket tdrgyalja, amelyek megalapozzdk
a tirsadalmi-gazdasigi berendezést. Elsé részében az 1963-ban lefektetett gazdasigi rendszer
alapelveit vizsgalja. Az 1971-es alkotminyfiiggelékek rdvid, pontokba foglalt 4ttekintése
csak védzlatosan mutat rd a legfontosabb véltozasokra, s jelzi azokat az 1 tdrsadalmi-gazda-
sdgi viszonyokat amelyeket eddig az alkotmdny nem szabdlyozott.

Az alkotmanyos rendelkezések pirhuzamos ismertetése csak egy témakodrben ad helyet
egy Ujabb eszkdznek, az 6sszehasonlitd médszernek. Az egységes piac és a kozds gazdasagi
funkcidok problémakomplexumat az ird sokkal behatdbban vizsgalja. Felhivja a figyelmet, -
hogy mir az 1963-as alkotmény is, de méginkabb az 1971. évi alkotmanyfiiggelékek az
alkotmiényjogi elméletben eddig nem tapasztalt részletességgel targyaljak ezeket az alap-
jaban véve gazdasdgi kategéridkat. Az ilyen torekvést azzal lehet magyardzni, hogy teljesen
4j tipusu térsadalmi viszonyok bevezetésérSl van szé, amelyeket a hatalom sulypontjanak
a dolgozdk felé térténd eltoldddsa jellemez.

Az 1971-es alkotmanyfiiggelékek alkalmazdsa szempontjabdl kiilonds jelentSsége van
még a tizenharmadik és a tizennegyedik fejezetnek. Egyik a koztdrsasag a masik a tartomédnyok
helyzetében bekdvetkezett vatozdsokat elemzi. :

A tizenharmadik fejezetben a szerzd az alkotmdanyfiiggelékek kdztdrsasdgra vonatkozd
szakaszainak értékelésekor kitér azokra az elméletileg sem elfogadhaté kovetelésekre amelye-
ket a JKSZ Elnokségének 21. iilése eldtt a volt horvdt partvezetSk hangoztattak. Radmutatott,
hogy ha a kdztarsasigot elsGsorban mint nemzeti 4llamokat definidlnank, ez nemcsak el-
méleti hiba lenne, hanem beldthatatlan kovetkezményekkel jard ideoldgiai engedmény is.
Karosan befolydsolna a foderacid, de végss fokon magdnak a kodztirsasagnak a fejlodését is.

Kétségtelen, az 1971. évi alkotménymoédositds a tarsult munkira vonatkozo ujitdsok
mellett a kdztdrsasigok helyzetét véltoztatta meg legjobban. A koztdrsasdgok kozotti nézet-
egyeztetés intézménye, amely eddig ismeretlen volt alkotményos gyakorlatunkban, Gj alap-
elvvel gazdagitotta a tirsadalmi-politikai kozosségek egylittmiikodésére vonatkozd ren-
delkezéseket. Bszerint® a koztarsasagok szerepe a kozds dontések meghozataldban nagyobb
lett, de ezzel psrhuzamosan feleldsségiik is novekedett. Két fejlodési tendencidt emelnek
ki a most emlitett valtozasok. Folytatodik a decentralizacio6 és 0j eddig ismeretlen intézmények
lettek alkotdrészei alkotmanyos rendszeriinknek.

A decentralizacié a kdzponti szervek hatalmanak korlatozasa az alkotményﬁjggelékekbf:n
elsBsorban a redlisabb tarsadalmi szubjektumok, a dolgozok és a tarsult munka javéra tértén}k.
Ez a térekvés elméletileg hozzdjdrul a politikai és az alkotmanyos rendszer demokratizécgé-
jdhoz, de a szerzé ramutat: az (j jugoszldv ,,participicios” és koztarsasagkozotti foderaliz-
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mus gyakorlati alkalmazédsa bizonyos nehézségekbe iitkdzik. Az 0j rendszer bejaroddsa
sokban fiigg attol mennyire vilik a gyakorlatban is hatékonny4 a szolidaritas elve, a szélesebb
szocialista kdzosségben a foderdcioban pedig az egységes kozos érdek elismerése és tisztelet-
b entartasa,

Az Gj alkotmdnyjogi intézményeknek elsSsorban a gazdasigi rendszer 4talakitisdban
van nagy szerepe. Jellemz6 az 0j megolddsokra, hogy a kozés szovetségi politika és gaz-
dasagpolitika megalkotdsa a koztirsasdgi szervek teljesjogi részvételével torténik.

Misként rendelkeznek az alkotményfiiggelékek a koztarsasigok illamisdganak kérdé-
sében is. Az 1963-as alkotmanyhoz viszonyitva a fiiggelékek kiemelik a koztdrsasdgok 4lla-
misdgit: azeldtt a foderdcié volt az elsddleges, legjelentdsebb jogforrds, most a koztirsasag
lett a dontd tényezd szovetségi szinten is. Ezzel kapcsolatban a szerz® rdmutat: a foderscié
s,Kisugdrzasa és teremtménye” a jugoszldv népeknek és nemzetiségeknek, azaz a dolgozé
népnek, de egyben sajitos szervezet és kozdsség is, mert ha valami kozds alkotds, annak
megvan a sajat élete és logikdja. Ha ez nem igy van akkor nincs kozdsség sem és az
egyesiilés utdn a részek nem lesznek er8sebbek.”’®

Jugoszldvidban tehat a foderaciét nem lehet elképzelni nemzet és koztdrsasigok nél-
kiil, ugyanakkor a koztirsasigok és a nemzetek sem lennének ilyen erdsek ha nem lenne
foderacio.

Az autoném tartomédnyokrol szélva a szerzd megillapitja, hogy a fiiggelékekben jelent-
kez6 megolddsok voltaképpen nem véltoztatnak lényegesen a kordbbi alkotmanyos koncep-
cién. Igaz viszont, hogy tekintettel az alkotményos meghatérozdsra miszerint a tartomanyok
alkotdelemei a foderacionak, funkcidikban és a foderacidhoz valé viszonyukban az esetek
tobbségében kiegyenlitddnek a kéztirsasigokkal.” Ma a tartoményok olyan alkotményjogi
alakzattd viltak, amelyekhez hasonldt az elmélet nem ismer. Ennek a helyzetnek a kévet-
kezményeként az alkotményjogi elmélet ma is ingadozik amikor az autonémia problémdi
kertilnek széba. A politikai és alkotmanyjogi elméletnek ezt a szférdjat az elméleti elgon-
dolasok hidnya jellemzi. Ez természetesen megneheziti a Szerb Koztdrsasdg alkotményos
meghatdrozasdt €s a rendszer raciondlis funkcionsldsat. A felmeriils problémdkat a leg-
érzékenyebb ponton a nemzefiségi viszonyok figyelembevételével kell megoldani. Ezért
a szerzd sziikségesnek tartja, hogy az alkotméanymodositds kovetkezd szakaszaiban el kell
tavolitani a még fel nem oldott dilemmakat. Demokratikus modszert kell alkalmazni,
amely figyelembe veszi a kiilonbozé koveteléseket és érdekeket, de a tudoményt, a politikai
racionalitist is.
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