Milan Mali

A KOMMUNISTA SZOVETSEG HARCA A MUNKAS-
OSZTALY SZEREPENEK TOVABBI EROSITESEERT ES
A SZOCIALISTA ONIGAZGATAS FEJLESZTESEERT

,,Ha mindazt, amit itt megvitattunk, dssze lehetne striteni és
alkalmazni lehetne odalenn, akkor csakhamar rendezédne a
helyzet az orszagban.

En most a tettekre, az akcidra varok .

Ha valamit megbeszéliink és egyetertesre )utunk akkor, maga-
t6] értetdik,az elkovetkezd akcionak is egységesnek kell lennie,..*?

(Josip Broz Tito, Zarébeszéd a JKSZ II. értekezletén)

1. A JKSZ MASODIK ERTEKEZLETE UTAN

Amikor e sorokat vetem papirra, kézvetleniil a JKSZ mdsodik értekezlete utdni id6ket
éljiik. Most folynak az erdfeszitések, hogy jobban megnézziik, mit adott, mire kotelez,
mit jelent ez az értekezlet a Kommunista Szévetség folyamatos harcdban, Snigazgato tarsa-
dalmunk 4talakuldsdban. Hiszen, mennél mélyebbre hatolunk a JKSZ mdsodik értekezlete
lizenetének és utasitdsainak értelmébe, anndl nagyobb a lehetfségiink, hogy folyé ligye-
inket, gyakorlati problémdinkat annak szellemében, annak vildganal ldssuk, tehdt hogy uj
dsztonzést kapjunk, vildgosan Kkijelslt utat a mai dllapotok megvéltoztatdsdhoz — akdr
egész tarsadalmunkrol, akdr kiilon a Kommunista Szdvetségrdl van szo. Persze, elébb taldn
azt is j6l meg kell nézniink, hogy gyakorlatilag honnan indulunk, milyen a mai tényleges
helyzet.

Meg kell gondolnunk, most és a tovdbbiakban, hogy miben is nyilvdnul meg a JKSZ
misodik értekezlete egy-egy alldspontjdnak eszmei-politikai tartalma és tettekre késztetd
id6szeriisége. E tekintetben mind mélyebbre kell hatolnunk, s a kérdéshez alkoto jellegiien
kell viszonyulnunk. Dont8 fontossdga, hogy vildgosak és szildrdak legytink elhatdrozdsaink-
ban, s kovetkezetesek a gyakorlatban. A JKSZ misodik értekezletének domindlnia kell
mint mértékegységnek, amikor a helyzetet elemezziik, és mint vezéreszmének, amikor
véltoztatni akarunk a helyzeten, nehogy mindenki a maga mértéke szerint hivatkozzon
r4, s annyit vegyen beldle, amennyire sziiksége van. Ezen a programon ,,0sszjatékba’ kell
hozni a teljes Snigazgat6i és politikai mechanizmust.

Aki tobbet dolgozott a JKSZ 21. elndkségi iilése hatdrozatainak megvalositdsdn, annak
most kénnyebb a helyzete, nagyobbak az esélyei. Itt-ott azonban egészen rossz a helyzet,
s ezt aligha lehet egyszeriien ,,megtoldani’” a JKSZ masodik értekezletével. Az ilyen helyeken
gyokeres véltozdsokra van sziikség,

Ha most azt hangoztatjuk, hogy a JKSZ m4sodik értekezlete a JKSZ IX. kongresszusanak
irdnyvételét igazolta, akkor ezt féképp azért tessziik, hogy kiemeljiik azoknak a felel8sségét,
akik nem voltak eléggé kivetkezetesek ahhoz. Meger8s6dott tehat a IX. kongresszus érvénye-
sitésének irdnyvétele, s ennek szilirdsdga az irdnyvétel vildgossagan is mulik. Minél el6bb
ki kell jutnunk az elemzésekbdl, és ki kell alakitani gyakorlati hozzaslldsunkat. Elég sok
csatat nyertiink mar meg elvileg, most gyakorlati gy6zelmekre van sziikség.

Tiarsadalmi fejlédésiink jelenlegi szakasziaban a szocialista forradalom folytatdsaért
vivott harcunk erdsitésének konkrétabb tartalma, kivaltképpen a JKSZ mdsodik értekez-
lete szellemében, f8képp a kovetkez8kbdl 4ll: 1. élesebbé és hatdrozottabbi kell tenni har-
cunkat az Snigazgatdsos szocialista viszonyokért, a munkésosztaly uralméért, és 2. mélyebbé
és folytatélagossa kell tenniink a JKSZ atalakuldsat.

E feladatok magunkra villaldsdval sokoldaltian birald elemzés ald kell vetni sajat gyakor-
latunkat. Azt a kérdést sem Kkeriilhetjiikk meg, hogy milyen magatartdst tanuasitottunk a
kiilsnféle gyongeségek elleni harcban.

Es amikor magunkra véllaljuk e feladatokat, és megértjiik Sket gy, mint cselekvésre
sz6litd konkrét utasitdsokat, akkor dontd fontossighi szdmunkra, hogy: 1. kikiiszobdljik
az ingadozdst a feladatvallaldsbél, 2. kikiiszobéljiik, illetve legydzziik az opportunizmust és
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a kovetkezetlenséget a harcban, 3. semlegesitsiik azokat a mozgdsokat, letdrjiik azokat az
erdket, amelyek szembehelyezkednek e feladatok végrehajtisaval.

Reidlisan fol kell mérni azokat a tényez8ket, amelyek kedvezben hatnak a tdrsadalmi és
az eszmei-politikai akcidra, a JKSZ masodik értekezletének érvényesitésére, az ott elfogadott
hatdrozatok megvalositdsanak tdvlataira. Ezek kozé tartozik mindenekel6tt: a JKSZ Elnok-
ségének 21. iilése (amely bebizonyitotta, hogy forradalmi és torténelmi szempontbsl mennyi-
re jok voltak a JKSZ IX. kongresszusdnak dlldspontjai), és a JKSZ kéthavi, rendkiviil
erteljes, hatdrozott és hathatés forradalmi akcidja, az az akci6, amilyen mér régen nem
volt a Kommunista Szovetségben. Az ellentétes tényez6k: komoly torzuldsok a tirsadalmi-
gazdasigi viszonyok alakuldsdban, a gazdasig és a tirsadalom megszildrditdsdban, tovibba
az osztélyellenség tdmadokészsége, az a kisérlete, hogy megszervez8djon, sszekapcsolédjon
és rderdszakolja magit a tdrsadalomra.

A jelenlegi 4llapotok részint, természetesen, gydngiteni, részint pedig erSsiteni fogjak
a cselekvést a tdrsadalmi krnyezetben és a tdrsadalmi viszonyok tekintetében. Ezért okvet-
leniil fel kell tenni ezt a kérdést is: Ki mennyit tett a JKSZ 21. elndkségi iilése hatdrozatainak
megvaldsitasaért? A mozgisba most 1Gj tetterdt kell bevinni, ezért folyik a harc, s amit
eddig megtettiink, nem minden jelentSség nélkiil valdé. Hiba lenne, ha ezt a helyzetet csak
ugy fogndnk fel, hogy most ismét ,,lapozunk egyet’. A vald helyzetr8l, a harcban elért
eredményekrdl, a felel6sségrdl is szé van, nemcsak arrdl tehat, hogy 4mulatot keltsiik el-
hatdrozdsunkkal.

Ezért dontd fontossdgu a feladat, 6 irdnya a cselekvésnek — gondolatébresztéssel hatni
a tarsadalmi és politikai akcid er8sitésére. Valéban tudomasul kell venniink, hogy ,,a cselek~
vés nagysiga és az ellendllds nagysdga nem elbre megadott mennyiségek’ (Vlahovic).

Az Onigazgatds viszonylagos megrekedése megkovetelte a maga 4rat az avantgardista
eszmei-politikai er6k szerepének gyongiilésében is, mint ahogy a Kommunista Szovetség
fejlédési irdnya is kihatott a tarsadalmi viszonyok fejlddésére. Szinte nem is érdemes a
kérdéssel foglalkozni, hogy e tekintetben mi a fontosabb, mi az elsédleges. A torténelem és
a jelen is azt igazolja, hogy a forradalmi élgirda sem fejlédhet, ha nem fejlédnek a térsa-
dalmi viszonyok, és megforditva. A tdrsadalmi viszonyok meghatdrozott tipusa meghaté-
rozott tipust forradalmi partot kovetel, és megforditva. Ezt a kolcsonhatast, elsGsorban,
gyakorlati okokbdl hangsulyozzuk — hogy rdmutassunk: az egész fronton cselekedniink
kell, hatdsunkat az ésszforradalmi helyzetre kell kifejteniink. Nem ,,rendezhetjiik’ a helyze-
tet tehdt elébb a Kommunista Szévetségben, s csak utdna a tdrsadalomban. A JKSZ Elnok-
ségének 21. iilése eltt a tarsadalomban olyan eréviszonyok fejlédtek ki, ami drtott a Kommu-
nista Szdvetségnek. Mdsrészt azonban a Kommunista Szévetség sem ,,panaszkodhat”
a helyzet miatt, neki kell uralkodnia felette, méghozza wjszerii modon. A vald életbeq a
Kommunista Szévetség nem viszonyulhat apologetikusan ahhoz, ami ,,pértjellegii”, mint
ahogy az dnigazgatast, mint olyat, sem értelmezheti és védelmezheti dogmatikusan. Minden
dolgot a forradalom és annak realis torténelmi érdekei allispontjardl kell mérlegelni.

A mai forradalmi helyzetben a feladatok és a felelésség egységes egészet képez. Tehdt
egységes a harc a nacionalizmus, a sovinizmus, a szeparatizmus, az unitarizmus €és a l'}ege-
monizmus ellen épp gy, mint az etatista-technokratikus biirokratizmus, a blirokratikus-
sztalinizmus és a burzso4 restaur4cio erdi ellen. Mint ahogyan a negativ irdnyzatok kélcsépb-
sen kiegészitik és feltételezik egymdst, és mint ahogy a munkdisosztily és a Kommunista
Szovetség elleni harcban az ellenséges erSk kisegitik egymadst, ugyanigy az ellenﬁk} foly-
tatott harcnak is megvan a maga integrilis alapja — a munkésosztaly helyzetéqek és 1’36'-
folydsdnak er8sitésében, annak cselekvs értelmében, hogy megvaldsuljon az Snigazgatasu
szocialista tarsadalom eszméje és a Kommunista Szévetség vezetS eszmei-politikai szerepe.
A tapasztalatok azt mutatjék, hogy a legnagyobb tirsadalmi demokratizmus id8szakdban is
nagy veszélyt rejt magiban a hazug avantgardizmus és a képzelt forradalmisdg. Az ilyen
tirsadalmi és eszmei irdnyok és irdnyzatok a szé legszorosabb értelmében zsarnokaivd
vélhatnak a demokratikus tdrsadalmi és politikai folyamatoknak.

Azok, akik nem akarjik vagy nem tudjak megérteni, hogy mi a kotelességiik e pil!anatban,
akik nem képesek ezt az iranyvételt alkalmazni sajit feltételeikre, akik nem tudjak meg-
jelolni a tdmadds célpontjat, s masokat sem képesek harcba szolitani, hogy olyan fokra
emeljék a forradalmisigot, amilyet ez a helyzet megkovetel, mindazok tehat, akik nem lesznek
képesek sikeresen harcba szallni ennek az irdnyvételnek az elkddositése ellen, azoknak
nyiltan meg kell mondani, hogy nem ugyanazt az irdnyvonalat kdvetjiik.

A Kkételkedés ma — az opportunista poziciéja, aki folyton azt panaszolja, hogy nem
eléggé forradalmi a helyzet, mert allitolag megfoghatatlan minden. Amikor viszont csak_
ugyan torténik valami a helyzet forradalmasitisa érdekében, akkor meg kétkedni kezd 5
harc kimenetelében, s maga sem tudja, mi tévd legyen. Ugyanigy, vagy ehhez hasonléap
viszonyul a dolgokhoz a liberalista is. Folytonosan valamiféle ,,5zabadsagot” kovetel g
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tarsadalmi cselekvéshez, és allanddan kevesli a tiarsadalmi radikalizmust. Amikor azutian
mi magunk is valami hatdrozott lépésre szdnjuk el magunkat a politikai és eszmei cselekvés
radikalizdldsa terén, s kiélezziik, kovetkezetesebbé tessziik harcunkat a forradalmi irdny-
vételért, akkor azonnal Kideriil, hogy neki valdjdban mdr a f6 irdny sem felel meg, és félredll,
visszavonul.

2. A KOMMUNISTA SZOVETSEG FEJLODESEROL ES TEVEKENYSEGEROL

Ma, amikor szemmel lithatéan megersddott a tdrsadalmi tettrekészség és cselekvés, amikor,
kiilénosen egyes tdrsadalmi kérdéseket illetSen, de 4ltaldban is bizonyos mértékben névekszik
az optimizmus €s a forradalmisdg, nem maradhat észrevétlen, hogy léteznek szervezetek és
kommunistik, akik nem értek el megfelel szinvonalat munksjuk és tevékenységiik tartal-
maéban, konkretizdldsiban és forradalmasitdsaban. A régi, bizony, tul mélyen van benniink
ahhoz, hogy konnyen lekiizdhetnénk és felszdmolhatnink magunkban, ezt illetéen nem
lehetnek illtizidink, s ha birdléan viszonyulunk ehhez a kérdéshez, az nem ,,kisebbitheti”
helyzetiink altaldnos pozitiv értékelését. Anndl fontosabb viszont, hogy ezeket a jelenségeket
és 4llapotokat még vilidgosabban felvazoljuk.

A Kommunista Szovetség ma a gazdasagi, szocidlis és politikai fejlédés ellentmondasos
feltételei kozott valdsitja meg szerepét. Az alapot azonban, amelyre folépiti viszonydt
ezekhez az ellentmonddsokhoz, s amelyen , feltaldlja magét” a tarsadalmi és politikai gyakor-
latban, ezt az alapot a feltételek marxista elemzése szolgaltatja. A kommunistdknak nagy
felelosségiik, hogy megértsék ezeket az ellentmonddsokat, hogy ne tegyék ki magukat ,,meg-
lepetéseknek”, s hogy tarsadalmi és politikai harcot inditsanak felolddsuk érdekében.
Kiilonben ugyanis a gazdasagi torvényszerfiségek mindenre kidradnak, a szocidlis és politikai
mozgdsokban a negativ irdnyzatok jutnak tulstlyba, és folytonosan ujratermelik a szorny(i
Osszeiitkozéseket. Akkor azutdn a mozgés tartalmdban mindenféle dolog elStérbe keriilhet;
létrejon egy sajdtos paradoxon — hogy az dllam szocialista, a mozgéscélok is szocialista
jellegliek, de ami valoban végbemegy a mindennapi életben, annak semmi koze a szocia-
lizmushoz ¢és a munkdsosztily érdekeihez.

Mindez arra utal, hogy a Kommunista Szdvetségnek a valdsagos tdrsadalmi-gazdasagi
és politikai mozgdsok alapjin kell kidolgoznia a munka és a tevékenység tartalmat sajat
szervezeteiben. A Kommunista Szovetségnek a tdrsadalom valdsdgos problémadival kell
foglalkoznia, azokkal az iigyekkel, melyekkel kapcsolatban a kiilénféle eszmei-politikai
felfogdsok és érdekek keriilnek 6sszeiitkozésbe egymdssal, nem szabad elmeriilnie azokban
a kérdésekben, melyek tekintetében teljes az egyetértés. A politikai élet allapota a Kommu-
nista Szovetség sok szervezetében nem tényleges jellegét fejezi ki a 1étezd tarsadalmi és
gazdasigi problémiknak, nem valésul meg a kiildonbdzd vélemények és érdekek teljes kon-
frontdcidja, s igy nem is tisztdzoédhatnak ezek a kérdések a KSZ eszmei és politikai tény-
kedésével. Ily médon a Kommunista Sz6vetség nem a val6 €letet és annak ellentéteit fejezi
ki, tehdt nem egyszer hamis képet nytjt a politikai helyzetr8l és a mozgdsok jellegérdl.

A mobilitas tekintetében sem kielégitd mindig a helyzet. A tényleges tarsadalmi problé-
mdak még mindig ,,kibiijnak” a kommunistdk 14t6kérébdl, mert 8k nehezen , kozelitik meg”
a redlis életet. Gyakran 1igy tiinik, mintha két viagdnyon haladnédnk: az egyiken a Kommu-
nista Szovetség, eléggé békésen, néha idealisztikusan, mdskor birdlé szemmel, a mésikon
pedig a valdsig, amely a tényleges viszonyokat, tarsadalmi gyakorlatot és annak ellent-
monddsait tartalmazza. Mintha a kommunistak csak azért jirndnak a szervezetbe, hogy ott
s,beavassak magukat”, s hogy ,,kapcsolatot” tartsanak a forradalommal, aztdn pedig mennek
dolgozni, ki ahogyan megfelelének ldtja. Szemmel l4thatd, hogy a Kommunista Szovetség
nem ,,veszi fel”’, nem ,,fogja 4t”’ a tarsadalmi viszonyok minden eszmei-politikai dramla-
tat, mindazt az eszmei-politikai visszhangot, ami a vald életbdl érkezik.

Néha a felfogdsok valdsdgos tartalma, amit a KSZ szervezet egységes alldspontjdhoz
csatolnak, olyannyira kiilonb&z6 és disszonans, hogy ezt mir nem viselheti el az eszmeileg
azonos gondolkodésuak forradalmi szovetsége, ha csakugyan ez akar maradni. Ugyanilyen
ardanyban cstkken az egység értéke, s ez mdr az els§ akci6é alkalmdval megnyilvinul. Az
akcid szétesik, és szdzféle egyéni térekvésre aprozodik fel, melyek kiilsdleg mind a ,,vonalon”
vannak, A kommunistdk egységét kialakitva a Kommunista Szdvetségnek olyan helyzetben
kell lennie, hogy megbizonyosodhasson ennek az egységnek a jellegér6l, s hogy ellendrzése
alatt tarthassa megvaldsuldsat.

Az osztily-forradalmi helyzet az Snigazgatdsi és tdrsadalmi atalakulds valésdgos folya-
mataiban kapcsolja 6ssze és tdrsitja az embereket. Ezért az Onigazgatdsi akcié gyakorlatilag
mindenki elétt nyitva 4ll, mert mindenkire sziiksége van, s mert a forradalom kollektiv,
osztélyjellegii, nem pedig személyes cselekvés; de ugyanakkor mindenkihez birdléan viszo-

155



nyul, mert mindenkire csak pontosan meghatdrozott osztalytartalommal és forradalmi
értelemben van sziiksége. Egyes viszonyok azonban ,,begydpesedtek”, a folyamatok pedig
eléggé bezdrultak. Az eszmeiség és a politikai vonal irdnti fegyelem néha dtalakul valamely
csoport irdnti fegyelemmé, az osztilyérdek csoportérdekké vilik, s a forradalmi alkotd
szabadsdg helyébe csoporturalom lép. Ilyen feltételek kdzdtt mind kevesebb az onkritika,
ami a forradalmi angazsiltsagot szolgdlnd. Ebb&l olyan helyzet alakul ki, hogy bizonyos
jelenségek birdlata néha rendkiviil valsdgossd teszi az emberek egymds kdzétti viszonyait.
Hiszen, ha nem kommunistdhoz illéen viszonyulunk a dolgokhkoz, ha inkibb a magunk
személyes helyzetére és a csoportra vagyunk tekintettel, nem pedig az osztilyra és sajat
ideoldgidnkra, akkor nem tiirjiik el a birdlatot, valamiféle 6nkritikdrdl pedig szé sem lehet.

Két dolog mindenesetre alapvetSen fontos: létrehozni a Kommunista Szovetség eszmei-
politikai egydntetiiségét, hogy az megteremise az egységesebb osztilyjellegli Snigazgatasi
mozgalmat. Hogy mit kell ennek érdekében tenni, az képezi az igazi problémit.

A Kommunista Szévetség ma aszerint igazolhatja szerepét, hogy a munkésosztalynak
és a dolgozd népnek milyen mértékben képezi tényleges forradalmi-politikai élgardsjat,
s hogy mennyire sikeriilt kifejlesztenie, megerdsitenie ¢s megvalésitania a munkdsosztaly
és a dolgozd nép megfeleld tarsadalmi-torténelmi akcidjat és elkételezettségét.

Torténelmileg tekintve a forradalmi élgarda mindig is igy igazolta sajat szerepét. Ezért
nem arrdl van szd, mint néha gondoljuk, hogy a Kommunista Szdvetségnek csupdn jobban
meg kell ,kozelitenie” a munkdssag és a dolgozok mids rétegeit (csupdn dsszetételét kell
sjavitania®), hanem arrdl, hogy, mint azoknak bels6 forradalmi énje és szerves része (mint
létiik egyik tartozéka), még magasabbra kell onnan tdrnie. Hiszen, ha csak ,,megkozeli-
tenie” kellene a szocidlis erdket, s csak az 8sszetételét kellene ,,javitania”, holnap errsl
».meg is feledkezhetne, mds irdnyt vehetne, ha ez valamiképpen az & akaratdtdl vagy képes-
ségeitbl fiiggne. Egészen mds viszont a helyzet, ha egyenesen onnan tor ¢l8, mint a munkdés-
osztaly tarsadalmi lényének forradalmi megnyilvénuldsa. Amig ezt el nem érjiik, csupén a
viszonyokat 4polgathatjuk, éspedig eléggé mesterségesen, a Kommunista Szovetség és az
egyes struktardk kozott. Megtdrténhet, ami el§ is fordul, hogy csak a Kommunista Szévet-
ségbe vald felvétellel probaljuk pétolni azt, amit csak ezutdn kell kialakitani — a valéban
forradalmi politikai szévetséget egy meghatdrozott szocidlis osztilystrukturdban, vagy
annak keretei kozott. Persze, a forradalmi politikai élgirda térténelmi szerepének érvénye-
sitésével, erejének és hatékonysigdnak fokozésdval viszonyat a szocidlis osztilyalappal
Iényegesen elmélyithetjiik. Hiszen az eredményes harc folytonos erfsitést kdvetel meg a
gybztesek részérél, s a gytzelmek novelik azoknak az éhségét, akik szivesen élveznék az
elért eredményeket.

A munkisosztalyhoz gyakorlatilag kozelebb keriilve, a Kommunista Szdvetségnek
gyorsabban, és eredményesebben is meg kell felelnie a gazdasdgi és tirsadalmi fejlédés
lényegbe vigd kérdéseire, amelyek, mindenekelétt, az énigazgatdsos szocialista erk osztaly-
helyzetét és a forradalmi politikai orientdciot érintik. Mint forradalmi térsadalmi erd, a
Kommunista Szdvetség nem engedheti meg, hogy a tirsadalmi gyakorlat ott kuszélédjon
dssze, ahol neki kell megadnia a térsadalmi és politikai véalaszt, ahol neki kell megszabnia
az iranyt. Ma kétféleképpen lehetiink vesztesek: ha nem viltjuk valora az elveket, vagy ha
nem adunk vélaszt.

A Kommunista Szovetség erSsitésével novekednie kell befolydsdnak, részvételének a
tarsadalmi és politikai folyamatokban, de fokoznia kell ugyanakkor ennek a jelenvalosdgnak
meghatdrozott demokratikus jellegét is. Mds szoval, a KSZ er6s6dése (aminek az elemek egész
sordban kifejezésre kell jutnia, de mindenekel6tt a nem hozzé tartozd erdktdl vald elszaka-
désban) a tarsadalmi és politikai viszonyokban és folyamatokban fog materializalédni.
Ezért a KSZ megtisztitisa a t8le idegen és ellenséges er8ktsl — csupdn elbzetes kérdés.
A Kommunista Szdvetség ennél nem dllapodhat meg. Szerepének torténelmi értelme a
munkisosztaly vezetésében és megszervezésében nyilvanul meg, hogy foliilkerekedjen a
térsadalmi viszonyokon és folyamatokon.

De ha a munkisosztaly és a dolgozd nép csakugyan legfébb hordozdja az &nigazgatdsnak
és a hatalomnak, akkor a Kommunista Szévetségb&l valé kizardsok tényét is ,,meg fogja
érteni”. Ezek szerint tehat, ha az, amit a Kommunista Szovetség cselekedni fog, nem jut
kelléképpen kifejezésre gyakorlati téren az Onigazgatdsért, a munkdsosztily és a dolgozd
emberek uralkodd befolyasaért folytatott harcban, akkor a Kommunista Szévetségnek
vissza kell térnie mindenekelStt a munkasosztilyhoz vald viszonyanak, az osztilyban betdl-
tott helyének kérdésére, f61 kell vetnie a kérdést, hogy képes-e kialakitani és megval6sitani az
osztdlymozgalmat, s ilyen alapon befolyast gyakorolni a tarsadalmi folyamatok jellegére és
menetére.

A Kommunista Szévetségnek arra kell torekednie, hogy a meghatdrozott allapotok,
jelenségek, erdk és egyének birdlata konkrét legyen, viligos és megalapozott a Kommunista
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Szovetség eszmeiségével és politikai iranysval, s hogy minden konkrét kérdésben a munkés-
osztaly és a dolgozd emberek tényleges érdekeit titkrézze. Nem elegend§ tehat, ha a Kommu-
nista Szdvetség ma csupan birdl, neki a munkdsosztily és a dolgozd emberek akcidjat is
dsztondznie kell.

Ez azt jelenti, hogy a Kommunista Szovetségnek a maga akci6jat maximalisan a munkds-
osztalyban kell elhelyeznie, onnan kell elinditania, ahogyan mozgédsra kell készretnie a
munkdsosztalyt és a dolgozd embereket az Snigazgatdsban is. A Kommunista Szdvetségnek
tehat sziinteleniil elemeznie keil helyzetét e viszonyok tekintetében, chhez mérten kell
korrigdlnia magdt, de inspiralddnia is. Amilyen eredmenyeket ezen a téren elér, az mutatja
meg tényleges helyzetét, mint forradalmi élgdrdaét. Eppen ezért a Kommumsta Szivet-
ség nem engedheti meg, hogy a kiilonféle erék elszakitsak a maga ,,természetes” szociélis
bazisatol, hogy félredllitsak, hogy a harc egyik szdrnyan hagyjsk — a gy6zelem minden
kiilonosebb kildtdsa nélkiil. A kommunistaknak ma nem imponil és nem kell mindenfajta
tarsadalmi tamogatds, 6k csak a munkdsosztdly és a forradalmi, haladdé tarsadalmi erdk
segitségére szdmitanak.

Minden koztdrsasagi és tartoményi Kommunista Szovetségre vonatkozoéan, ondllésiga
mellett is (a JKSZ Statdtuma és altaldnos politiksja keretében), meg van hatdrozva kdzvetlen
és fokozott feleldssége mind az Onigazgatisos szocializmus irdnya tekintetében a maga
koztarsasigaban, illetve tartomdnyaban, mind pedig a szocialista fejlddés eredményei
szempontjabol az egész jugoszlav kozosségben. A felelésség e két (6nmaga és az egész irdnti)’
clemének egysége teljes mértékben megnyitja a JKSZ és a tdrsadalom demokratizal6ddsdnak
perspektivdjat (a centralisztikus és nem demokratikus viszonyok €s az egyenldtlen helyzet
ellenében), és meghatarozza az egyenléségért folytatott harcot az Onallésag kiforgatisa
(a JKSZ bezdrkédzasa és eszmei- politikai dezintegracidja) ellen. Ezzel tavlatosan is lehetvé
valik azoknak az utaknak a kikeriilése, amelyek eddig eléggé rogossé tették a Kommunista
Szovetség folépitésének és fejlesztésének gyakorlatit,

Ha mdr az Akcids program annak a felfogdsnak és gyakorlatnak a veszélyességérdl és
elfogadhatatlanségérol beszél, amely ,,2 Kommunista Szovetség ,foderaciova’ vald dralakula-
sdhoz, vagy a koztdrsasdgi és tartomanyi szervezetek labilis koalicidéjdhoz vezetne”, illetve
amely ,,centralisztikus, koztirsasigok folotti szervezetté” alakitand 4t a Kommunista
Széverséget — akkor ez azt jelenti, hogy ennek kiemelésére és a forradalmi akcié figyel-
meztetésére nagyon is nagy szilkség volt. Most azonban hatdsos instrumentumokat is
bevetlink az ilyen felfogasok elleni harcba.

A Kommunista Szévetség tagjdnak szerepét egylitt hatdrozzuk meg a maga felelgsségének
kérdésével: részt vesz a politika kialakitdsdban, de felel az eredményekért is annak érvénye-
sitésében. Ez a teljes értelme annak a folyamatnak, amelyben meg kell er6sédnie minden
kommunista szerepének, mert enélkiil nem fejlédhet a Kommunista Szdvetség, mint forra-
dalmi demokratikus szdvetség.

A Kommunista Szovetség forumai és szervei kénytelenck lesznek alaposan 4ttekinteni,
hogy milyen helyzetbe hozza 6ket, s hogy gyakorlatilag mit jelent szdmukra a kévetelmény,
amelynek értelmében szorosabb eszmei-politikai és akcids kapcsolatot kell teremteniiik
a tagsiggal és a tagsdg demokratikus akcidjaval. Kotelesek olyan feltételeket létrehozni és
tovibbfejleszteni, melyek kozott szabadon fejlédhet a tagsdg tevékenysége.

Ennek eredményei hatarozhatjdk meg a Kommunista Szovetség akcids és demokratikus
jellegének tovabbfejlodését. Levontunk minden tanulsigot szervezeti-politikai téren is
— azokban a kovetelményekben, melyek szerint a Kommunista Szovetség minden tagja
a tarsult munka szervezetében, voltaképpen mindeniitt, ahol jelen van, él és dolgozik, szer-
vezetten cselekedhet. Az Onigazgatdsl tiarsadalmi bdzisban, és kiilondsen a tarsult munka
alapszervezeteiben dolgozé kommunistdk minden meglevd szervezeti forméjanak birdld
elemzésével a kommunistdk Osszekapcsoldsdra olyan szervezeti-akcids és eszmei-politikai
formikat kell kiépiteni, amelyek lehetSséget adnak arra, hogy nagyobb hatdst gyakoroljanak
az Onigazgatdsi és politikai dontéshozatal minden goécpontjara és folyamatéra.

Ezek az allaspontok koriilhatdroljak az utkeresést, de megkovetelik a felelésséget is az
eredményekért. Egy tapasztalatnak még sokdig felbecsiilhetetlen értéke lesz: a biirokratizmus
a Kommunista Szdvetségben megtaldlja a maga parjat a tdrsadalom biirokratizmusaban.
Minden biirokratizmus rokona egymdsnak, mindegyik segiti egymédst, mert egy talajon
élnek — a munkdasosztily gazdasigi és tdrsadalmi téren vald visszaszoritasanak és annak
talajan, hogy megfosztjdk a munkdsosztilyt a munkatobblettel vald rendelkezés jogatol,
s maguk igyekeznek megszabni a tarsadalmi folyamatokat Ezért a munkdsosztaly minden
biirokratizmussal szemben elvileg azonos biralé és harci magatartdst tanusit.

A demokratikus centralizmus, mint az alldspontok kidolgozisinak és a kotelezettségek
egyenértékiiségének demokratikus folyamata alapjava valik a JKSZ fejlédésének és haté-
konysiga novelésének a cselekvésben. Tekintettel a gyakorlatra, amely felhSként drnyékolja

157



be a demokratikus centralizmust és a vele kapcsolatos, véaltozdsokat, s amely hol elnyeléssel,
hol meg elvizeny&sitéssel fenyegeti, hogy erejét és értelmét vegye, kiilondsen hdrom 4ll4s-
pontnak nagy a jelent8sége az Akciés programban: 1. minden &nélléan kidolgozott 4llds-
pontért és hatdrozatért a koztarsasdgi és tartomdnyi kommunista szOvetségek kozvetlen és
teljes feleldsséggel tartoznak; 2. ha egy kdztdrsasigban, vagy tartomdnyban a Kommunista
Szévetség eljut egy bizonyos alldspontra, azt még nem lehet magatdl értetédcen azonositani
a JKSZ politikdjaval; 3. a kozos allaspontok kidolgozdsdhoz a tdrsadalmi mozgédsok birald
elemzése, a kérdések demokratikus megvitatdsa, valamint a politikai alldsponiok eszmei
tisztdzdsa, Osszeegyeztetése és Osszehangoldsa utjan jutunk el

Ezzel 1étrejott az alaphelyzet a harchoz az ellen, ami egy ideig komoly kinokat okozott
a JKSZ-nek: az imperativ mandatum alkalmazisa, megkérdGjelezése annak, hogy mindenkire
nézve kotelezbek-e a kozbsen elfogadott értékelések és hatdrozatok, amelyekhez demokra-
tikus uton jutottak el a JKSZ vezet6 szerveiben, és egymastol eltérd tolmacsoldsa ezeknek az
értékeléseknek és dllaspontoknak. Ezek az elvek azonban felhaszndlhatok egy mésik veszély
elleni harcban is, ami ugyancsak jol ismert a Kommunista Szévetségben, s ami folott mar
gySzelmet aratott, de amivel szemben sohasem lehetiink biztosak, hogy nem tér-e vissza,
ha valamilyen szildrd alapra és timaszpontra lel — ez pedig az elvszer{itlen egyezkedésnek,
a majorizacié jelenségének, a kotelez8 egyhangtisdg megkovetelésének veszélye. Gyakorlati
téren tehat a fentebbi elvek valoravaltisival védhetjiik meg és érvényesithetjiikk a JKSZ-nek,
mint a munkdsosztaly és a dolgozé6 emberek demokratikus forradalmi szervezetének, az
Onigazgatdsos szocialista térsadalmi A4talakulds folyamata eszmei-politikai hordozéjanak
szellemét.

3. A MUNKASOSZTALY — HELYZETE ES TOREKVESE

Egyre vilagosabba vilik, hogy az osztdly — a munkdsosztaly és a dolgozd emberek — mozgasa
nélkiil voltaképpen nem valdsulhat meg az Onigazgatésos politikai rendszer és nincs dnigaz-
gatdst szocialista fejlddés, mint ahogyan ez nem valdésulhat meg a forradalmi politikai
élgarda szerepének, a maga osztdlyaval és a tirsadalommal szembeni szerepének betdltése
nélkiil sem. A szocialista fejlédés Gnigazgatdsossdgdnak igazi problémai tehit magiban az
Snigazgatds osztilybeli szubsztancigjaban rejlenek.

Ez nem csupan a politikai rendszer klasszikus, 4ltaldnos osztalyfunkciéjanak betoltése
szempontjabodl, hanem az 6nigazgatdsos trsadalmi viszonyok és az egész alkotmdnyos rend
megvaldsitasa tekintetében is dont6 fontossdgd. Ez tehat nem csak az 4llamhatalom koz-
vetlen osztdlyfunkcidinak megvaldsitdsat érinti, hanem az Onigazgatdsi viszonyok érvénye-
sitését is az alkotményos elvek alkalmazdsdban, mondjuk szovetségi, koztdrsasagi, tarto-
manyi vagy kozségi szinten.

Marx és Engels a ,,demokricia kivivdsardl”, a ,,proletaridtus uralkodé osztallysd vald
folemelkedésérsl” beszél. Ezt a forradalmi térténelmi kovetelést ma mdar nem csupén elvi
értelemben vetjilkk fel — mint a munkésosztidly és a dolgozé emberek dontd tirsadalmi
szerepéért és politikai befolyasdért folytatott harcot — hanem tgy is, mint gyakorlati tényét
a harcnak, amelyet az ellentétes és helyzetnehezit$ tirsadalmi-gazdasdgi tendencidk, eszmei-
politikai 4ramlatok és erdk ellen folytatunk. A Kommunista Szdvetségnek, gyakorlati
ténykedésével kovetkezetes kiizdelmet kell folytatnia az Snigazgatdsért és a tarsadalmi folya-
matok demokratizdlisiért. Az 6nigazgatiasos demokracia lehetvé teszi a munkdsosztalynak,
hogy befolyéast gyakoroljon a tdrsadalmi fejlédés minden poérusara, tehat forméjat képezi a
tarsadalmi és politikai hatalomnak, amelyben kifejezésre jut a munkdsosztily koézvetlen
diktattrgja. Ily moédon lerombolédnak, szétztizédnak a tdrsadalmi helyzet és befolyds
szlikebb, csoportos (biirokratikus, vagy mdsfajta) bazisai. A demokratizilédds megnyitja a
kapukat a munkisosztily elétt, s ahovd a munkisosztaly bekeriil, onnan tavozniuk kell
mindazoknak, akik szemben allnak vele, s akik egzisztencidjukat nem a munkdra és annak
eredményeire alapozzak.

Ezért a munkésosztaly hatalmdnak és onigazgatdsii demokratikus befolydsdnak érvénye-
sitésére nem tekinthetiink csupan elvi szempontbdl. Természetszer(ileg vetddik fel a munka-
folyamatbdl valé eltavolitdsdnak kérdése mindazokkal szemben, akik érvényesiilésiik tartal-
mindl és befolydsuk jellegénél fogva nincsenek a munkésosztdly és a dolgozd emberek
torténelmi és konkrét érdekeinek vonaldn, annak keretein belil. A munkdsosztily és a
dolgozd emberek a maguk érdekeit vildgosan megfogalmaztak sajit ideoldgigjukban, forra-
dalmi élgarddjuk politikai irdnyvonaldban, szdmos hatdrozatban é&s dlldspontban. A munkés-
osztaly valdsdgos hatalmaért folytatott tarsadalmi és politikai harcot gyakorlati téren, vilagos
eredményekkel kell megvivni. Ma olyan feladat elétt allunk, hogy a munkdsosztalynak
donts befolyést kell biztositanunk azokban a tarsadalmi folyamatokban is, amelyek gyakran
még mindig nagyon tavol esnek téle.
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Partunk szamdra az képezi az alapvet8 kérdést, hogy a munkasosztily miképpen vegye
4t a harcot és hogyan hatdrozza meg az Onigazgatdsos tarsadalmi gyakorlat folyamatait,
Hiszen nem lehet vitds, hogy ha a munkésosztaly nincs jelen a tényleges gazdasagi és tarsa-
dalmi életben, akkor ezt az ,,0nigazgatdsi” gyakorlatot valaki mdsnak kell meghatdroznia
és ,,betdltenie”. Ezt igazolja az Onigazgatis tényleges dllapota egyes murnkaszervezetekben.
Ezek a ,,misok” kiilonféle tarsadalmi-gazdasigi pozicidt toltenek be a dolgozd ember
ményei hatdrozzdk meg a tarsadalmi helyzetet, s ezenfeliil részesei a dontéshozatal kiilonféle
folyamatainak, hatdsukat a hatalom és a befolyas kiilonleges csatorndin 4t fejtik ki, mégpedig
a dolgozd embertd] elidegenitett tdrsadalmi és politikai hatalom révén.

Ma még viszonylag kevéssé vetiink szdmot a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok osztily-
jellegével. Ezt sok olyan példaval lehetne bizonyitani, amelyek azt mutatjik, hogy milyen
a mi munkaszervezeteinkben a tdrsadalmi és politikai tudat szintje, milyen az emberek
gondolkodasmodja, hozzddlldsa a problémékhoz. Egyesek ugy 4llitjdk be a dolgokat, mintha
az Onigazgatdsnak valamiféle absztrakt gyongeségei lennének, s nem ugy, hogy az dnigaz-
gatasnak mint a munkédsosztidly és a dolgozé emberek hatékony igazgatdsi folyamatsnak
megvan a maga vildgosan meghatdrozhatd osztalyellensége, tehdt hogy az Onigazgatds
4llapota az osztalyjellegii erviszonyok filiggvénye.

Ezzel kapcsolatban a politikai ténykedés szempontjabdl rendkiviil fontos, hogy megvédje
magit az olyan avantgardizmustol, amit valami maésfajta tarsadalmi-gazdasagi allaspontrél
akarnak rdkényszeriteni, ami eltér az alapvet$ és lényeget kifejezd osztalyslldsponttol, s
hogy ne essen bele a szubjektivizmus és voluntarizmus csapddjdba, amit valamilyen szoci-
4lis, nemzeti vagy 4ltaldnos érdek frazisaval dlcaznak. Azt gondolvan, hogy jét cselekszenek,
ma sokan itadjak magukat a szocializmus holmi ideoldgiai apoteozisainak, és a ,,forradal-
misdg” valamiféle euforikus éllapotaba esnek. Ezek gyakran megfeledkeznek arrdl, hogy a
forradalmat csak a sajat osztdlyukra valé tdmaszkoddssal lehet megvivni, tovibba hogy a
forradalmi lendiilet, ha nem az osztalyjellegli erSviszonyok helyzetébdl fakad, leginkdbb
nem jelent tébbet az egyéni romantikandl, és csak véletleniil vezethet némi eredményhez,
s végiil hogy a forradalom nem egyéni, hanem osztilytett. Az egyéni fogadkozasok, ha
nem az osztaly mozgalmabol és életébsl erednek, ma csak elkddositik a dolgokat a jelenlegi
erdviszonyok tekintetében, melyek folyamatosan jonnek létre a tdrsadalomban, és nincs is
sziiksége senkinek arra, hogy masoknak bizonygassa forradalmisdgat azon foliil, ami tény-
leges tartalmdt képezi részvételének a politikai harcban, s amit az egész osztdly politikai
mozgalma magédban foglal. Mert nem elég csupan meggy6z6déses forradalmdrnak lenni,
hanem minden tdrsadalmi jelenséggel szemben minden pillanatban készen kell 4llni védel-
mére is, tudni kell, képesnek kell lenniink énmagunkat is bevetni elérehaladdsaért. Azok,
akik a tomeges tdrsadalmi akcién kiviil dllnak és harcolnak — elhullanak. Ilyenek, igaz, a
forradalom minden szakaszdban léteznek. Ok azt hiszik, hogy onmagukat adjik a forra-
dalomnak, pedig gyakorlatilag semmi hasznot nem hajtanak., Ebben van az § tragédigjuk.
Egy kicsit ma, egy kicsit holnap, s egyre inkdbb belestippednek a kiilonféle csoportérdekekbe,
a korteskedésbe. Egyesek teljesen belevetik magukat a demagégidaba, usznak a kispolgéri
4rral, és egy darabka karrierért szivesen felkinsljidk képzelt forradalmisdgukat. Nem valo-
gatva a szolgalatok elfogaddsaban és a maguk kapcsolataiban, egy pillanat alatt képesek
valamiféle ,,egységet’ létrehozni, aniibd! azutdn frontot képeznek dnmaguk és sajat csoport-
juk, nem pedig a maguk osztilya szamdra. A forradalomhoz vald tartozds nem valamilyen
absztrakt akarat és misztikus érzelem kérdése, hanem a forradalmi politikai viszonyuldsb6l
és tarsadalmi helyzetbdl ered. Mésok viszont idealistakka vilnak, akik folyton arra panasz-
kodnak, hogy a maguk preciz mértékeiket egy istenért sem tudjik rder8szakolni a kemény
és érzéketlen valosagra. Ok nem értik meg az utat, amit az osztilyhelyzetnek meg kell
tennie a maga gydzelméig, nem is akarnak ratérni erre az tGtra, hogy feldldozzdk magukat
rajta. A sorsuk egyikiiknek és a mdsikuknak is forradalomellenes, nem egyszer tragikus.

Sokféle er akar most, vagy akar majd a jov8ben partnerként, versenytarsként viszo-
nyulni a munkdsosztilyhoz a tdrsadalmi viszonyok uralméért vivott harcban. Hozz4juk csak
osztalyjellegiien lehet viszonyulni, tehét a radikalis birdlat és a forradalmi harc allaspont-
jarol. Hiszen elfogadni a partneri, versenytérsi viszonyuldst a redlis gazdasagi és tarsadalmi
teriiletért folyd harcban azt jelentené, hogy kérdésessé tessziik a gySzelmet egyszeriien
mar csak azért is, mert nem a magunk leger8sebb helyzetéb®l indulunk ki, mert nem olyan
titéseket mériink az ellenfélre, ami 6sszhangban lenne osztilyhelyzetiink mélységeivel. Ma
nagyon kevesen ismerik be, hogy biirokraték, mint ahogy gyakorlatilag ezt ritkdn is bizo-
nyitjuk be valakir8l. A tényleges Onigazgatdsti szocialista, tehdt osztélyjellegli 4talakulds
helyzete szempontj4bol ez csdppet sem jo, s a dolgok alakuldsara nem kedvez$. Léteznek
iranyzatok, hogy kiilénféle osztalytartalommal alakuljanak ki tdrsadalmi-gazdaségi poziciok,
de kozottiik nincsenek megfelels politikai és tarsadalmi Osszelitkozések, e tekintetben csak
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bizonyos spontaneitds észlelhetd. Ez a spontaneitds viszont azoknak az erSknek felel meg,
amelyek a munkdsosztillyal vannak tényleges tdrsadalmi-gazdasigi Osszeiitkdzésben (bar
azt nem mindig politikailag vezetik le). Mert az ellentmondasos tiarsadalmi feltételek kozott,
amikor még meghatédrozott torténelmi korlatok és orokségek is jelen vannak, ezek az erdk
magukhoz ragadjak a tarsadalom egy-egy teriiletét, és hamar kialakitjak poziciéikat. Ezt
mutatja a munkdsosztaly hatalmaért folyé harc mindennapi, redlis képe. Ezért feltétleniil
sziikség van az osztalytudat és akcié minden tényez&jének bevetésére.

A munkisosztaly gazdasigi és tdrsadalmi helyzetének, szerepének er8sitése az 4ltaldnos
Snigazgatdsu szocialista atalakuldsban kifejezésre jut és megnyilvinul abban is, hogy szoros
Ssszekottetésbe Keriil a tarsadalom mas dolgozd rétegeivel. Ezzel er§sodik a munkasosztaly
szocidlis energidja és képessége aira, hogy forradalmilag megvaltoztassa a tdrsadalmi viszonyo-
kat és a t4rsadalom szocidlis struktardjat. Az Onigazgatdsu szocialista tdrsadalom a maga
programjaval, valamint a gazdasigi és tarsadalmi 4talakulds eredményeivel forradalmasitja
a munkas szocialis rétegek helyzetét, hiszen a termelési, az elosztési és a tirsadalmi viszonyok
munk4jénak eredményeibdl él, vagy legalabbis egyre kizelebb viszi ehhez a pozicidjshoz.
Az 6nigazgatdsu szocialista tdrsadalomban sziinteleniil folyik a tdrsadalmi struktirinak ez
a transzformicidja. A tirsadalmi viszonyok osztalyjellegét és azokat a perspektivdkat szor-
galmazva, amelyeket a munkésosztily politikai harcanak eredményei hoznak létre, maga a
munkdsosztily és annak forradalmi élgarddja nem gyongitheti osztalyszdvetségét a tSbbi
munkisréteggel, s nem Kkisebbiti jelentSségét az Osszes haladé tarsadalmi erSk politikai
egységének. Eszerint a tdrsadalom szocialista Onigazgatdsos 4talakuldsdban a t6bbi munk4s-
rétegnek nem cstkkenhet sem az energidja, sem a hozzdjaruldsa. Ha ma az osztilykérdést
emeljiik ki, akkor ezt els§sorban azért tessziik, hogy hangstlyozzuk az olyan erdk és pozi-
cidk elleni harc jelentSségét, amelyek a maguk helyzetét és befolydsat a tarsadalomban nem
a munkéin ¢és a munka eredményein alapozzik, tovabba hogy viligosan meghatirozzuk az
Onigazgatasos szocialista folyamat jellegét, és hogy elmélyitsiik a tarsadalmi kapcsolatokat
és a politikai egységet a kiilonboz8 szocidlis csoportok: a munkdssig, a parasztsig és az
értelmiség kodzott.

A jelenségek koziil, amelyek, legaldbbis eddig, a legnagyobb terheket réttak az dnigaz-
gatdsos szocialista demokracidra és a politikai intézmények tartalmdra, legféképpen a biiro-
kratizmust és a nacionalizmust kell megemliieni. De az Onigazgatdsos demokricia kifor-
gatasdnak, tarsadalmi-torténelmi értelme és eszmei-politikai tartalma elferditésének minden
m4s forméja: az unitarizmus, a hegemonizmus, a szeparatizmus, a centralizmus stb. is
elébb valamilyen alapot kell hogy teremtsen magénak, ezt pedig végss soron csak a térsa-
dalmi viszonyok biirokratizdléddsa, a munkdasosztily és a kozvetlen termel8k uralkodd
befolyasidnak hdittérbe szoritdsa képezheti, vagy a redlis torténelmi nemzeti érdekek meg-
masitdsa és meghamisitdsa, tehit a nacionalizmus valamely formdja alkothatja,

Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az ilyen jelenségek ellen kizdrolag a tdrsadalom
forradalmi 4talakuldsanak alapvetd tényezSivel lehet eredményesen felvenni a harcot.
Tehat mindenekelStt a munka tdrsadalmi-gazdasigi helyzetének fejlesziésével, a munkgs-
osztaly €s a tarsult munka tarsadalmi és politikai befolyasaval, valamint a nemzeti érdek
autentikus torténelmi tartalmdnak érvényesitésével, annak internacionalis jellegével az
Onigazgatdsos tarsadalmi 4talakulds folyamatdban.

Egészen vildgos, hogy mindezeket a nagy unitarizmusokat, centralizmusokat, biiro-
kratizmusokat és mas hasonlokat nem lehet legy8zni és folszdmolni, ha nem viltozna meg
forradalmian maga az alap, amelybdl kifejiédnek. Végtére az alkotmanyos valtozdsokra is
azért Kkeriilt sor, hogy nagyobb lehet$séget hozzunk létre a szocialista fejlédés és Onigaz-
gatdsos 4dtalakulds tdrsadalmi-gazdasagi viszonyainak gyorsabb forradalmasitdsidhoz.

Elég sokat beszéliink az ellentmondasokrol, amelyek antagonisztikussa teszik a viszonyo-
kat a tarsadalmi munka kiilonbdz8 szférdi kozott. Tobbet kellene viszont beszélni a tdrsa-
dalmi gyakorlat ellentmonddsossigairdl és gydngeségeirsl is, amelyek magian a munkésosz-
tdlyon belil okoznak Osszeiitkozéseket, egységére ¢és osztilytudatira mérnek iitéseket.
Voltaképpen ezzel juthatunk nyom4ra az igazi megismerésnek, hogy a politikai és térsadalmi
elképzelések miért alakulnak 4t oly nehezen valésagos tarsadalmi-gazdasigi viszonyokk4.
Ugyanis, szabaly szerint, mi mindig mint homogén alkattal szdmolunk az osztdllyal, pedig
a valdsiagban nem teljes mértékben van igy.

Ma erételjes tényezdk hatnak a munkdsosztdly megbontdsara, egységes osztalypozicio-
jénak ,,feldarabolasara™: a kiilonbozd termelési és gazdasagi struktarak, a termelékenység
egyenl6tlen szintje, a nem azonos képzettségi struktira, a szocidlis-gazdasigi stabilitds
hidnya, az intézkedések hatdstalansiga a 6 teriileteken, a foglalkoztatdsra nehezedd nyomds,
a latens munkanélkiiliség stb. — s mindez csokkenti a munkdsosztaly esélyét, hogy valé-
ravéltsa uralmi helyzetét a tdrsadalomban, még az ilyen kedvezé alkotmdnyos feltétélek és
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eszmei-politikai adottsigok kozott is, amilyeneket egy szocialista onigazgatdst térsadalom
hoz létre.

A munkisosztaly és a tarsult munka nem csak azért valik redlis szocidl-politikai alapjava
az dssztarsadalmi szintézisnek, mert a tdrsadalom legigazoltabb gazdasigi és torténelmi
érdekeit hordozza magaban, hanem mert a t5bbi szocidlis er is olyan értelemben forra-
dalmasitja a maga gazdasagi-szocialis helyzetét, hogy mindinkabb megkézeliti vagy kiegyen-
lid helyzetét a munkdsosztalyéval. A gazdasigi és a tirsadalmi egyenlSség és stabilitas
tényleges tényezdjének a munkisosztilyon és annak osztdlytudatdn kell nyugodnia. Az
onigazgatdsu szocialista tdrsadalom lemond a stabilizdcidénak azokrdl a tényezir8l, amiket
a gazdasdgi centralizmus és az etatizmus kindl fel. Szdmos gazdasigi intézkedéssel azonban
még mindig gydngitjiik az osztilyegység kialakuldsanak folyamatat, az egyenlSséget a
termelési é€s elosztasi folyamatban betdltdtt helyzet tekintetében., Ezzel gydngitjilk az
osszgazdasdgi és tarsadalmi egyenlSség és stabilitds tényezdit is. Az osztily, amelyet bék-
lyéba ver a maga tarsadalmi-gazdasdgi helyzete, s amelynek hosszan tartd egzisztencidlis
problémadi vannak, nehezen fog kilépni a gyarfalak kéziil. Ezt a folyamatot a viszonyok
fejlesztésével és stabilizdlasdval kell serkenteni, legf8képpen a tdrsadalom gazdasagi struk-
tardjdban. A tdrsult munka alkotmédnyos koncepcidja voltaképpen osztalykérdés, a munkés-
osztaly és a munka tdrsadalmi-gazdasdgi helyzete erésitésének problémdja, a munkasosztaly
gazdasdgi konszolidécidjanak, dént8 tdrsadalmi befolydsa megvalésitdsdnak 1étrehozott
eléfeltétele.

Csakhogy az alkotmdnyfiiggelékek valéravaltisdnak mdr az els§ tapasztalatai is azt
mutatjék, hogy ezt a kérdést nem eléggé osztilyszempontbdl kozelitjiik meg. Azt mutatjdk,
hogy a régi pozicidkrél nem lehet harcot folytatni a tdrsadalmi viszonyok uj lényegéért.
A Kommunista Szdvetségnek a konkrét feltételek kozétt tobbet kell tennie az osztdly forra-
dalmisaganak ,,folébresztéséért”, a munkdsosztily tényleges érdekeiért kell sz6t emelnie,
akcioba kell lenditenie a munkdsosztdlyt. A maga redlis anyagi és tdrsadalmi helyzetét csak
maga az osztaly valtoztathatja és szilardithatja meg. A munkdsosztilynak magasabb fokd
mobilitdst és birald szellemet kell tanusitania mindazzal szemben, ami ma a gazdasigban
és a tarsadalmi viszonyok fejlddésében torténik. A Kommunista Szovetség e kérdésekkel
szemben, gyakorlati és szervezési értelemben jobbéra elvi sikon mozog. Nyomadst gyako-
rolnak rd, hogy azoknak az er8knek a kiséretében legyen, amelyek most tsbb-kevesebb
igyekezettel ,,magyarazni’® és ,,végrehajtani’ akarjdk az alkotmdinyfiiggelékeket: 6t akarjak
propagitorava tenni az Gjnak ott, ahol az allapotok birilatdnak forradalmi tényez&je kell
hogy legyen; kivetelik, hogy 4ltaldnossdgban politizdlja a tdmeget, holott neki a munkdsosz-
tdly forradalmi mozgositasa a feladata.

Az 1j alkotményreform kiiitdtte a biirokratizmus és az etatizmus kezébdl a védekezés
és a konstitudlédds minden politikai eszk&zét. Sajat egzisztencidjukat azonban eddig sem
kizérolag az alkotményos-politikai elvekre, hanem a redlis tdrsadalmi-gazdasagi viszonyokra
és a munkésosztaly elnyomdsdnak tényére alapoztdk. Végtére is, a Kommunista Szovetség,
eszmei és politikai szempontbdl mir régdéta nem 4ll a biirokratizmus mellett, s az mégis
jelentkezik és visszatér. A biirokratizmus teh4at kézvetleniil a tarsadalmi-gazdasdgi alapokon
fejlédik ki és reprodukalddik. A forradalmi eszmei-politikai cselekvés természetesen sz4mos
utést mért rd, mégis fennmaradt és tovabb egzisztdl, mert, végsd soron, megvan a maga
termétalaja.

A Kommunista Szévetségen beliil végbemend differencidlodds rendkiviil jelentds, de a
harcot nem viheti sikerre ha a Kommunista Szévetségnek nem sikeriilne valamilyen moédon
objektivizalnia értékét, kibSvitenie értelmét és hatdtavolsagat, hogy az ne csupan dnmagénak,
hanem az egész dnigazgatdsi rendszernek tényévé véljon. Ez ismételten folveti a Kommunista
Szévetség kapcsolatdnak kérdését a tirsadalmi és politikai viszonyok Onigazgatdsa tomeg-
bézisdval. Hiszen a Kommunista Szovetségben vereséget szenvedett erk mds tdrsadalmi
és politikai keretekbe helyezik 4t harcuk silypontjit. Ha ott nem taldljak szembe magukat a
Kommunista Szévetség eszmei-politikai irdnyvonaldn 4ll6 Onigazgatdsi mozgalom egysé-
gével, akkor még ezek a kitagadott er8k is elérhetnek bizonyos eredményeket. A gyakor-
latban ez meg is torténik. Eppen a mind nyiltabbéa és kiélezettebbé vald eszmei-politikai
differencialédas folyamata szemlélteti a legjobban, hogy néha milyen gyonge, vagy elég-
telen a Kommunista Szévetség kapcsolata a tdrsadalmi és politikai folyamatok onigazgatasi
tomegbdzisaval, s hogy a Kommunista Szévetségnek nem csupdn a programban, hanem a
valésdgban is mennyivel jobban és szildrdabban kell a munkasosztilyhoz és a tarsadalmi
fejlédés haladé erbihez kapcsolodnia, legf6képpen a gyakorlati kérdések tekintetében. Ez
is elssorban attdl fiigg, hogy a forradalmi politikai élgdrda milyen mértékben nétt sz~
sze az atalakuléds igazi szocidlis hordozoéival.
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4. ESZMEISEG ES A POLITIKAI HARC

Eszmei-politikai téren most elérkeztiink szocialista forradalmunk lebecsiilésével és leérté-
kelésével, a kildtdstalansag és a nihilizmus terjedésével vald hatdrozott szembenilldshoz.
A Kommunista Szovetségnek gyakorlatilag és minden felvet6dd alkalommal szembe kell
szallnia a polgéri tarsadalom ¢és a biirokratikus etatizmus ideolégijanak minden véltozataval.
El kell hatarolnia magat ezektSl, de nem azért, hogy a kiilonbségekre ramutasson, hanem
hogy vereséget mérjen a téle elkiiloniils 6sszes erdkre. Tarsadalmi-gazdasigi téren fel kell
venni a harcot a centralisztikus-biirokrata, technokratikus-monopolista ersk ellen. Ezekkel
az erbkkel eddig is szemben 4allt, de most arr6l van szd, hogy elleniikben egyre tobb csatat
is meg kell nyernie. A tidrsadalom szocialista Onigazgatdsos alapokon 4116 4dtalakitdsdval
egyidejlileg, amivel a munkdsosztaly dontd szerepét és befolyasat biztositja, ki kell tépnie
az ilyen erdk regeneralodasanak gyokereit, fel kell szamolnia keletkezésiik és létiik feltéte-
leit, mint ahogyan az eszmei-politikai ténykedéssel meg kell védenie a szocialista tdrsadalmi
tudatot az ilyen erék ideoldgidjanak tartalmatdl, meg kell erdsitenie ellendllé képességét
minden idegen eszme ¢és felfogas tdmadasival szemben. Ezek szerint az Osszeiitkézések
elkeriilhetetlenek, s ezekb8l 6j irdnyok jénnek majd létre a differencidléddshoz. Kialakul-
nak az egység, a stabilitds és a tavlatossdg 0Uj alapjai. A munkdsosztily nem ,,hivatdssze-
rilen” van jelen az 6nigazgatd szervekben és a Kommunista Szévetségben, hanem a maga
hatalménal és tdrsadalmi-gazdasdgi helyzeténél fogva, a maga torténelmi érdekébsl ere-
déen. Ilyen a felfogasa, és ilyen a magatartdsa is.

Marx és Engels nagyon vildagosan hangsulyozzak, hogy ,,a kommunista forradalom a
leggybkeresebb szakitds a hagyomanyos tulajdonviszonyokkal, tehidt nem csoda, hogy
fejlédése sordn a legmélyrehatébban szakit a hagyomanyos eszmékkel”. A legmélyrehatébb
szakitas a hagyomanyos eszmékkel nem jelenthet mast, mint a harcot elleniik! Ebben van
a legf6bb jelent8sége a harcnak a nacionalizmus és sovinizmus, mint platform és erdk
ellen, amelyek ebben a térténelmi id§szakban a legertteljesebben jutottak kifejezésre. Es
erre a feladatra azzal a harccal Osszefiiggésben kell tekinteni, amelyet a munkasosztily és
a dolgozé emberek szerepének és befolydsdnak erdsitéséért folytatunk.

A mi tSrténelmi tarsadalmi feltételeink kozdtt nem valamilyen absztrakt biralattal
illetik az Onigazgatdsos szocializmust tisztdn eszmei téren, teljesen fiiggetleniil a redlis
térsadalmi folyamatokt6l. Dontd feladat. hogy gazdasagi és tarsadalmi akcidinkkal er&sitsiik
az Onigazgatdsu szocialista tarsadalom eszméinek szocidlis hordozoéit. A KSZ nem har-
colhat kizdrdlag a tiszta eszmék vildgadban. A kommunistdk eszmei-politikai harcat, tehat
az Onigazgatdsos szocializmus eszméiért folytatott kiizdelmet szocidlis mozgalommi (Marx
és Engels beszélt ,,proletar mozgalomrol”) kell atalakitani, amelynek kifejezésre kell jutnia
a dolgozo emberek és az egész osztaly gazdasidgi és tdrsadalmi helyzetében.

Mindazok az eszmék, amelyekkel a Kommunista Szovetség Osszeiitkdzésbe Kkeriilt,
erSt meritenek tdrsadalmunk gazdasagi alapjanak bizonyos fejlédési tendenciaibdl is, szocid~
lis tamogatdsban pedig a hatalmuktdl megfosztott, vereséget szenvedett er8k részesitik,
valamint azok az er8k, amelyek kiilonféle okokbél szembefordultak a szocializmussal és az
Onigazgatdsos irdanyvétellel, s mivel nincs mds 6vohelyiik, megbtjnak a polgari tarsadalom,
vagy a biirokratikus szocializmus ideoldgidja mogott, s készek azt ,,becsiilettel” ki is szol-
gdlni.

Az eszmék (és az akcidkat motivdlhatd politikai nézetek) kialakuldsanak és egzisztdldsdnak
tarsadalmi alapjairdl szélva azonban Marx és Engels hangstlyozza: ,,a régi életfeltételek
felbomlasdval egyiitt jar a régi eszmék felbomldsa”. Az Onigazgatdsos szocializmustdl eltérd
idegen eszméknek szdmos szocialis és tdrténelmi alapjuk van. Koziilik némelyek olyan
mértékben maradnak meg a szocializmusban, amilyen mértékben nem vivta meg végér~
vényesen a forradalmat a maga tarsadalmi-gazdasigi és teljes szocidlis értelmében (magén-
tulajdon, kispolgdri tudat, kiils behatdsok), bizonyos okokat pedig maga hoz létre a szocia-
lista épités ellentmondasos feltételei és irdnyzatai kozott (biirokratizmus, technokrécia, a
kozéposztaly megjelenése). Azoknak az eszméknek és politikai tendencidknak tehdt, amelyek-
kel a Kommunista Szovetség és a munkisosztaly szembekeriil, megvan a maguk szocialis
alapjuk, és meghatdrozott ert képviselnek. Ezért csakis a kozvetlen demokricidnak és a
munkdsosztaly hatalmdnak erSsitésével, uralmanak biztositdsaval a termelésben és a tarsa-
dalmi viszonyokban lehet megsziintetni és felszdmolni szocidlis alapjit az Onigazgatdsos
szocializmust6l eltérd idegen eszmei-politikai felfogdsoknak. Mindezek a kiilénféle eszmék
épp a szociilis forradalom osztdlyjellegével allnak szemben. Ennélfogva ezek ellen a kiiln-
féle eszmei-politikai felfogdsok ellen folytatott harc is, valdjaban, dtformalt, levezetett
forméja a gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok uralméért, a munkatdbblettel valé rendel-
kezésért vivott harcnak, Ilyenforman az ellenséges és idegen eszmék folotti gyézelemnek az
a tényleges mércéje, hogy a munkasosztalynak milyen mértékben sikeriil hatalméba vennie
a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat és az ossztarsadalmi Gjratermelést, Ugyancsak ebben
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van a legnagyobb, voltaképpen alapvetd és déntd jelent&sége annak, hogy milyen iitemben
ersodik az Onigazgatdsos szocialista demokrdcia, valamint a munkésosztdlynak mint a
forradalom vezetd erejének szerepe. Ez a folyamat tovabba déntb fontossdgu a nacionalizmus
ellen folyd harc és a nemzetiségi viszonyok szocialista tartalmdnak megvalésitdsa szempont-
jabol is. Marx kiemeli, hogy ,,a proletirok mdr nagyrészt megszabadultak a nemzeti elditéle-
tekt6l, é¢s minden mozgalmuk lényegében véve humanisztikus, antinacionslis. Egyediil a
proletdrok szamolhatjak fel a nacionalitdst”. Szdmunkra ma nem a nacionalitds felszdmol4sa
az alapvet§ feladat, hanem szocialista tartalmanak megvaldsitisa. Ez pedig a munkdsosztaly
tarsadalmi-gazdasagi helyzetének és szerepének erdsitésébdl all.

Mindazok az ideol6gidk, amelyekkel a Kommunista Szovetségnek a forradalom folytonos-
sagdnak biztositasa érdekében le kell szdmolnia, nem kozvetleniil az onigazgatdsos politikai
rendszer birilatabdl erednek, noha, igaz, nem egydntetlien, de mindegyikiik jelent8s mérték-
ben alkalmazkodott ehhez a birdl6é szellemhez. Ily mddon egyazon ideoldgiai és politikai
tdmb Kkialakitdsira torekszenek, amely szembeszegiilhetne az Onigazgatdsos tdrsadalmi
fejlédés forradalmi folyamataival, s ezért mindenekel6tt a forradalmi politikai hatalom
1étezésére és erejére igyekeznek hatdst gyakorolni. Ezt legf6képpen a Kommunista Szdvetség
eszmeisége elleni tdmadasokkal probaljak elérni, mert annak feladata védeni és irdnyitani
a tdrsadalom forradalmi fejlédését. A Kommunista Szévetséget rombolva tesznek leginkabb
eleget a maguk osztdly-torténelmi érdekeiknek a tdrsadalomban, hiszen torténelmileg a
legjobban és legtartdsabban a forradalmi-politikai mozgalom veszélyezteti pozicidikat.

Az Onigazgatds politikai ellenfeleit sajat ideolégidjuk leplezi le a legjobban. Marx és
Engels kiemeli, hogy ,,a kommunistdk elvi alldsfoglaldsai. .. csupan iltaldnos kifejezéi a
tényleges viszonyoknak a fennall6 osztilyharcban”. Az eszmei harcot megnyerve a Komm-
munista Szovetségnek a harc politikai kimenetelét is nyilvanvalova kell tennie. Gyakorlati
értelemben ez azt jelenti, hogy vildgosabban meg kell mondania, ki kicsoda — a maga
ideologidja és osztaly-politikai hovatartozdsa tekintetében. Ez esetben az Onigazgatds el6tt
mar tiszta a helyzet. Csakhogy a politikai és eszmei ellenfél gyakran felszini, ,,eszmeiségen
kiviili”’ harcot kényszerit r4 a Kommunista Szévetségre, etikettirozdsba vonja be, frakcié-
zisba igyekszik belesodorni, mikézben gondosan rejtegeti a maga ideoldgiai nézeteit, s
Srizkedik azok megvitatdsatol. A tdrsadalmi viszonyok fejlédésében szdmos ilyen jellegii
eset fordult el a munkaszervezetekben és a kozségekben. A Kommunista Szévetség,
sajnos, néha ilyen harcokba is belement, megfeledkezve arrdl, hogy mire jogositja a maga
eszmeisége, s hogy mit jelenthet szdmira az eszmei gySzelem.

A Kommunista Szovetségre vir tovabbd a feladat, hogy magasabb szintre emelje sajit
forradalmi eszmeiségének hatOképességét, ,,haszndlhatosdgat” a tdrsadalomban, mert csak
igy gyakorolhat ra nagyobb befolydst, s csak igy biztosithatja a meghatdrozott irdnyt és
eredményeket a tirsadalom mozgdsdban. A feladat, szemmel lathatdéan abban van, hogy az
eszmeiséget nagyobb mértékben kell dtvinni a politikdba, hogy ,,mozgdképessé’’, alkal-
mazhatovd tegye, s hogy ne tavolodjon el téle, ne hagyja magara. A Kommunista Szovetség-
nek nem azért van erre sziiksége, hogy elfojtsa a kezdeményezd készséget, hanem azért,
hogy azt az eszmeiség alapjan korrigélja, s hogy azt eszmei és osztdlytartalommal t6ltse
fel. Csupdn a forradalmi tdrsadalmi gyakorlat mutathatja meg, hogy milyen az eszmeiség
val6di 4dllapota: minek van értéke, mit hogyan kell fejleszteni, esetleg elvetni. Ha maga a
gyakorlat nem eléggé forradalmi, akkor nem is ,,vetheti fel” az eszmeiség igazi kérdéseit
(az igaziakat osztilytorténelmi szempontbdl). Mds szdval, a gyakorlat nem lehet forradalmi
az eszmeiség kérdésében, ha nem forradalmi minden mds szempontbdl is.

Az eszmeiség révén a Kommunista Szdvetségnek jobban &ssze kell fonddnia azokkal a
szocidlis ertkkel, amelyeknek forradalmi élgardajat képezi, dssze kell kapcsolddnia a szocidlis
erBkkel, amelyek képesek rd és érdekeltek abban, hogy a forradalmi tdrsadalmi dtalakulds
oldaldn vegyenek részt a politikai és tiarsadalmi harc folyamataiban. Sajit osztalyaban és
a haladd tdrsadalmi erbkben a Kommunista Szovetségnek, hogy gy mondjuk, konkrét
akcids becsvagyat kell kialakitania eszmeiségének érvényesitésére, olyan becsvigyat, amely
minden pillanatban képes konkrét tarsadalmi és politikai akciéva atalakulni.

Ezzel kapcsolatban, egyre tobbet foglalkozva az eszmei kérdésekkel, a Kommunista
Szévetség tovabb fejleszti a gyakorlat marxista elemzését, s szembeszdll az eléggé elterjedt
spekulativ bolcselkedéssel, amely elveket konstrudl, és azokkal igyekszik elsimitani a gdrdn-
gyos valdsigot, de szembeszdll a pozitivizmussal is, amely csak halmozza a kiilénféle ténye-
ket, de nem tud mit kezdeni veliik, nem tudja, hogyan viszonyuljon hozzijuk.

Mi még mindig lebecsiiljik az eszmei harc jelent8ségét, szivesebben hangsulyozzuk
a politikai gydzelmek fontossigit. Az Onigazgatisos tdrsadalmi viszonyok fejlesztésének
tapasztalatai azonban mindenekel6tt az eszmei harc jelent8ségére utalnak. Ahol a Kommu-
nista Szdvetség eszmei csatdt nyert, ott rendszerint bekdvetkezett a politikai gydzelem is
az Onigazgatési és politikai dontések nyoman. Ott viszont, ahol a politikai harcot az eszmei-
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ség jelenléte &s segitsége nélkiil vivtuk meg, mindig fénnallt a pragmatizmussal valé Sssze-
olvadds veszélye, fonnillt a veszély, hogy ,,megfeledkeziink” és teljesen lemondunk a
magunk osztaly-térténelmi forradalmi erdnkrél,

5. ONIGAZGATASOS POLITIKAI RENDSZERUNK FUNKCIOJANAK
BETOLTESE

Onigazgatésos politikai rendszeriink a munkésosztily gazdasagi és politikai harcinak funk-
cidjat tolti be a mi tirsadalmi-torténelmi feltételeink kozott. Ezért a demokréicia formajat
nem 4llithatjuk szembe a maga osztaly- és politikai tartalmaval. A Kommunista Szdvetség
eszmei-politikai iranyvonalaért folytatott harc elkeriilhetetleniil magaban foglalja az alkot-
manyossdgért és a demokratizdléddsért folytatott harcot is. A Kommunista Szovetségnek
és a munkasosztalynak hatarozottan szembe kell szegiilnie azokkal, akdr levaltisuk 4rén is,
akik a maguk intézményének szerepére nem az osztily €s az eszmei-politikai harcban betdl-
ot funkciéj a szerint tekintenek, hanem folytonosan a rendrél elmélkednek a polgari norma-
tivistak és egzekutorok elditéleteivel.

Eszre kell venniink, hogy az alkotméanyossigot gyakran épp akkor mell8zziik, amikor az
alkotmdnynak azokat az elveit és vonatkozésait kell érvényre juttatnunk, amelyek az értékek,
az eszmék és a politika rendszerét érintik. Ezért, akik a meghatdrozott jogok és tarsadalmi
normék érvényesitésében nem merik felvetni az értékbeli és eszmei kérdéséket, vagy inga-~
doznak e tekintetben, akik azt hiszik, hogy ez sérti a rend ,,objektiv’ oldalat, akik meg-
szédllottjai a rendszabdlyoz6 ¢s jogi pedantéridnak, s ezzel elvetik a kérdések osztalyjellegét
és eszmei-politikai értelmét, mindezek nem végezhetnek funkcidkat az Snigazgatdsos poli-
tikai rendszerben. A Kommunista Szdvetségnek szembe Kell szegiilnie azzal a tétellel,
hogy a forradalmi eszmeiségért és politikdért -folytatott harc 4llitélag sérti a demokrécist,
s hogy az eszmei-politikai akci6é hivei szemben 4llnak a demokricidval, az intézményesitett
és torvényesitett renddel. Az 6nigazgatdsos demokracia mint a munkdsosztily és a dolgozd
nép hatalmi rendszere valdsul meg. Mily kevés kbze van ehhez ndlunk ma szdmos jelenség-
nek, kiilondsen a miivel6désben, az oktatdi-nevel6i tevékenységben, és mennyire meg-
engedhetetleniil ingadoznak néha a politikai és tdrsadalmi rend intézményei, megbtjva
az tn. demokricidhoz vald viszonyulds kérdése mogott! Kiilonben is egészen nyilvanvald,
hogy az Onigazgatdsos politikai rendszer intézményeinek az alkotmédnyos és jogszerti rend
megvaldsitdsan kell faradozniuk, s ez az értékrendszert is kifejezésre juttatja. Az dllamjog,
az intézményesitett-alkotmanyossag logikdja nem rejtheti véka ald, nem szorithatja hat-
térbe a kérdések ideoldgiai és eszmei-politikai vetiiletét, noha ilyesmi ma gyakran el6for-
dul. A KSZ eszmei-politikai harcot folytat, a politikai és alkotmdnyos rend intézményei
viszont gyakran csak azzal torSdnek, hogy a folyamatokat a rend hatdrai k&z&tt tartsik,
mikozben tudatosan, vagy akaratlanul is a polgiri mércéket és kritériumokat alkalmazzik.

A biirokratizmus ellen harcolva és forradalmasitva azt a tarsadalmi-gazdasagi alapot,
amelyen a biirokratizmus megjelenik és regenerdlodik, az onigazgatdsi tdrsadalomnak az
alkotmdényossdg tartalmanak fejlesztéséért is harcot kell inditania. Mindent misztifik4lva,
ami a kezébe keriil, a biirokricia leplezni kivdnja az alkotmdnyossig megszegését. Minden
biirokrdcia torténete, igy a miénké, is szdmos ilyen, ldtvanyos vagy kevésbé észrevehetd
példdval szolgélhat,

Feltétleniil sziikség van tehit az alkotmdnyos és a politikai rend funkciojénak tovabb-
fejlesztésére. Az mtezmenyek munkéjanak kerdeset, mint az eszmei viszonyok és mint a
képesség kérdését is, fel kell vetniink. Espedig igen gyakorlatiasan és konkrétan. Az ideologia
nem esik kiviil az Onigazgatdsu tarsadalom hivatalos uralmédn. Az érette folyd harc tehit
legdlis, és része a rendszer feladatvallaldsainak.

Marx és Engels nem indokolatlanul hangsualyoztdk, hogy ,,a proletaridtus ki fogja hasz-
nilni a maga politikai hatalmit”. Nem eskiiszik meg tehat vele, de kihasznilja. Maga az
élet és a tdrsadalom forradalmi 4talakuldsaban elért eredmények mutatjadk majd meg, hogy
mikor sziinik meg ennek sziiksége. A politikai hatalom hatékonysiginak, a hatalom osztaly-
funkcidja betdltésének kérdését nem szabad Osszetéveszteni annak marxista médon értel-
mezett elhaldsdnak kérdésével. Amig a hatalom elhaldsdnak folyamata az osztdlyharc fel-
tételei kozott megy végbe, addig a magunk hatalmdhoz nem viszonyulhatunk anarchista
mébdon. A hatalom elhaldsa mindenekeltt kétfajta értelmében megy végbe: az altal, hogy
a munkdasosztdly ellendrzése ald keriil, tehdt a munkésosztily, vagyis az Oridsi t6bbség
hatalmava valtozik 4t, és az 4ltal, hogy csokkennek a maga funkcidi, miutdn azokat egyre
inkdbb a szabadon megszervezett tarsadalom veszi 4t és végzi kdzvetlen forméban. Magé-
ban a gyakorlatban kell meghatarozni, hogy a szabadon megszervezett tdrsadalom és a
politikai hatalom viszonyiban mi képezi a torténelmileg adekvit mériéket és kolcsonos
kiegésziilést, hogy biztositva legyen a tdrsadalom stabilitdsa és fejlédése.
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