Szalma Jozsef

A MEGYEGYEZESES BONTAS KERDESE
A KESZULO CSALADJOGI TORVENYKONYVBEN

I. VELEMENYEK ES MEGOKOLASOK

A hdzassdgrol sz616 alaptorvénytlink! 53. szakasza szabdlyozza az un. dltaldnos
bontasi alapot, amelynek értelmezése koriil mind a joggyakorlatban, mind
a jogelméletben élénk vita folyik e torvény meghozatalatél (1946. méjus 9.)
napjainkig. A vitatott szakasz tartalma a kovetkezd: A hdazassdg felbontdsdt
barmelyik hdzastars kérheti, ha a jellembeli tulajdonsdgok oOsszhangjinak,
illetbleg az egyetértésnek a tartés hidnya, a kikiiszobolhetetlen ellenséges-
kedés vagy barmilyen egyéb ok kovetkeztében a hazassdgi viszony oly mér-
tékben megromlott, hogy az életkdzisség elviselhetetlenné valt. A hdzas-
tarsak életkozosségét kilonosen akkor kell elviselhetetlennek rekinteni, ha
alapos indokok el6terjesztése mellett a hdzassdg felbontdsat mindkét hazas-
tars egyeréridleg kéri. Ha a hazassagi viszonyok megromlasa kizdrdlag az
egyik hdzastars vétkességének kovetkezménye, a hazassag felbontdsanak
kezdeményezéséhez valé jog csupan a mdsik felet illeti meg.

Kér egymassal szemben allé vélemény alakult ki e rendelkezés jogi termé-
szetérdl, azaz gyakorlati jelent8ségérdl. Az egyik szerint az egyetértbleg
benyujtott bontdsi kérelemnek a torvény ilyen megfogalmazdsa abszolit
bonté ok jelleget tulajdonit. Ez azt jelenti, hogy a térvény védelmezi az élet-
kozosség elviselhetetlenségét, minden alkalommal, amikor a hdzastirsak
egyetértileg kérik a hdzassag felszamolasat. A bontas kildtdsainak megnovelésé-
re elegendé az alapos vilasi indokok feltiintetése a kozos kereseti kérelemben.
A birésag nem kireles vizsgdini, hogy valéban fennall-e a torvényben meg-
allapitott feldulrsdgi ,,szint” (az életkozdsség elviselhetetlensége), amelynek
alapjan altaldban helyt ad a bontasi kérelemnek. Erre kielégitd ,,bizonyiték”
a hazastarsak egyetértbleg benyujtott igénye. E felfogds szerint a megegyezéses
bontds intézménye mdr ebben a torvényben helyet kapott, tekintve hogy a
birésagnak mint nyilvdnos szervnek csak deklarativ szerepe maradt, mig
a hdzastdarsak egyetértd igénye dont$ szerepet jatszik. Meg kell dllapitani,
hogy birdsagaink legnagyobb része e felfogds szerint jar el, bir a legtobb-
szor nincs meggy6zédve az ilyen értelmezés helyességérol.

A midsik vélemény szerint a k6zos kereseti kérelemnek korant sincs abszo-
lit bontd jellege. Az ilyen kérelem benyujtasa esetére a torvény ugyanis
nem védelmezi a hdzassigi életkozosség elviselhetetlenségét. Ez vildgosan
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kideriil a védelem jellegébdl. Altalinos szabély szerint a jogosult fél érdekében
fennallé védelem esetén természetszeriileg nincs sziikség bizonyitdsra. Vild-
gos, hogy vizsgalt esetiinkben nem forog fenn védelem, hiszen az iltaldnos
szabdllyal ellentétben a jogosult félnek, (a hdzastirsaknak) kell bizonyitékok-
kal szolgdlnia, hiszen a térvény alapos bontési indokok el6terjesztésére kote-
lezi. A kozos kereseti kérelem tehdt csak torvénnyel elSirdnyzott killonleges
perinditdsi forma, amelynek semmiféle anyagi-jogi gyakorlati jelentdsége
nincs. Ezek szerint sz6 sem lehet arrdl, hogy a hdzassigrdl szélé térvényiink
eddig barmilyen mddon is helyet adott volna a megegyezéses bontds intéz-
ményének.

Ugy véljiik, hogy ez utébbi vélemény (taldn egy kissé enyhébb meg-
fogalmazasban) elfogadhat6bb értelmezés. E vélemény tulajdonképpen a
JSZNK Legfelsdbb Birdsaganak 1947-ben adott utasitdsin? alapszik. Eszerint
a hazassag nem bonthat6é fel kizdrdlag a hdzastirsak megegyezd kérelme
alapjan, hanem csak azon megallapitott tény alapjin, hogy a hdzassigi vi-
szony megromldsa eléri az életkozosség elviselhetetlenségének fokat. A bird-
sig koteles az egyetért kérelmet és a felek sltal kotelezben feltiintetett indo-
kokat a tdrgyalds dltalinos eredményével Osszefiiggben megvizsgilni, és
minden egyes esetben megdallapitani a tdrgy: igazsdgor abbdl a szempontbdl,
hogy a hazassigi viszony megromldsa valéban kimeriti-e a hdzastdrsak élet-
kozossége elviselhetetlenségének fogalmadt.

Ilyenformdan leszogezhetjliik, hogy hatdlyos, azaz alkalmazdsban levo
jogszabélyaink nem ismerik és nem is ismerték a ,,tiszta” megegyezéses
bontids intézményét.

II. KODIFIKACIOS JAVASLATOK

A csalddjogi torvénykonyv vizlatdban® azonban a kodifikdcids bizottsag
elbiranyozza a hazastirsak megegyezésén alapuld vildsi modust is. A puszta
megegyezést azonban még ez a javaslat sem tartja elegendbnek a valdshoz.
Els6sorban is, a hdzastirsak a bontdst csak a hdzassig megkotése napjatol
szdmitott kér éven belil valdsithatnidk meg. Ezenkiviil a hazastdrsak kotelesek
megegyezni kKolcsonds vagyoni viszonyaikrdl, valamint a gyerekek elhelyezésérdl
és eltartdasardl, nemkilonben a hAdzastdrs eltartdsardl.

Az ilyen médon megfogalmazott (és korldtozott) megegyezéses bontas
bevezetését fleg azok szorgalmazzdk, akik a jelenlegi joggyakorlatot, amely
lényegében véve a megegyezéses bontas utjit koveti, spontin tirsadalmi igény-
nek tekintik. Ha ez a gyakorlat a redlis tdrsadalmi szikséglet Kkifejezdje,
allitjak ezek, természetes kovetelmény az, hogy e sziikségletet torvénykeretbe
foglaljuk. A fent kifejtett feltételekhez kotott megegyezéses bontés elfogada-
sdval jobban favorizalhaté a hdzassig intézménye, mint a (jelenlegi) meg-
egyezéses lehetdség nélkiili bontdsi rendszerrel, mert a gyakorlatban e rend-
szer mellett és e rendszerrel ellentétben ma felrérel nélkiil helyet adnak az
egyetértd bontdsi kérelemnek. Emellett a hdzassigot még azzal is favorizal-
hatnink, hogy halaszté hatdrid6hoz kotnénk a bontds igényelhetSségét, s
ezzel utjat dllnank annak, hogy kénnyelmil hdzassdgkitésekre keriiljon sor azzal
a meggondoldssal, hogy a vilds is konnyen megvaldsithato.

Vannak azonban szép szdmban olyan szakemberek is, akik ellenzik a meg-
egyezéses bontds bevezetését. Ezek egyik legfébb érve az, hogy mindazok az
allamok, amelyek régebben mir bevezerték e jogintézményt, sorra lemondtak
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réla, mert nem vdlr be. Minthogy a megegyezéses bontds a miénkhez hasonlé
tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturdlis szint(i orszdgokban nem jirt eredménnyel
(azaz, tul ,,eredményes” volt — figyelembe véve az ilyen alapon torténd
megndvekedett szimid bontdsokat), virhatd, hogy ndlunk sem hozhat sok
jot magdval.

III. JOGOSSZEHASONLITAS

Az eléz6 fejezet utolsé bekezdésében Kkifejtett alldsfoglaldst mdr a teljes-
ségre sem torekvS 6sszehasonlité jogi elemzés is kétségbe vonhatja. Ossze-
hasonlité jogi kutatdsunk kulondsen a kovetkezd allamok csalddjogi torvé-
nyeire, illetve térvénykonyveire terjedt ki: Albdnia%, Bulgiria%, Csehszlovikial,
Izland®, Magyarorszag®, Német DK?, Német SZK5, Jugoszldvia?, Lengyel-
orszag?, Orosz Szovjet Szocialista Koztdrsasdg®, Romdnia%, Svajc?, Svéd-
orszags, Szovjetunié*.

A felsorolt orszagok kozill kozvetlenil a mdsodik vildghdbory utdn csak
a Szovjetunié és Bulgiria vezetett be kimondottan megegyezéses bon-
tdst.

Tény azonban, hogy mindezek az édllamok, kozvetleniil a megegyezéses
bontds bevezetése utdn voltaképpen megsziintették e bontdsi médot, éspedig
vagy az idevagé torvényrendelkezések hangsulyozott, torvényes hatdlytala-
nitdsdval, vagy a legfels6bb birdsigi gyakorlat ilyen irdnyt elvi déntéseire
valé tekintettel hallgatdlagos tton. Tény viszont az is, hogy ugyanezek az
dllamok ma fokozatosan Ujra érvényesitik a megegyezéses bontis moédo-
zatat.

A hdbort utdn id6rendben elsbnek a Szovjetunié vezette be e jogintéz-
ményt.'® 1944, julius 8-4n hozott torvényerejli rendeletével médot adott a
kolcsonos hazastdrsi megegyezésen alapuld bontdsra. A birdi gyakorlat azon~
ban ennek ellenére, meglehetésen ingadozé alldspontra helyezkedett a hdzas-
tarsi megegyezés bontdsi jelentOségének értékelése tekintetében. A Szovjet-
unié Legfelsé Birésaganak plénuma 1949. szeptember 16-iki hatdrozatiban
irdnymutatassal szolgalt, amikor felhivta a birdsigok figyelmét arra, hogy a
hdzastdrsak egyikének vagy mindkét hdzastdrsnak komoly indokokkal ald
nem tdmasztott, a hazassag felszdmoldsira irdnyulé kivdnsiga nem szol-
galhat a bontéds alapjdul. (Ennek ellenére a bonto keresetek tilnyomé tébb-
sége (60—809%,) esetében mindkét hizastirs kérte a kotelék megsziintetését,
és ami a legérdekesebb, a birdsdgok szinte kivétel nélkiil a kérelem szerint
jartak el, azaz, helyt adtak annak.)'' A Legfelst¢ Birésig gyakorlata tehat
(amelynek, mint l4tjuk, nem nagyon akadt kovetdje) végeredményben el-
z4rkézott a megegyezéses bontdstol.

Néhdny évvel ezel6tt azonban a szovijet jogrendszer Ujra magiéva tette a
megegyezéses bontds elvét és ujra kodifikdita azt. Pontosabban az 1968.
oktober 1-én hatdlyba [épett a Szovjetunié és a szdvetségi koztdrsasdgok
hézassdgrol és csaladr6l szolé térvényhozdsdnak alapjai 14. szakaszdnak 6.
bekezdése a kovetkezOket irdnyozza elé: ,,Ha a hdzastarsak kdlcsonosen
megegyeztek hazassdguk felbontdsat illetGen és nincsenek kiskort gyermekeik,
a hazassig felbontasa az anyakonyvi hatosagok el6tr torténik. Ebben- az
esetben a bontds kimonddsdrdl és a hdzassdg megszlinésérdl szold anyakonyvi
kivonatoknak a hdzastdrsak részére torténé kiaddsa attdl szdmitott hdrom
hénap elteltével torténik, hogy a hdzastirsak a bontdsra vonatkozd nyilat-
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kozatot megtették.’? Ezt a rendelkezést magukévd tették az egyes szovjet
koztarsasagi torvénykonyvek is.!3

A bolgar jogban hasonlé fejiédés tapasztalhaté. Az 1945. mdjus 27-én
meghozott torvényerejli rendelet a hdzassigrdl bevezeti a megegyezéses
bontist. Az 1949. szeptember, 9-iki Személyekr6l és csaladrdl szolo térvény
atveszi e torvényszer(i rendelet idevagd rendelkezéseit. Az 1952. februdr
8-dn hozott perrendtartdsi térvény azonban hatilytalanitja a fenti torvény
megegyezéses bontasra vonatkozé szabdlyait.

Az 4j, 1968. marcius 15-iki bolgir Csaladjogi kédex 22—24. szakaszaiban
azonban ujra helyet kapott a megegyezéses bontés, éspedig a kovetkezd
modon és megfogalmazdsban: A hdzastarsak komoly és megingathatatlan
kolcsonos egyetértése esetén a birdsdg kimondhatja a hdzassig felbontdsdt,
anélkiil, hogy vizsgilna a hdzastdrsaknak a hdzassig megsziintetésére irdnyuld
akarata indokait. A kozos megegyezésen alapuld bontds irdnti kérelmet nem
lehet eloterjeszteni a héazassdg megkotésétdl szdmitott két év eltelte eldtt.
A kozos megegyezésen alapuld bontds esetén a hdzastdrsaknak ki kell fejteniiik
a szUl6i jogok gyakorldsira és a gyermekek eltartisdra, tovabbd a vagyoni
viszonyaikra, a kozos lakds haszndlatira és a hdzastdrsak kozotti eltartdsra
vonatkoz6 megegyezésitket. Ezt a megegyezést a birdsdg jévahagyja, miutin
megvizsgalja azt, hogy biztositva vannak-e a gyermekek érdekei. Ha a meg-
egyezés nem teljes, vagy ha a gyermekek érdekei nincsenek megfelelGen
biztositva, a birésdg hatdrid6t dllapithat meg a megegyezés hidnyossigainak '
pétldsira. Ha a megallapitott hatdrid6n beliill a kiegészités nem torténik
meg, a birésig elutasitja a kérelmet. A sziil6i jogok gyakorldsdra és a gyerme-
kek eltartdsdra vonatkozd kereseteket a hdzassdgnak kozds megegyezés alapjan
torténd felbontdsa utin a koriilmények megviltozdsa esetén lehet benyuij-
tanilt.

Nyilvanvalé tehdt, hogy azok az orszdgok, amelyek a mésodik vildghdbor
utdn bevezették, majd csakhamar megsziintették a megegyezéses bontds
jogintézményét, ma Wira helyet adnak e hdzassdgbonté mdédozatnak. Bizonydra
okkal. Valdsziniileg a megegyezéses bontds szivos gyakorlata vette rd a
tdrvényhozokat, hogy rendszerbe foglaljdk e jogintézményt. Mdrpedig ezt
a gyakorlatot a tarsadalmi fejlédés igényelte. Ugy latszik az idézett dllamokban
helyesebbnek tartottdk a gyakorlat és az idevigé tdrsadalmi koévetelmény
torvényerfre emelését, mint az ,elméletileg és elvileg kifogastalanabb”
torvényszabilyok megtartdsat, amelyek mellett kdros, beidegzédott és nem
utolsé sorban (kéztudott és ilyképpen tolerdlt) torvényellenes hdzassig-
bontdsi gyakorlat alakult ki.

A MEGEGYEZESES BONTAS BEVEZETESENEK KILATASAI
NALUNK

A gyakorlat ndlunk is mdr évek 6ta a megegyezéses bontds intézményét alkal-
mazza, annak ecllenére, hogy maga az intézmény, mint mér cikkink els§
részében Kkifejtettilk, kimondottan nincs elSirdnyozva a hézassagrél szélé
alaptérvényiinkben. Ezt a gyakorlatot szem el8tt tartva, csalddjogi kodifi-
Kéciés bizottsigunk vagylagosan a jelenlegi bontdsi rendszer mellett el6-
iranyozta a megegyezéses bontds bevezetésének lehetdségét is. Hogy melyik
véltozatot fogjdk torvénybe foglalni a jelenlegi, vagy a megegyezéses bontds
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véltozatat, ez a sokrétll tudomdnyos és tirsadalmi vita kimenetelét6! fugg.'®
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> Mindehhez talan még csak annyit lehetne hozziftizni, hogy a bolgar
csalddjogi kddex szabdlyai a megegyezéses bontdsrdl rendkiviil inspirativak.
Az ilyen szabalyok kikiiszobolhetik azt a veszélyt (amely a megegyezéses
bontdsnal, mint esetleges kdros jelenség dltaldban fenndllhat), hogy a bontds
a hdzastdrsak maganiigyévé valjon. Lehetévé teszik azt, hogy sziikség esetén
indokolt tarsadalmi (birdi) beavatkozdsra Keriiljon sor. Ez kiilonésen akkor
valdsulhat meg és valik aktudlissd, amikor nyilvanvald, hogy kildtasok vannak
a hdzastdrsak kibékiilésére. A birésig ilyenkor nem koteles automatikusan
helyt adni a megegyezéses kérelemnek (mert az idézett szabdly szerint ki-
mondhatja a valdst), ellenkezbleg, a kibékiilésen kell munkalkodnia. Ezen-
kiviill a sziikséges tdrsadalmi beavatkozast biztositja még a megdllapitott
tartamd halaszté hatdrid6, valamint az eclengedhetetlen hdzastirsi meg-
dllapodds a bontds lényeges kovetkezményeirSl, amit a birésdg természetesen
méltinyol, ha a hédzastarsak kozott a tdrsadalmi érdekeknek megfeleld meg-
allapodas jott létre. Mdsrészt, ez a valdsi mdédozat lehet6vé teszi, hogy a
hézastarsak békés koriilmények kozott vdljanak el. Tobbé nem egymds vét-
kességének bizonyitdsira 6sztondznének, hanem a bontds kovetkezményeire
iranyulé megallapoddsra. A viloper veszekedések nélkiil folyhatna le. A
hézastarsak egymads kozotti viszonya a vilds alatt és utdn is személyes tapasz-
taldsuk maradhatna, elkerilve a birdsdgi nyilvinossigot.
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Egyike az ilyen jellegli vitdknak az 1970. decemberében Blédben megtartott orszagos
tudomanyos -symposion. E symposion Kkit{izétt témaja éppen a csalad legf6bb dilem-
mait érintette a csaladjog kodifikdcidja szempontjabél. Egyébként az itt elhangzott
beszdmolokat, hozzaszoldsokat kozzétették a kovetkezd kiadvanyban: Institut za soci-
jalnu politiku, Beograd, Reforma porodi¢nog zakonodavstva, Rad, Beograd, 1971.,a
bontésrol lasd: 300—359. oldal.
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REZIME

PROBLEM SPORAZUMNOG RAZVODA BRAKA .
U KODIFIKACI]I NASEG PORODICNOG ZAKONODAVSTVA

Zemlje koje su posle rata imale u svojim porodi¢nim kodifikacijama ustanovu sporazumnog
razvoda braka (Bugarska i SSSR) a ukinule je pedesetih godina, danas (od 1968. g.) je
ponovo uvode, jer je sudska praksa godinama uporno insistirala na toj ustanovi, resavajudi
brakorazvodne parnice na osnovu sporazuma braénih drugova. U nizu drugih socijalis-
ti¢kih zemalja (Kina, DR Vijetnam), pa i kapitalisti¢kih (neke skandinavske zemlje), kontinu-
irano se razvode brakovi po sporazumu na osnovu ustanovljenih i neizmenjenih zakonskih
pravila o sporazumnom razvodu.

U nekim zemljama, iako u zakonu ne postoji ustanova sporazumnog razvoda, sudovi
vode ratuna o sporazumu bra¢nih drugova tako $to u slufaju njegovog postojanja pretpos-
tavljaju poremecenost braénih odnosa do nepodnosljivosti za voden]e zajednic¢kog Zivota,
te bez daljeg 1sp1t1vanja razvode brak (npr., praksa Vrhovnog suda, pa i prvostepemh sudova
Madarske). I nasi prvostepeni sudovi, od 1946. g. do danas, na sli¢an naéin uporno razvode
brakove na osnovu sporazuma braénih drugova, iako na§ Osnovni zakon o braku (¢l. 53. st.
2. u vezi st. 1.) i praksa Vrhovnog suda ovakav razvodni modus ne predvidaju, odnosno
priznaju.
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U kodifikacionom materijalu za zakonik o porodici predvida se kao alternativa sadadnjem
opStem brakorazvodnom uzroku i razvod po sporazumu. Autor se zalaZe za alternativu
razvoda po sporazumu, i to za sistem tzv, uslovnog sporazumnog razvoda. Ovaj sistem
podrazumeva moguénost razvoda braka na osnovu same saglasne izjave bra¢nih drugova
o razvodu pred sudom, uz uslov da su braéni drugovi bili u braku najmanje dve godine i
da su se sporazumeli o ¢uvanju, vaspitavanju i izdrZavanju dece i podeli stetene imovine.

ZUSAMMENFASSUNG

DAS PROBLEM DER EINVERSTANDLICHEN EHESCHEIDUNG IN DER
KODIFIKATION UNSERER FAMILIENGESETZGEBUNG

Die Linder, die nach dem Kriege in ihren Familienkodifikationen die Einrichtung der
einverstidndlichen Scheidung hatten (Bulgarien und die UdSSR), diese aber in den 50er
Jahren abschafften, fithren sie (ab 1968) wieder ein, da die Gerichtspraxis jahrelang nach-
haltig auf dieser Einrichtung insistierte und Scheidungsprozesse aufgrund der Verein-
barung der Ehepartner schlichtete. In einigen anderen sozialistischen Landern (China,
die DR Vietnam), aber auch in kapitalistischen (einige skandinavische Linder), werden
ununterbrochen Ehen geschieden aufgrund der festgestellten und unverdnderten Gesetz-
regeln iiber einverstindliche Ehescheidung.

In einigen Lindern, obwohl die Einrichtung der einverstindlichen Ehescheidung im
Gesetz nicht vorhanden ist, tragen die Gerichte dem Einverstindnis der Ehepartner Rech-
nung, indem sie im Falle des Vorhandenseins eines Einverstindnisses von der Annahme
ausgehen, dass die ehelichen Beziehungen derart verschlechtert sind, dass ein gemeinsames
Leben unertriglich ist und deshalb die Ehe ohne weitere Priifung auflosen (z. B. Praxis
des obersten Gerichtshofs, aber auch erstinstanzlicher Gerichte in Ungarn). Auch unsere
erstinstanzliche Gerichte scheiden beharrlich Ehen aufgrund des Einverstindnisses der
Ehepartner, obwohl unser Ehegesetz (Art. 53., Absatz 2. beziiglich Absatz 1.), sowie die
Praxis des obersten Gerichtshofs, eine derartige Scheidungsweise nicht vorsieht bzw.
anerkennt.

In dem Kodifizierungsmaterial fiir das Familiengesetzbuch wird als Alternative zu
dem jetzigen allgemeinen Scheidungsgrund auch die einverstindliche Scheidung vorgesehen.
Der Verfasser befiirwortet die Alternative der einverstindlichen Scheidung und zwar
das System der sogenannten bedingten einverstindlichen Scheidung. Dieses System
sicht die Moglichkeit der Scheidung vor aufgrund der einverstindlichen Aussage der
Ehepartner vor dem Gericht, unter der Bedingung, dass die Ehepartner mindestens zwei
Jahre verheiratet waren und dass sie iiber Wahrung, Erziechung und Lebensunterhalt der
Kinder sowie iiber Teilung des erworbenen Vermégens einig wurden.
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