Bajagi¢ Veronika

AZ ONIGAZGATAS IDOSZERU KERDESEI
ES A TARSADALMI TULAJDON o
ELLENTMONDASOSSAGAI

A munkdsosztily torténelmi torekvése a munka és az ember felszabaditdsara,
illetve olyan termelési viszonyok létrehozasara irdnyul, melyek kozott a
munkds sikeresen kizdheti le a sajat munkdja gylimolcsétdl, eszkozeitol
és feltételeit8l valé elidegenitésének minden formdjit. Ebben az irdnyban
az els6 forradalmi lépést a magantulajdonban lev$ termelSeszkozok tarsa-
dalmi kisajatitdsa jelenti.

A tirsadalmi tulajdon a termelési viszonyok olyan formdjanak alapjat
képezi, amelyben a munkis onndén munksja alapjan sajatit ki javakat, ki-
zardlag a kolcsonds fligghség és a tobbi munkds azonos jogai irdnti teljes
felelésség szerint, tehat amelyben a munkds felszabadul a bérviszonyok
minden formdja aldl a t8ketulajdonossal szemben. A termelSeszkozok tarsa-
dalmi tulajdona azonban, magiban véve, nem jelent egyet a cél elérésével.

A tarsadalmi tulajdon dinamikus fogalom, amely az adott szocialista
tarsadalom keretei kozott torténelmileg kiilonbozé utakon és kulonféle for-
maban fejlédik, mikézben fokozatosan megszabadul a régi tulajdonviszonyok
orokolt formaitdl, és mindinkdbb megkozeliti azt az alkatot, amely ,,egyre
inkdbb a tdrsult munka kozos bdzisidnak és fegyverének jellegét olti magara,
s mindinkdbb az O6nigazgatasos tdrsult munka ellenrzése ald keriil”. (7.
old.)* A kollektiv tulajdon minden formdja meghatdrozott szerepet tolt be,
és elkeriilhetetlen velejardja a forradalom egy-egy szakaszdnak, tehdt azok
a feltételek hatarozzdk meg, melyek kozott ez a fejl6dés végbemegy. Félre-
érthetetleniil igazoljak ezt azok a tapasztalatok is, melyekre szocialista tdrsa-
dalmunk eddigi fejldése soran tettiink szert.

A forradalom gy6zelme utdn feltétleniil sziikkség volt az dllam vezetd
szerepére, hogy végrehajtsuk a forradalmi szocialista dtalakulast a tirsadalom
termelési viszonyaiban, s hogy kiemeljiik az orszégot a gazdasigi elmaradott-
sagbdl. Csak a forradalmi 4llam ereje volt képes arra, hogy allamositsa a
termelési eszkdzoket, vagyis hogy a magantSkét dllamtulajdonnd kidltsa ki,
s hogy ily médon anyagi alapot hozzon létre a szocializmus fejlédéséhez
hazédnkban. A tirsadalmi tulajdon fogalma akkor egyet jelentett az allam-
tulajdonnal. :

*Ez a tanulmany Edvard Kardelj: Protivrednosti druitvene svojine u savremenoj socijalistikoj praksi c.
értekezése alapjan késziilt, amelyet a Radnitka §tampa jelentetett meg Belgradban, 1972-ben. Az oldalszam- -

jelolések erre a kladvényra utalnak. Az értekezés egy részét a Létiink is hozta, 1972, évi, 5. széméban A
megfelels idézeteknél a magyar nyelv( kiadas oldalszdmat kiilon jeloljiik, :
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Az allam uralkodé szerepet toltott be az egész gazdasigi élet megszer-
vezésében, tehdt kizdrdlagos joggal rendelkezett a tdrsadalmi téke igazgata-
séban. A sulyos gazdasigi és politikai helyzet megkdvetelte az 1j szocialista
tarsadalom vezetd erdinek teljes akcidegységét, s ezért a Kommunista Part
szervesen egybe éplilt az dllam és gazdasig igazgatdsi appardtusdval. Ez az
egység magdval hozta az orszdg termelSerSinek viszonylag gyors el6rehala-
ddsdt, ami pozitiv eredmény. Masrészt azonban elvezetett az dllamappardtus
tarsadalmi hatalmdnak mind fokozottabb o6ndllésuldsahoz is, ami forradal-
munk deformdléddsdnak veszélyét hordozta magdban. Olyan irdnyzatok
kezdtek jelentkezni, amelynek sordn a tdrsadalmi tkével valé rendelkezés
egyre inkdbb dllami monopdliummad valt, s ez olyan termelési viszonyokhoz
vezethetett volna, melyek mar inkdbb a tékés rendszert jellemzik, hiszen
egyre inkabb elidegenitik a munkdst és munkdjdt a tarsadalmi t6ke és mds
munkafeltételek kozvetlen igazgatdsatol. Mérpedig ez ellentétben dllna a
szocialista tirsadalom céljaival és torekvéseivel.

A munkdsosztily forradalmi tomegeinek és a Jugoszldv Kommunista
Partnak azonban csakhamar sikeriilt az orszag belsé szocialista tarsadalmi-
gazdasdgi és politikai fejlédését helyes irdnyba terelni, s megsziintetni a
munkdsosztily dllamtulajdon-jellegli és biirokrata elidegenitését a munka
eszkozeitdl és feltételeitl. ,,Mulhatatlanul és mélyrehatéan decentralizalni
kellett a jogokat és a felelGsséget a tarsult munka ¢s a tarsadalmi t6ke igaz-
gatdsdban, hogy a dolgozd emberek és munkakozosségek — a megfelel§
gazdasdgi, demokratikus és mds viszonyok, valamint az Onigazgatisd in-
tegracidk szervezeti formdinak fokozatos kiépitésével — valdban egyiittes
és kozvetlen hordozdivd és szubjektumaivd valhassanak a téke tdrsadalmi
tulajdondnak, ami els6dleges feltétele a munka, illetve a munkds felszabadits-
sdnak.” (23. old.)

A Kommunista Pért és a fiatal szocialista tarsadalom 4altal foganatositott
akkori intézkedéseknek az volt a célja, hogy erfsitsék a munkdstomegek
részvételét a gazdasig és az dllam igazgatdsaban, s hogy lehet6vé tegyék az
dllami és a gazdasidgi igazgatasi szervek ellendrzését a munkdsok részérdl.
Ezek az intézkedések ugyancsak kezdetét jelentik a demokratikus szocialista
fejlédésnek. Az igazi fordulatot az allami tulajdonviszonyok megviltoztatdsa
tekintetében azok a kovetelések hoztdk magukkal, amelyek 1949-ben jelent-
keztek a gazdasdgi szervezetekben, a Kommunista Pért soraiban, tgyszélvan
orszagszerte. Ezek a kovetelések a munkdsOnigazgatis bevezetésére iranyul-
tak. Ennek megfelel6en az 1950-ben meghozott alaptdrvény a munkakozos-
ségekre bizta az dllami gazdasigi villalatok és a felsdbb gazdasagi tirsuldsok
igazgatasit, s ezt szabalyozta az 1953-ban meghozott alkotmanytorvény is.
A munkdsonigazgatds bevezetésével megkezd6dott forradalmunk mésodik
szakasza, s a tirsadalmi tulajdon tartalma és értelme fokozatosan megvaltozott.

Az 1j iranyzatok ellenére a bévitett Ujratermelés nagyrészt tovabbra is
az dllami tulajdonviszonyok keretében maradt, hiszen ezeket a viszonyokat
nem lehetett mdrdl holnapra megvaltoztatni. Az 6nigazgatas eleinte csupan
a demokratikus politikai viszonyok 4j formajat jelentette, nem pedig az
Onigazgatdsu termelési és gazdasdgi viszonyokat. A termelési eszk6zok amorti-
zacidjat és a bOvitett ujratermelés eszkozeinek felhalmozdsdt szovetségi
torvények szabéalyoztak minden részletében, s ez a kozvetlen termelési folya-
matok és a blvitett Gjratermelés ellendrzését csak részint tette lehetévé az
Onigazgatds szamdra. A munkaszervezetek nyomdsara késébb az amortizacids
rendszer fokozatos decentralizdléddsdnak folyamata is megkezd6dott. Az
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Onigazgatds nagyobb anyagi bdzisra tett szert, de a b&vitett djratermelés
eszkozeinek nagyobbik része tovdbbra is az allamapparatus hatdskorében
maradt.

Csak 1963-ban boévil ki az Onigazgatds anyagi bdzisa olyan mértékben,
hogy érvényesiilni kezd az az elv, amelynek értelmében a munkaszervezetek-
nek 6ndlléan kell rendelkezniik sajat jovedelmiikkel. ,,A jovedelemmel vald
Onigazgatasos rendelkezés alapjan kialakulé viszonyrendszer ett6l kezdve
uralkodé formdjava fejlédik a munkaban tdrsult dolgozd emberek kozotti
térsadalmi-gazdaségi viszonyoknak.” (25. old.) A tarsadalmi hatdintézkedések,
vagyis a szabdlyrendelkezések most mar mas irdnyban hatnak — arra irdnyul-
nak, hogy Kkiegyenlitsék a gazddlkoddsi és jovedelemszerzési feltételeket,
vagyis hogy a megvaldsitott jovedelmet a munkaeredményektél tegyék fig-
gbvé. Es ezzel a tarsadalmi tulajdon lényege Uj tartalmat kap. Az allami
tulajdonviszonyok jellegzetességei mindinkdbb eltlinnek, s olyan sajatossagok
keriilnek el6térbe, melyek mir megfelelnek az 6nigazgatdsos tulajdonviszo-
nyoknak, s melyek mér lehetévé teszik a munkdsosztily torténelmi torek-
vésének megvaldsuldsit — a munka és az ember felszabaditdsit a munka
feltételei, eszkozei és gylimolcsei elidegenitésének mindenféle formdja aldl.

Amikor a tarsadalmi tulajdon torténelmi fejl6dését vizsgaljuk egy meg-
hatérozott tdrsadalomban, nagy figyelmet kell forditanunk azokra a jelen-
ségekre és problémadkra is, amelyek e fejlédést kisérik — s6t, mi tobb, meg-
hatdrozzdk. Hiszen a tdrsadalmi tulajdon adott formdi nem 6nmaguktél
jonnek létre, még kevésbé , taldlmdnyai” az embereknek, hanem tarsadalmi-
torténelmi  szitkségszerliségek, mindegyikilk egy-egy forradalmi lépés a
szocializmus felé (az dllamtulajdon szerepe ndlunk), vagy a termelSerdk
fejlettségének kifejezbje és kovetkezménye a tarsadalmi-torténelmi feltételek-
nek, melyek kozott az adott tirsadalom fejlédik.

A tirsadalmi tulajdon egyes formdinak fejlédését figyelve tarsadalmunk-
ban, ldthatjuk, hogy minden 4j formdja elbrelépést jelent a fejlédésben,
hiszen a tdrsadalmi tulajdon mindinkdbb megkapja a maga torténelmi értel-
mét, mindinkdbb megkozeliti a munka és a tirsadalmi t6ke integracidjanak
fogalmét, ,,Az Onigazgatisos tdrsult munka tdrsadalmi tulajdonviszonyai
nem fejezhet6k ki klasszikus tulajdonjogi képletekkel, hanem csak a gazdasagi
és politikai viszonyok, azaz a tdrsult munkaban egyesiilt dolgozé emberek
jogainak, kolcsonos kotelezettségeinek és felelGsségének lényegbe vagéd j
rendszerével. A tarsadalmi tulajdonban levd termelGeszkéz minden munkést
megillet, aki dolgozik, mert mint munkdsnak és alkoténak ez a legfontosabb
objektiv elbfeltétele, hogy dolgozhasson és hogy szabad legyen. Ezekkel az
eszkozokkel szemben azonban senki sem tamaszthat valamiféle magédntulajdon-
jogot. A tarsadalmi tulajdont képezb eszkoz egyidejlileg a munkds egyéni
munkdijdnak eszkoéze a teljes tdrsadalmi munka Kkeretében, s eszkoze annak
is, hogy megszerezze sajit személyi jovedelmét. Ilyen minbségében a tarsa-
dalmi tulajdon egyuttal az Osszes munkdsok kozos, osztdlytulajdona is, és
egyéni tulajdonformdja mindenkinek, aki dolgozik. Ezért a tdrsadalmi tulaj-
donviszonyok tobbé nem a ,,tulajdonos” és a ,,nem tulajdonos” koélcsonds
viszonyit jelentik, — gyakorlatilag tehdt nem a munkaer$ vevdjének és elado-
janak, illetve az dllamnak és a munkédsnak a viszonydt jelentik —, hanem
azoknak a munkdsoknak a kolcsonds kapcsolatdt szabdlyozzak, akik egydit-
tesen rendelkeznek a termelSeszkozokkel, de egyénileg sajatitjdk ki onnén
munkajuk gylimolesét. Azoknak az embereknek a kolcsénds viszonyardl van
itt tehat sz6, akik kollektiven és az Onigazgatds utjan allitjak a kézds rermeld-
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eszkiziket a tarsult munkdban tevékenykedS dolgozdk egyéni alkotderejének
és rdtermetiségének szolgalataba, hogy a tdarsult munkiban mennél nagyobb
kozos és egyéni eredményeket érjenek el.” (46—47. old. — Létink jelzett
szama, 136. old.)

A tdrsadalmi tulajdon tehat egy ellentmonddst rejt magdban, hiszen
s,mindenkié és senkié”. A gazdasidgi viszonyok rendszerének, a politikai
rendszernek és a jogi intézményeknek biztositaniuk kell ennek az ellent-
monddsnak a tulhaladdsat, mert tdrsadalmunkban ez elidegeniti az embert
a tarsadalmi tulajdontdl, vagyis a termelési eszkozokidl, ami ellentétben 4ll
a szocialista tdrsadalom céljaival.

Tdrsadalmunk ezzel az ellentmonddssal mar koran szemben taldlta magst,
hiszen a tarsadalmi tulajdon els6dleges dllami tulajdonformaja nyilvinvaldan
magaban hordozta a munka feltételei és eredményei elidegenitésének iranyza-
tat a munkdsokkal szemben. A tarsadalmi tulajdon allami tulajdonformédja
elkeriithetetlen és nélkiilozhetetlen tényezbje volt a szocialista épités elsé
szakaszanak, de csak mint dtmeneti formaja a tarsadalmi tulajdonnak, amely-
nek az adott pillanatban tokéletesebb alakot kellett magara Oltenie. A tarsa-
dalom szerény anyagi bazisa, a hdbord utdni orszigépités nagy problémai
kilonleges moédszereket és eljarasokat koveteltek meg a gazdasagi fejlodés
tervezésében és a tarsadalmi tékével vald rendelkezésben. Az dllamnak magara
kellett vallalnia a vezetd szerepet a gazdasagi élet szervezésében és szabdlyo-
zasaban, akdrcsak a tarsadalmi igazgatas mds teriiletein is, s ez egy adott
pillanatig megfelelt az el6bb emlitett kovetelményeknek. Amikor azonban
olyan irdnyzatok jelentek meg, amelyek keretében az dllam politikai és biiro-
krata appardtusa azonositani kezdte sajat politikai abszolutizmusat a forra-
dalom politikai rendszerével, egy egész sor intézkedést kellett tenni az dllami
tula]donv1szonyok lényegbe vago megreformaldsa érdekében.

s»Nem csupdn a politikai és tarsadalmi dontéshozatal, hanem a tarsadalm1
tulajdont képezd eszkozokkel vald rendelkezés tekintetében is, minden szin-
ten dont6 befolydst kell biztositani kozvetlenll azoknak, akik a tarsult munka
alaprétegeinek érdekeit és torekvéseit hordozzdk magukban, azoknak tehat,
akik nem csupdn a szocialista tirsadalomban kivivott tdrsadalmi helyzetiket
akarjak meg6rizni, hanem akik létre akarjdk hozni a tirsadalom tovabbfejls-
désének feltételeit is a munka felszabaditdsa és az emberek kozotti viszonyok
humanizalasa irdnyaban.” (21—22. old.)

Az 1950-ben meghozott alaptérvény, amely a munkakozdsségekre bizta
az dllami gazdasdgi véllalatok és a fels6bb gazdasdgi tarsuldsok igazgatdsdt,
a forradalom 4j szakaszdt nyitotta meg, amely mindinkibb leszamol a régi
tulajdonviszonyokkal. A termelGerSk elért szinvonaldn ugyanis nemcsak a
tarsadalmi tulajdonviszonyok, vagyis az Onigazgatdsos tarsadalmi-gazdaségi
viszonyok feltételei reprodukdlédnak, hanem elegendé hely marad a régi
— burzsod vagy allamtulajdon-jellegli — viszonyok egyes elemeinek ujra-
termelédéséhez is. Ezek az elemek attdl fliggben gyongiilnek vagy erbsédnek,
hogy milyen ,,védelmi mechanizmussal” rendelkezik az 6nigazgatdsos tarsult
munka és a tarsadalmi rendszer. ,,Ezért a mi szocialista akciénk szempontja-
b6l nem annyira az a dontd kérdés, hogy — a maga kilonbozé formaiban
— gyakori-e vagy ritka a tirsadalmi tulajdon elidegenitése a munkdtoél; hogy
torténelmileg feltételezett-¢ ez vagy sem; hogy tobbé vagy kevésbé veszélyez-
teti-e ez a szocializmust, az Onigazgatist, valamint a munkdsosztaly és a
dolgozd ember forradalmi harccal kivivoit tarsadalmi helyzetét. Persze, ez
is fontos, mert egy meghatdrozott mennyiség 4j mindséggé 1éphet eld. Elso-
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sorban mégis az a donts, mégha ezek a jelenségek nem is tilsdgosan kifejezet-
tek, hogy a tarsadalom szocialista er6i tudataban legyenek osztalybeli és
tarsadalmi-gazdasdgi 1ényegiikkel, s hogy képesek legyenek — tekintet nél-
kil pillanatnyi méreteikre és gyakorisagukra — redlis gazdasagi és politikai
eszkozokkel szembeszegiilni veliik.” (35. oldal — Létink, 131. old.)

Az Onigazgatas fejlédésének els6 szakaszaban a bévitett Ujratermelés
nagyobbara megmaradt az dallami tulajdonviszonyok keretében, hiszen az
amortizacié és az akkumuldcié adminisztrativ uton koézpontositotr eszkozei
az allam szovetségi alapjaiba folytak be. Emiatt az Onigazgatds még nem
jelenthetett egyet az Onigazgatdsos termelési és gazdasagi viszonyokkal. Csak
kés6bb, amikor bekovetkezik az amortizacidés rendszer fokozatos decentrali-
zacidja és a blvitett ujratermelés deetatizdcidja, kezdenek uj viszonyok Kki-
alakulni a termelésben. A munkds dnigazgatdsi jogai kib6viilnek, és magun-
kéva tessziik az elvet, hogy a munkaszervezetnek 6ndlléan kell rendelkeznie
a maga megvaldsitotta jovedelemmel. Ennek az elvnek az érvényesitésével
és meghatdrozott tdrsadalmi normdk alkalmazdsaval lehet8vé kellene tenni,
hogy a munkaszervezetek olyan mennyiségli jovedelmet valdsithassanak meg
és oszthassanak el, ami ardnyban all munkahozzijaruldsukkal a tdrsadalmi
Osszjovedelem megvaldsitasahoz. Ez az alapelv, amelyet 1963-ban a JSZSZK
alkotmanyaba is beiktattunk, madig sem veszitette el rendkivili id6szerii-
ségét és jelentOségét. ,,Amint hozzaldttunk ennek az elképzelésnek az alkal-
mazéasahoz, tarsadalmunk azonnal a kulonbozd érdekek osszelitkozésével
taldlta magat szemben, amelyek nem adekvit eszkozoket és szubjektivista
kritériumokat kényszeritettek ki a tdrsadalmi jovedelem elosztasdban.” (26.
old.) Ezek az ellentmonddsok azért kovetkeztek be, mert a gazddlkoddsi
feltételek kiegyenlitéséhez nagyobbdra az dllami beavatkozds eszkozei szol-
galtattak az alapot, ami a piacgazdidlkodas feltételei kozott Ujabb gazdasigi
egyenlétlenségekhez vezetett. ,,A piacgazdalkodds feltételei kozott rendkiviil
nehézzé, sbt a tarsadalmi gazdasdg szdmadra veszélyessé is valt az druforgalom
folyamatainak mesterséges nyesegetése és a termelési eszk6zok koncentracio-
janak ,,athelyezése” — amikor az a piacgazdilkodss feltételeihez igazodik —
mégpedig a legtetszblegesebb kritériumck alapjan, amelyeknek gazdasdgi
jellege okvetlenill, vagy legalabbis nagyon konnyen datvaltozhat politikaiva,
vagy szocidlissd.” (26—27. old.)

Ugyanakkor a munkaszervezetekben a jovedelem elosztdsa a szubjektivista
individudlis hatdrozatoktél fuggott, anélkill, hogy a munkaszervezetek és
az egyének felelGsséggel tartoztak volna a tdrsadalomnak. Mindez az er6-
viszonyok ellendrizetlen fejlédésér és az onigazgatis fejlédésének gyongiilését
hozta magdval. ,,A piacgazdilkodds, a tirsadalmi tervezés és a dolgozé em-
berek gazdasagi és szocidlis szolidaritdsa hdrom elvilasztharatlan 6sszetevjét
képezi a mi szocialista Onigazgatasi rendszeriinknek” (28. old.), s ezeket az
osszetevoket, ha ellentmonddsos viszonyban is allnak egymadssal, ugy kell
Osszeegyeztetniink, hogy az Onigazgatdsi rendszer eredményei a munka
termelékenységének, a jovedelem gazdasdgi struktirdjdnak stb. novekedésében
jussanak kifejezddésre.

Masrészr6l ki kell emelniink még egy problémdt, ami szintén a jovedelem
¢és a terméktobblet Onigazgatdsos gazdasdgi viszonyok alapjan torténd elosz-
tdsdnak idészakdban vet6dott f6l. A bévitett djratermelés decentralizaldsival
nem valésult meg maradéktalanul a tarsadalmi téke és a tarsult munka in-
tegraciéja. A tdrsadalmi viszonyok egyes teriiletein ugyanis az igazgatasi
funkciék alapjan 6ndllé gazdasagi és politikai hatalommal rendelkezé goc-
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pontok alakultak ki, amelyek technokratikus-monopolista formédban jjd
akarjak éleszteni a tarsadalmi tulajdon elidegenitését a munkdsoktol, s ezzel
egyidejlileg Ujratermelik az dllami tulajdonviszonyokat. Konkrétan ide tar-
toznak a bankok, a nagyvillalatok vezérigazgatésagai és a tdrsadalmi tdke
korforgdsanak mds hasonld hordozdi, amelyekben (ha nem is kerekednek a
tarsadalom fo6lé) gazdasdgi és politikai hatalom gyandnt centralizalédik a
tdrsadalmasitott holt munka, és forrasava valik a munkdsok elidegenitésének
sajat €16 és holt munkajuk osszeredményeitdl. Ezek a viszonyok tiikr6z6dnek
az olyan jelenségekben, mint amilyen: ,,a munkatobblet adminisztrativ uton
valé elidegenitése a gazdialkodasi és mads egységekt6l a munkaszervezeteken
beliil a belsé biirokratikus centralizmus segitségével; a munkatobblet eltulaj-
donitdsa a piacon az extranyereség és hasonldk formajiban, és annak 4tom-
lesztése egyes kollektivak személyi jovedelmébe; 6ndlld ,kereskedelmi téke”
létrehozasa a bel- és a kiilkereskedelemben, amely szervezetileg nem kapcsol6-
dik sem a termeléshez, sem a maga kereskedelmi tevékenységéhez, sem a
szervezett integracidkhoz, amely tehat ily mddon a termel6tS] elidegenitett
munkatobblet formajat 6lti magdra, s valamiféle ,,vandort6kévé” vilik; a
munkatobblet kozpontositisa a bankokban és a biztositd intézetekben, de
nem az integralt tdrsult munka funkcidja képében, hanem Onallé pénziigyi
er6vé atalakulva, amely az akkumuldciénak a termeléstdl vald elidegenitésére
torekszik; az eszkozok kényszerll elidegenitése koltségvetés Utjdn a kiilonféle
tarsadalmi tevékenységek pénzelése céljabdl, ahelyett, hogy a termelés és
a kérdéses tarsadalmi tevékenységek kozott kozvetlen gazdasdgi viszonyok
jonnének létre; a monopolisztikus irdnyzatok a nagy gazdasigi rendszerekben
stb.” (37. old. — Létink, 132. old.)

A termelGerdk fejlédése egyre inkabb ndveli a gazdasdgi, technoldgiai és
mas szakvezetési funkcidk szerepét és jelentdségét, mert ezek elSsegitik a
technoldgia fejlesztését és novelik az alkotéi kezdeményezd készséget. ,,Az
igazi probléma tehit nem e funkcidk tényleges fennallasaban rejlik, hiszen
ezekre a tarsadalomnak mulhatatlanul sziiksége van, hanem abban, hogy
kiknek a kezében oOsszpontosulnak ezek a funkciok, illetve, hogy milyen
tarsadalmi erfknek és iranyzatoknak a szolgdlatdaban allnak.” (34. old. —
Létink, 131. old.) Ezek a funkcidk még nem jurottak Kkifejezésre tdrsadal-
munkban, s ezért nem eléggé o6nalléak, ami egyik eldfeltétele lenne szerepiik
sikeres betoltésének, a masik eldfeltétel viszont: felel6sség a tarsult dolgozdk
irdnt.

Ugyancsak tévedés lenne, ha az Onigazgatds és a 1étez§ technokratikus-
monopolista elemek kozotti ellentmondds okat a termelési eszkozok kon-
centracidjaban és a tarsadalmi t6ke centralizaciéjaban latnank. A munka
nagyobb termelékenységéért és a jobb életfeltételekért folyé harc egyarant
megkoveteli egyrészt a magas képzettségli kdderek szerepének noévelését,
masrészt pedig a termelési eszkézok koncentricidjat és a tirsadalmi téke
centralizalasat. Tdrsadalmi és gazdasdgi reformunknak éppen az a célja,
hogy a bdvitett Ujratermelés teriiletén olyan gazdasdgi viszonyok jojjenek
létre és erdsodjenek meg, amelyek a termelési eszk6zok koncentraciéjat és
a tarsadalmi téke centralizaciéjat aldrendelik a gazdasdgi és politikai ellenér-
zésnek, aldrendelik a tdrsult munka szervezeteiben Onigazgatdsilag meg-
szervezett munkdasok érdekeinek és szlikségleteinek. Ez adhat egyuttal megol-
dédst az emlitett ellentmonddsok tulhaladdsédhoz is.
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REZIME

AKTUELNI PROBLEMI SAMOUPRAVLJANJA I PROTIVRECNOSTI
DRUSTVENE SVOJINE

Ova studija je radena na osnovu rasprave Edvarda Kardelja, koja je pod naslovom ,,Protiv-
reCnosti drudtvene svojine u savremenoj socijalisti¢koj praksi” publikovana u knjizi ,,Teo-
rija i praksa samoupravljanja u Jugoslaviji” zajedno sa tekstovima drugih poznatih autora,
i u kojoj pisac daje kriticku analizu dosada$njeg razvitka i aktuelnih problema samoupravlja-
nja u Jugoslaviji.

Nasuprot gore pomenutoj izvornoj, dosta opseZnoj raspravi, ista tema i problematika
se prikazuje i u ovom radu, ali u mnogo kracem obimu, jer ima za cilj da iz mnogih ele-
menata i ¢inioca koji odreduju drustveni razvitak prikaZe samo ulogu dru$tvene svojine i
njoj odgovarajuéih produkcionih odnosa u savladivanju svih oblika otudenosti &oveka, na
primeru prakse nale zemlje, koja, kao socijalistitka zemlja, treba da ostvaruje istorijsku
teZnju radnicke klase: oslobodenje rada i ¢oveka od svih oblika otudivanja.

Drustvena svojina je jedan od uslova za ostvarivanje ovih teZnji, i kada ona postaje
dominantan oblik svojine — rada i druge uslove — pre svega uslove za nastajanje takvih
oblika proizvodnih odnosa u kojima radnik prisvaja na osnovu svoga rada iskljudivo na
osnovu medusobne zavisnosti i pune odgovornosti prema jednakom pravu drugog radnika.
Drustvena svojina, sli¢no drugim drustvenim kategorijama, je dinamicka pojava, §to znaci
da se ona mora posmatrati u razvoju. Potreban je dugi niz godina da prvi oblik drustvene
svojine — drZavna svojina u jednoj socijalisti¢koj zemlji, preraste u savreniji oblik drust-
vene svojine — u drutvenu svojinu u pravom smislu reéi. Taj razvoj je povezan i praden
mnogim problemima i protivre¢nostima, Konadan ishod borbe suprotnosti treba da rezul-
tira u jednom novom kvalitetu — konkretno u ovom slucaju, kao $to je napred napomenuto,
da se radnik sve viSe spaja sa uslovima, sredstvima i plodovima svoga rada.

Mi smo sada upravo svedoci borbe koja se vodi u ovom smislu, jer Zivimo u drustva
koje je veé prevazidlo prve, niZe stadije u razvitku oblika druStvene svojine i u kome sada
samoupravni produkcioni odnosi dominiraju, i u kome su sada sve akcije dru$tva usmerene
ka otklanjanju prepreka koje koce dalji razvoj ovakvih produkcionih odnosa.

Aktuelnost ovih problema je imala odlucujudi uticaj pri izboru problematike za ovaj
rad.

SUMMARY

ACTUAL PROBLEMS OF SELF-MANAGEMENT AND CONTRADICTIONS
OF SOCIAL-PROPERTY

This essay was written on the basis of Edvard Kardelj’s treatise ,,Contradictions of Social
Property in Modern Socialist Praxis” published along with works of other well-known
authors in the book ,,Theory and Praxis of Self-Management in Yugoslavia’ in which the
writer gives a critical analysis of the hitherto development and of up-to-date problems of
self-management in Yugoslavia.

Unlike the above stated — rather extensive treatise — the author of this essay also
gives an account of the same subject and problems, however, in a shorter size. The authors
intention was to depict among the many elements and facts that determine social develop-
ment only the role of social property and the adequate relations of production in overcoming
all forms of man’s expropriation on the example of our country which as a socialist State,
has to put into practice the historical aspiration of the working class: liberation of work
and man from all forms of expropriation.

Social property is one of the conditions to accomplish these aspirations and when social
property becomes a dominant form of property it begets also other conditions — first of
all conditions for the formation of such relations of production ih which the worker approp-
riates to himself on the basis of his work, solely on the basis of mutual dependence and
full responsibility according to the equal right of the other worker.

Social property, similarly to other social categories is a dynamic manifestation that
means that it has to be observed in development. Many years are needed that the first form
of social property overgrows into a more perfect form of social property — into social
property in the true sense of the word. That development is connected with and followed
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