Burany Nandor

A HUNGAROLOGIAI INTEZET
TUDOMANYOS KOZLEMENYEI
1-12.)

Idestova négy éve lesz, hogy — 1969 elején — megkezdte munkdjat a
Hungaroldégiai Intézet. Az alapitéokmany szerint feladata, ,,. .. hogy tanul-
mdnyozza a jugoszldviai magyarsdg nyelvét, irodalmat és kulturdjat, hogy
tudomdnyos kutatomunkdjival felolelje mindazon kérdéseket, amelyek a
kétnyelviiségb6l, Jugoszlavia népei €s nemzetiségei irodalmanak és miive-
16désének egymasrahatisaval s altaldban a magyar és a délszlav kulturalis,
irodalmi és nyelvi kapcsolatokbdl erednek; hogy egylittmiikodve mds tudo-
ményos és miivel6dési intézményekkel hozzdjdruljon a tudomdnyos kutaté-
munka fejlesztéséhez, s az egész tdrsadalmi kozosségre nézve egyetemesen
jelentés kérdések megolddsahoz a fenti tudomdnyszakokban.” Nem célunk
a Hungaroldgiai Intézet eddigi munkdjanak felmérése, csupdn folydiratinak
— A Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kozleményei — eddig megjelent
12 szamdrdl szeretnénk szélni. A folydirat céljai, a szdmaiban megjelent
anyag azonban Osszefiiggésben dll az Intézet munkassagival, elvilaszthatat-
lan attdl. Ezt bizonyitja Szeli Istvan fszerkesztének az els§ szdm elé irt
bevezetbje, illetve az ebbdl vett gondolat is: ,,. .. mindez parancsold szik-
ségletté tette egy magyar nyelvll kozlonynek a meginditasat, amely bepil-
lantdast ad az Intézetben folyé munkédkba, ezen kiviil pedig alkalmat nyujt
az Intézet koré gylilt munkatdrsaknak, hogy hosszabb-révidebb tanulményaik-
kal, késziil6 munkdik bemutatdsaval bekapcsolédjanak miivelédési és tudo-
manyos életiink vérkeringésébe, s felvegyék az érintkezést a rokonteriileteken
munkdlkodé kutatékkal. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy kozlényiink nem
kivan Onmagaba zarkézd belsé tenyészet maradni, hanem szivesen litja
munkatarsainak soraban mindazokat, akik az Intézet alapitdokmanydban és
statitumdban megjelolt célok eléréséhez hozzd tudnak és akarnak jirulni,
akik tehiat a magyar nyelv, irodalom, miivelédéstoriénet, folklér (min-
denekel6tt jugoszlaviai) kérdéseinek tudomanyos feltardsat, vizsgilatit mun-
kajukkal eld tudjdk segiteni. Ugyancsak fontos feladatunknak tartjuk a magyar
és délszldv szellemi érintkezések €s kolcsonds hatdsok vizsgalatat is, amit
— meggy6z8désiink szerint — a legsikeresebben éppen Intézetiink végezhet
a mindkét nyelvbe és kulturdba belesziiletett, mindkét nemzeti milveltség
napi csereforgalmaban tevékenyen résztvevl kutatok bevonasdval.” Ezekbél
a szavakbol is kittinik, hogy az Intézet tudomanyos kozlonye tiikkrozni kivanja
azokat a torekvéseket, ezeknek a megvaldsitdsat, amelyeket az Intézet magdaé-
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nak vall. Kérdés, mennyire sikeriilt? Az elsé kozlony 1969 szeptemberében
jelent meg, mint id&szaki kiadvany, de abban a reményben — mint Kitlinik
a fOszerkeszté bevezet$jéb6l —, hogy ,,1970-t8! kezdve rendszeres folydirat
formdjédban jut az olvasé elé”. Ilyenkor onként addédik a kérdés: Mi a kii-
I6nbség az elsd és az utolsé (vagyis a 1—12.) szdm kozott? Az Ossze-
hasonlitds, a parhuzam kimutathatja, mit sikeriilt felszdmolni a kezdeti
fogyatékossagokbd!, milyen irdnyt mutat az elsé szdm utdn bekdvetkezett
valtozas.

Lehet, sokan formasdgnak tartjak, de taldn mégsem csak az, mindenesetre
elsé latasra szembetiinik, az els6 szdmban még csak magyar nyelven jelent
meg a tartalomjegyzék, kés6bb mdr szerbiil, angolul és németiil is. Ugy-
szintén rendszeresekké valtak a szerbhorvit, illetve idegennyelvii 6sszefog-
laldk az egyes tudomanyos dolgozatok utdn. Nyilvan az Intézet és folyodirata
irdnt megnyilvinulé érdekl6dés tette ezt szilikségessé. Persze, fontosabb az,
hogy tartalmasabb lett, ndvekedett munkatdrsainak szdma.

Attekintve a folyéirat megjelent szdmain, megallapithatjuk, hogy hasdb-
jain jelen vannak — noha nem egyenl8 ardnyban — mindazok a tudoményos
teriiletek, amelyek tanulmdnyozisit az Intézet maga elé tlizte: nyelvészet,
irodalomtorténet, folklor, miivel6déstorténet, és jelent6s helyet kapott a
kolcsdnhatasok tanulmanyozasa, az egyiittélésbdl eredS jelenségek (nyelvi,
irodalmi, miivészeti) vizsgdlata is.

Az elsS szam tartalmdban jelent8s helyet foglal el a nyelvészer (négy dol-
gozat). Mikes Melénia a magyar — szerbhorvdr kétnyelviiség kirében folys kuta-
tdsokrdl nyujt tajékoztatdt. Penavin Olga a jugoszldviai magyar nyelvjdrdsi
atlaszok készitésének miihelyritkaibél, az eddigi munka sordn szerzett gazdag
tapasztalataibdl ad izelit6t. Papp Gyorgy Kanizsa és vidéke fildrajzi neveinek
dltaldnos sajdtsdgairél, Matijevics Lajos pedig a wvajdasdgi didknyelv egy
érdekes mozzanardrdl, a jatszi széképzésrdl ir.

A nyelviinkben észlelt jelenségek dllandé tudomdnyos vizsgdlata (kiilonos
tekintettel korillményeinkre) nagyon fontos feladat. Az alapokmany is elsé
helyen emliti ezt. A Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének dialekto-
l6giai vizsgilatai jelentés eredményeket hoztak, de mint Szeli Istvan megal-
lapitotta, ,,a jugoszldviai magyar népnyelv egészében véve mégis feltdrat-
lannak tekinthet§. Még kevesebb tortént a jugoszldviai magyar irodalom
nyelvének és stlhsztlka)anak a v1zsgalataban, de koznyelvunk allapotanak
tanulményozisa is még sok feladatot ré a kutatdkra”. Erdekes lehet tehat
ilyen szempontb6él megnézni, milyen nyelvészeti témdkkal foglalkoztak,
mennyire pétoltdk a hidnyt a késébbi fiizetekben kozolt dolgozatok.

A 2. szimban olvashatjuk Matijevics Lajos munkajat: Foldrajzi nevek a
szabadkai magyar végrendeletekben, Velimir Mihajlovi¢ a szerbhorvdt székincs
magyar jivevényszavainak tanulmdnyozdsdt szorgalmazza, Dezs6 Laszlé a
szerbhorvdt —magyar dsszevetd mondattan néhiny kérdését fejtegeti, Mikes
Melénia és Kaszas Jézsef pedig a hatdrozortsdg és hatdrozatlansdg kategoridjdt
tanulmdnyozza a magyar—szerbhorvat osszevetd elemzésben. A kisebb koz-
lemények kozott Penavin Olgdnak és Kovacs Kdlmdnnak van nyelvészeti
targya irdsa.

Ezt kovetSen (3. sz.) olvashatjuk Porde Puri¢ tanulmanyat az ernikai
satereotipidkrdl az dltaldnos iskola VIII. osztdlyos tanuldi korében, valamint
Goncz Lajos rovidebb kozlemenyet arrél, hogyan haladnak a kutatisok az
intelligencia fejlédésérdl a kétnyelvii kirnyezetben. Az Evfordulé rovatban
Tompa Jozsef és Penavin Qlga Szarvas Gaborrdl szdl6 irdsait kozli a folys-
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irat, ugyancsak nyelvészet a témdja a két konyvismertetésnek, s beszdmol
ez a szdm a magyar szerbhorvat osszevet§ nyelvtan masodik munkaérte-
kezletérdl is.

A negyedik szdmban Kossa Jdnos azt fejtegeti, milyen hatdst gyakorol
a szerbhorvat nyelv a jugoszldviai magyarok szokincsére. A kisebb kézle-
ményekben is taldlunk két nyelvészeti jellegil irdst. Az 5~6.ésa 7. (1971. juni~
us) szambdl hianyzik a nyelvészeti anyag. Tematikai szimnak mondhatjuk az
Intézet 8. fiizetét. Ez féleg nyelvészeti dolgozatokat tartalmaz. Ime mirdl
szolnak: Benkd Ldszld: Kontextus és lextkogrdfia az trdt szdtdr szemszigébdl;
Kovics Kalman: Néhdny szotdrkészitési elvrdl az észrevételek tiikrében ;
Dezsd Laszlo: Tipoldgiai bevezerés a magyar—szerbhorvdr kontrasstiv nyelv-
tanba; Mikes Meldnia: Mondartani univerzdlék a gyermeknyelvben,; Mikes
Meldnia—Janet Tallman—Goncz Lajos: Adalékok a szocializdcid fejlddésé-
hez kérnyelvti dvodds gyermekeknél ; Kaszas Jozsef: Csentevilgy fildrajzi nevei ;
Gyore Kornél: Palics eredeti nevének keletkezésérdl. Ezenkiviil a kisebb dol-
gozatok kozott is taldlunk 1-2 nyelvészeti irdst. A 9., 10., és a 11 —12, szdmban
nem szerepelnek nyelvészek.

E kurta attekintésbdl is megallapithatjuk, hogy a nyelvészeti dolgozatok
kozott nem egy olyat taldlhatunk, amely témédjanal, feldolgozasandl, a val-
lalkozds méreteinél fogva figyelmet érdemel. Azonban anélkiil, hogy a fel-
sorolt témdak barmelyikét is lebecsiilnénk, meg kell jegyezniink, hogy az
els6 szdm bevezetdjében emlitett ,,koznyelviink dllapotidnak tanulmanyozdsa’,
amit pedig taldn mégis a legfontosabbnak, 1étfontossdgiinak kellene tartanunk,
ennek a nyelvi anyagnak, problematikdjdnak a tanulmdnyozdsa az eddigi
szamokbdl szinte teljesen hidnyzik! Puszta megallapitds ez, nem birdlat,
nem is szemrehdnyds. Hiszen tisztdban vagyunk a helyzettel, az eréinkkel.
5« » minddssze harom dllandé munkatdrssal, munkahelyiségek, felszerelés
és konyvtar nélkil” kezdte meg tevékenységét az Intézet. Nyilvan ez okozza,
hogy a folydirat egy-egy szdmanak anyaga (illetve mdr el6bb a kutatds irdnya)
nem a sziikségletek, illetve nem teljesen a megszabott feladatok szerint 4ll

Ossze, de jelentSsen befolydsolja ezt az egyes tudomdanyos dolgozdok személyes
affinitdsa.

A jugoszldviai magyar irodalom multjdval alig foglalkozott a folydirat, vagyis
alig jelent meg dolgozat, amely ezt a témdt vilasztotta volna. Pedig hogy
sok az érdekes feltdrasra és feldolgozasra varé anyag, bizonyitja Bori Imrének
a 2. szdmban megjelent ,.tallézdsa” Szabé Dezs hdrom nyilatkozatardl,
majd Mdricz Zsigmond egy levelérdl, de Stojanovi¢-Kdich Katalin {rdsa
is Gozsdu Elekr6l vagy Bosnydk Istvdn reflexiéi Sinké Ervinrdl s ugyan-
csak az & irdsa B. Szabd Gyorgyr6l. Hagyatékukhoz méltébban kellene
viszonyulnunk.

Hihetetlen és mindenképpen ellentmonddsnak latszik, hogy ez a témakodr
ennyire szegényesen van képviselve a folydirat anyagiaban. Hiszen nincsenek
képzett szakembereink, tuddsaink a miivelddéstorténeti kutatdsokra, a folklo-
risztikdra, de a kdderhidny taldn legkevésbé vonatkoztathaté az irodalom-
tudomanyokra, illetve irodalomtorténészekre. A Magyar Tanszék tobb mint
egyévtizedes munkéjival — ha a tuddésképzést nem is oldotta meg — sikerrel
biztositotta az utdnpétldst. Valoszinlinek ldtszik, hogy a kutaté munka folya-
matban van, s a jelent8sebb eredmények majd csak ezutdn kertilnek a folyo-
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rat hasdbjaira. A Kozlony masodik szdmdban Szeli Istvan f6szerkeszté maga
is utalt ra, hogy a tobb évet igénylé monografikus feldolgozasok a terv szerint
haladnak.

Sokkal tobb olyan dolgozatot kozol a folydirat, amely a magyar és délszldv
dsszehasonlité irodalom kérdéseir vizsgalja. Mar az els6 szdmbdl idézhetjik
Magdalena Andeli¢ irdsit: Margalits Ede, a horvdt és szerb irodalom magyar
tolmdcsoldja, valamint David Andrasét: A Mdivds kirdly alakjdr idézdé dél-
szldv epikus énekhagyomdnyrél. A masodik szamban Bozidar Kovacek Mik-
szdth Kdlmdn egy szerbhorvdr forditdjardl emlékezik meg, a 3. szamban ugyan-
csak Dédvid Andrds tanulmdnya (Nagy Lajos) hivja fel magéira a figyelmet,
de meg kell emliteni Lérinc Péter, Fried Istvan és Vilko Novak {rdsat is.
A negyedikben Magdalena Andeli¢ Daméror Pdlrdl, a kéltérdl és mifforditérdl
szol. Az 5—6. kéttbsszamot (1971, februdr —dprilis), mint emlitettiik, a ma-
gyar —jugoszldv irodalmi kapcsolatokrdl rendezett tudomanyos tandcskozasnak
szenteli a szerkesztéség. Kulonosen figyelmet érdemel itt Bori Imre bevezetd
tanulmanya, aztan Cvito Fiskovi¢: Dalmdr miveszek Korvin Mdryds budai
és visegrddi udvardban cimii és Szeli Istvin: A magyar—délszldv kapcesolatok
‘egy régebbi értelmezésérdl sz0l6 értekezése.

El6bb emlitett tanulmdnydban Bori tobbek kozott megéllapitja: ,,A
magyar, a szerb vagy a horvidt irodalomnak nincsen ugyanis szinte egyetlen
olyan témdja sem, amelynek kapcsdn a magyar-—délszldv irodalmi reldciok-
kal ne kellene szamolnunk az érintkezések komplex, nemcsak irékat vagy
miiveket érintd sikjdn.” A szerz azutdn tobb példdt sorol fel llitdsa bizonyi-
tasdra, majd ezt mondja: ,,Nem kijeldlni, hanem jelezni akartam csak tehdt
ennek a sajatos irodalmi szemléletnek a lehetséges teriileteit, s részben fel-
villantani azt az irdnyt is, amelyet kovetni lehetne, hiszen részben a pozitiv
kutatdsok hianyoznak, dltaléban pedig az az elv, amely ezeket az eredményeket
rendszerbe fogta volna, s mintegy a tovabbi részletkutatdsokat is befolydsolva
a teljességen inszisztalna.”

A kozolt dolgozatok jelentOségér érzékeltethetik azok a szavak, amelyeket
Szeli Istvdn a tudomdnyos tandcskozas megnyitdsakor mondott: ,,. .. tudo-
mésunk szerint a magyar és a délszldv irodalomtudomény torténetében, sét
a magyar és délszldv irodalmak sok évszdzados miiltjdban is ez az elsé olyan
szervezett Osszejovetel, amely az emlitett népek irodalmi kulturdjanak kol-
csonosségét van hivatva vizsgilni és megvildgitani.” A Jankulov munkds-
sagarol, nézeteirdl irott dolgozatdban tobbek kozott megéllapitja: ,,. .. a
torténelmi, irodalmi, s dltaldban a szellemi élet vizsgdlatdban ezen a tdjon
nem az ald- és f6lérendeltség viszonyai, az dllam vagy a ,,fajtdk” primdtusa,
hanem a demografiai, etnikai, kulturdiis mellérendeltség, az egymasrautalt-
sdg, a komplementdris nyelvi, irodalmi, miivészi viszonyok tanulmdnyozdsa
a lényeges és a legfontosabb feladat. Nem a nemzetiségi (nemzeti) diaszporak,
szigetek, ,,Kirajzdsok”, migracids allapotok kutatdsinak részfeladataival kell
foglalkoznunk, hanem a térséget egységben, a maga nemzeti kiegyenlitett-
ségében, a kultdrak szimbidzisiban tekintd szemléletre van sziikség, ami
eleve kirekeszti a nemzeti majorizdlds, a Kulturdlis és nyelvi gyarmatositds
kisértéseit és lappangd lehetdségeit.” A kiragadott gondolatok eléggé meg-
vildgitjdk a komparatisztikai kutatds irdnyét, szempontjait, feladatait.

Ebben a szdmban szerepel még: Varjas Béla, Duro Novali¢, Angyal
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Endre, Lazar_Curéi¢, Darinka ZI1i¢i¢, Ivanka Veselinov, Fried Istvdn, Vilko
Novak, Stojanovié-Kaich Katalin, Kemény G. Gabor, Stefan Barbarié,
Ivanka Udovicki, Péth Istvan, Lokos Istvan, Kiss Maria, Vujicsics D. Sztojan,
Olinko Delorko, Vladan Nedi¢, David Andras, Magdalena Andeli¢, Bozidar
Kovadek. Emlitsiik itt meg killon David Andras Az Erlangeni kézirat magyar
vonatkozdst anyaga ciml értekezését. David a folydirat tobb szamdban is
szerepel, a szerbhorviat népkoltészeti hagyomiany magyar alakjait, hoseit
feltaré tanulmdnyaival (1. Métyds kirdly, 9. Ozorai Pipo). Ugyancsak ér-
dekes (9. sz.) Feny6 Istvian eddig feltdratlan anyagot is feldolgozé munkdja,
amely a szerd népkiltészer hardsdt vizsgdlia a magyar wrodalmi gondolkodds
fejlédésere.

Lathatjuk tehat, hogy az irodalmi komparatisztika terén folyé munkaba
a folyoirat, illetve az Intézet nagyszamu hazai és kulfoldi tuddst kapcsolt
be, a dolgozataikban kozzétett ismeretek érdeklédésre tarthatnak szdmot,
méginkabb az, amit e nagyszabdsd vallalkozastdl ezutin remélhetiink.

A magyar folklér behatdbb vizsgilata — mint a folydiratbd! értestilink —
az 1970 nyaran Zentan megtartott szemindriummal kezd6dott. A munkat
eddig nagyban gatolta a megfelel6 szakember hidanya. Ezt most pétoljak.
Elmondhaté azonban, hogy a kimondottan folkléranyagot tartalmazé két
nyari szdmon (1971, 1972) kiviil, a tobbiekben is talalunk hosszabb-révidebb
irdsokat ebbbl a témakorbdl. Mdar az elsé szamban megjelent Kirdly Ernd
irasa, mely mivel6déstorténeti szempontbdl is figyelmet érdemel: A vajda-
sdgi magyar munkdsmozgalmi dalok nyomdban. A kovetkez$ szamban Kor-
moci Erzsébet és Szabd Jolan a zentai halotii szokdsokrdl irt érdekes dol-
gozatat olvashatjuk, a 3-ban Borka J.— Matijevics L.—Penavin O. a szdkely-
kever betlehemes jdrékokar mutatjia be. Penavin Olga (4. sz.) a sdmdnizmus
utdn nyomoz, a taltosokrol, biibajosokrol, cserélt, valtott gyerekekrl, gyégyi-
tasr6l Padén folytatott beszélgetéseit’ kozli.

A harmadik évfolyan (1971) juniusi szdma kizdrélag folklorisztikai dol-
gozatokat tartalmaz. Ortutay Gyula a magyar népmesekutards modszereirdl,
Bori Imre Borbély Mihdlyrél, a hires verbicai (egyhdzaskéri) mesemondé
juhdszbojtarrél, Katona Imre és Tripolszky Géza hdrom magyar népballada
vajdasdgi vdltozatairdl ir. Burany Béla két zentai népballada nyomdban jarva
készitett izgalmas tanulmdnyt, - Bdnyai Janos pedig egy népmese struktiivd-
Jjdnak lefrdsdr kisérelte meg. Ebben a szdmban olvashatjuk még Béna Julia
(Néphagyomdnyok), Katona Imre—Pataky Andris (Kopdcsi népballaddk),
Penavin Olga (Ldtogaids egy javasasszomyndl) és Matijevics Lajos (Népi
magyardzarok két szabadkai viznév keletkezésérdl) irdsait. Vajda S. Zsuzsanna
a feketicsi szdldsokar gyljtotte Ossze, ezzel folhivta a figyelmet e munka
folytatasdnak a fontossdgara (8. sz.).

A leggazdagabb folklorisztikai anyagot a folydirat 1972. junius —szeptemberi
kettds szdma hozta. Az 6t tanulmany mellett a Koziés és feldolgozas rovatban
még hat irast kozolt. Tanulmdnyokkal (négy budapesti s egy ujvidéki szerzo)
szerepel Késa Ldészl6 (Magyar néprajzi kutatdsok Jugoszldvidban), Voigt
Vilmos (A magyar folklér helye az dsszehasonlitd balkdni folkloriszitkdban),
Katona Imre (Fokozds és ,,lefokozds” a magyar népkoliészetben), Kiss Lajos
(Koszontdk a jugoszldviai magyar népzenében), Toéth Ferenc (A nap, a hold
é a csillagok népdalainkban).
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A madsik hat kéziil els6sorban Penavin Olga Szekelykeve népének hitvildga
és Matijevics Lajos Egetd Rozdlia sirardja cimii kozleményét szeretnénk
kiemelni, valamint Burdny Béla: 4 mi utcdnk jdtékai cimii alapos és részletes
leirdsdt. (,Célunk egy utca jatékainak bemutatdsa volt, egy generdcié hagyo-
mdnyanyagin keresztiil.”’) Noha a szerzd hangsilyozza, hogy csak utcdja
jatékait akarta koézreadni, s nem egyetemességre torekvd jatékgylijteményt,
igy is felbecsiilhetetlen értékli munkdt végzett.

o

A mivelddéstorténeti kutardsok allapotardl is tudésit a folyéirat. Féleg 10.
szama, amely az erre a témadra szervezett tudomdnyos tandcskozds dolgozatait
kozli. Szeli Istvdn bevezetSje utin a kovetkezd szerzok szerepelnek: Bori
Imre (Miivelédéstiriéneti kutardsaink leherdségeirdl és feladatairdl), Lorinc
Péter (Bdndt mitvelddéstorténers problémdi 1880—1918), Pandi Oszkir (Moz-
zanatok a zremjawmini leharmoma torténetébdl), Matijevics Lajos (Dedkmii-
veltsegunk a kilfoldi egyetemek névsorai tiikrében), Csaky S. Piroska (Nyom-
ddink és konyvtdraink élerébdl), Pastyik Laszlo (Sajtdtirténetiink nyilt kérdései),
Banyai Janos (Adat Schmitt Jend Henrik zombori éveihez), Gerold Ldszld
(Szinhdzi kultirdnk és drdmairdsunk kezdetei), Schneider Julia (A XVI.
szdzadi vorgsmarti ,,gimndzium’ ), Bela Duranci (A vajdasdgt magyar képzi-
miivészet a mdsodik vildghdboriig ), Angyal Endre (A magyar barokk vajdasdgi
emléker), Nagy Sandor (Kdzépkori magyar tirténelmi miiemlékek jelenlegi
dllapota a Vajdasdg déli részén), Szekeres Liszl6 (Egy XIII. szdzadi falusi
templom maradvdnyai Horgoson). Az értekezések is bizonyitjak, hogy a mii-
velddéstorténeti kutatds el6tt még roppant feladatok dllnak, s mi még a
munka kezdeténél tartunk.

Persze, mér el8bb is olvashattunk a folyéirat hasdbjain miivel6déstorténeti
targyu kozleményeket. Mindenképpen emlitést érdemel Penavin Olga irdsa
2. sz.): Illividban heliyheztetett Réthfalurdl valé emlékezetes dolgok. Surgls
feladatunk lenne a hasonlé jellegli lappangd kincsek feltdrdsa. Ugyancsak
érdekes ismereteket kozol Gyore Kornél Palics eredeti nevének keletkezésérdl
sz016 értekezésében, de nem kevésbé felfedezésszerli, izgalmas olvasmdny
Rokay Péter irdsa Janus Pannonius egy ismeretlen levelérdl, amely nemcsak
a koltd egyéniségére vet fényt, inkdbb a korabeli tdrsadalmi viszonyokra
vidékiinkdén. Ugy véljiik, nagyon gyorsan sok hasonld jellegli kutatésra lenne
sziikség. Amit eddig kutatéink feltdrtak, nem csak azt bizonyitja, hogy van
mit tanulmdnyozni, de azt is, hogy kissé jobb szervezéssel és tobb pénzzel
taldn a meglev erék is tobbet tudndnak nyujtani.

E vézlatos ismertet6bdl is kitfinik, hogy a folydirat kitartott az elsé szdm-
ban kozzétert feladatok mellett. Egy-egy szdmdbdl betekintést kaphattunk
arrdl, milyen tudomdnyos kutaté munkdt folytatnak a Hungarolégiai Intézet
munkatdrsai. Egyuttal lehetséget nyujtott tudomdnyos dolgozéinknak is,
hogy munkdikat publikaljék, ezzel is serkentve a tudomdnyos tevékenységet.
Orvendetes tényként kell elkonyvelm, hogy rovid id§ alatt a szerkesztségnek
sikeriilt viszonylag nagyszdmu munkatdrsat toborozni, mindenképpen hasznos,
hogy nem csak a hazai magyar, de a mds nemzetiségli és a kiilfoldi tuddésokat
is egyiittmiikodésre serkentették.

A HITK-nek els§ tizenkét szdmdt ismertetve nem hallgathatjuk el azt
sem, hogy a folydirat megjelenésével igen jelentls visszhangot valtott ki,
a hazai és a kilfoldi sajté egyarant uidvozolte. Az irodalmi és tudomdnyos
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folyéiratokban megjelent ismertetSk azt bizonyitjdk, hogy a tudomdnyos
kozvélemény érdeklddéssel kiséri, elsé eredményeit kedvezden itéli meg és
kivancsi vdrakozassal tekint a kovetkezé szamok elé, amelyekben valészinileg
még tobb, s az eddiginél még szinvonalasabb tanulmany jelenik meg. Emellett
szol az is, hogy a folydiratot a vildg legkiilonb6z6bb részein miikédé tudo-
manyos intézmények és tuddsok igénylik.

Végiil itt kell szolnunk a folydirat mellékleteként megjelens Bibliografiai
Flizetekr6l, amelyekbdl eddig 4 szam jelent meg: A jugoszlaviai magyar
folyéiratok 1968. évi magyar irodalomtorténeti repertériuma, ugyanez 1969-re,
A Szabadkai Népszinhdz magyar tdrsulata 1945—1970, A jugoszlaviai magyar
rodalom 1970. évi bibliografidja. Ezeket f6leg Pastyik Ldszlé késziti. Uttord
tevékenység, a tudomdinyos munkédssighoz nélkiilozhetetlen attckintéseket,
rendszerezéseket nyujt.

REZIME

NAUCNA SAOPSTENJA HUNGAROLOSKOG INSTITUTA (1-12)

Autor u svom radu prikazuje prvih dvanaest brojeva Nau¢nih saop$tenja Hungarolo$kog
instituta, od kojih se prvi broj pojavio u septembru 1969, a dvanaesti juna-septembra 1972.
godine. Cilj objavljivanih publikacija je da pruZi uvid u ve¢ otkonéana istraZivanja ili u
ona koja su u toku, u izvodenju saradnika Instituta, i da omoguéi publikovanje rezultata
na$ih domadih hungaroloskih istraZivanja.

asopis objavljuje, pre svega, radove koji se bave nau¢nom obradom madarskog jezika,
knjiZevnosti, kulturne istorije, folklora, ali smatra svojim vaZnim zadatkom tretiranje uza-
jamnih veza i odnosa madarskog i juZnoslovenskog duhovnog Zivota.

Rad prikazuje pojedine ¢lanke, ukazuje na to §ta se u proteklom periodu ostvarilo od
ciljeva koje je Casopis sebi postavio. Isto tako, ukazuje, da postoje veoma velike razlike u
materijalu i nadinu obrade studija i radova koji pripadaju razli¢itim oblastima istraZivanja.
Ove zamerke mogu se, barem, delimi¢no pravdati sada¥njim nedostatkom raspoloZivog
kadra.

RESUME

INFORMATIONS SCIENTIFIQUES DE L’INSTITUT HUNGOROLOGIQUE

Dans son étude I’auteur nous présente les douze numéros des Informations scientifiques
de PInstitut Hungorologique dont le premier numéro a été publié au mois de septembre
1969 et le douziéme au mois de juin-septembre 1972. Le but de ces publications est de
présenter un apercu sur les recherches terminées ou bien de ceux qui sont en train d’étre
achevées, executés par des collaborateurs de I’Institut, aussi bien que rendre possible la
publication de nos recherches hungorologiques domestiques.

La revue publie tout d’abord les études qui s’occupent de la cultivation scientifique
de la langue hongroise, la littérature, ’histoire de culture, folklore, mais qui considére
comme son devoir principal la cultivation des liaisons mutuelles de la vie sprituelle de
la population hongroise et sud-slave.

En outre, I’étude nous présente quelques articles et vise 4 démontrer ce qui a été réalisé
durant la période ecoulée des devoirs fixés par la revue. La revue précise également les
grandes différences concernant la matiére et la maniére de traitment des études et des
oeuvres qui appartient aux domaines differents de linvestigation. Ces objections sont
partiellement justifiées par la manque du cadre disponible.
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