A DUNAI NEPEK EGYUTTMUKODESE
‘ Irta: Fogarasi Béla
: (A magyarorszdgi >Tdrsadalmi Szemlé<-bol
. vettiik dt ezt a tanulmdnyt)

Napjainkban sokat beszélnek a dunai népek egviittmiikédéséndi, a joszom-
szédi viszony Kkiépjtésérd!. a dunaj népek baratsidgirél. Onmagéban véve ez
‘Orvendetes tény és mindenesetre nagy haladis az e.muit 25 évhez képest. ami-
~&or a féktelen sovinizmus szelleme uralkodott kézéletimkben. Azonban nézaiik
a dolgokat nealisztikusan. A dunai népek edyiittmiiktdésének kérdését nem le-
het egyszeriien udvariassagi nyilatkozatokkal megoldani, Mi ¢obb: 25 év, s6t
egv évszdzad mulasztasait, hibdit nem lehet mard. holnapra behozni.

Feladatunk abban &, hogy alapot, bdzist teremtsiink a.dunai népek egyiitt-
mmikodésére. Nem akarunk homokra, ingovanyos talajra kdrtvavarakat épiteni.
Mint minden téren, gy ezen a téren is rediis taiajra €s red’is midszerekkel
akarunk épiteni.

Ehhez llegelbszor is az szitkséges. hogy trii\rtén-eti ¢s gazdasdgi alapon és
ne érzeimi atapon wvizsgdliuk meg a dunai kérdést €s magvar vonatkezasait,
At kell gondoinunk a mascdik viddghabeorg tanulsigait, Le kell vonnunk s ha-
bomy befeiezése wtan kialakuit he’yzetbd: a kdvetkezménveket, Mis szdval a
‘kovetkezo kérdésekkel kell fogia’koznunk: -

1. A német imperializmus és a dunai népek viszonva a multban és jovoben.

2. A dunai népek gazdasdgi egyiittmitkédésének fe'tételei és lehetGségei.

3. A politikei egyiittmiikodés kérdései, a dunai népek & tamt vfonnava és
-a nemzetiségi kérdés,

1.

A dunai népek — tig fogaiom. Szoészerint még a németek is hozzatartog-
mak, mert hiszen a Duna a Fekete-erdében ered, Es az egyszeri sviab paraszt,
aki azt hitte. hogy ha a Duna forrasit tenyerével begyvtmészoi, akkor a Du-
na folvisit megakaszthatia. bizonvos értelemben térténeti szimbémamnak be-
&inthet6. A németek mindig azt hitték, iho-gv az o eojogtk a Dung és a Du-
naviigye felett rendelkezni,

Mi @ németeket nem soroijuk a d.unal népek kozé €s ez alatt a kifejezds
alatt elsésorban a magyar, 2 romdn, a délszldv és a bo'gdr népet értiiik,

Két hodito hatalom fenyegette és akaddiyozta a dunai mépek szabad fej-
Wdéset. ondlidsigat és filggetienségét a torténelem fclyamén. Az egyik Néa
metorszig volt. a masik Tontkorszag.

Németorszdg hodité torekvései egyformian fenyegették ugy a szliv népek,
mint a magyvar nép szabad fejlodését. A torténelem egyik nagy tragédidija
#%ppen abban Allott. hogy a magyar és a szlav népek nem ismerték fe! a koz-
itk fennalio torténeti érdekkozosséget a német hoditék enyomd téreloviéseivet
“szemben.

Az utolsé 75 #vben a német imperializmus kialakiuidsaté! kezdve Nemefb-
orszdg a dunavolgyi népek leigdzdséra irdnyuld torekviése eqyre nagyobb ani-
nyokban bontakozik ki — mint Németorszalg vilaghegemonidra irdanyulo toreke
‘vésének egyvik donté fontossdgl lancszeme,

A német politika Magyarorszdgnak ebben a koncepcidhan kezdetts! fogva,
-a csaflios. a vazallus szerepét szanta.

Biflow, Németorszidg kanceldria, Bismarck egyvkeri hive és tanjtvdnya,
emlékirataiban a kiévetkezéket iria: »1884 év nyardn_ Bismarck herceg a tér-
*épen Magyarorszdigra mutatva a kovetkezd megiegvzést tette: »ltt 2 Duna és
‘a Karpatok kozott iilnek a magvarck. Szimunkra €z ugyvanaz, minha a néme-
ek iinének ott, mert az 6 sorsuk szorosan dssze van flizve a midnkkel, A
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wagvarok vellink egyiitt tartidk magukat °s veiiink buknak el Ez lényegében
mogkiilonbGzteti Oket a. szldvoktol és romanoktol. Magyarorszdg szamunkra a
‘ecfontosabb tényezd az egész Balkinon, amely, mint ismeretes, mindjart a bé-
csi Landstrasse mégott kezdodik.« Bismarck szavaiban kifejezésre jut a német
anperializmus Dolitikajdmak alaptorekvése: a dumai népek kézbtt egyenetlensé-
wot szitani. nevezetesen a magyvar nép, a szlidv népek és a romin nép kozé
¢ket verni, a magyar népet a t6bbi dunai nép ellen Ie.lhaszna,m és végill va-
izmennvit emnyomni €s (eigazni. _

A magyar uralkodd osztdlyok 1867 utin teliesen ma-gulkxé\né.* tették ezt a
smarcki allaspontot s a memzetkOzi politika terén a mdmet imperializmus
veatidsaivd viéltak.

Rismarcktél tovabb wvezet az- it a »Mitte'etvropa«, a »Berlin—Bagdad«, a
Keret felé« (»Drang mach Osten«) imperialista politikdjahoz. ameiy magdban
iogrlalia @ dunaji népeknek fiiggdségét Németorszagtol. Fz a fiiggbség nemcsak
sazdasagi. hanem politikai €s katonai is volt, amint ezt -az'-e.sd vilAghdbora
Magvarorszigra €s Bulgdridra vonatkozolag ékesen demonstrifia.

Az elsé virdghabortitéd a mdsodik vildghdborivig vezetd 0t nem egyéb,
mint a német imperializmus elnyomd és hdditd torekvéseinek 1Gi formdk ko-
7zt val'd megvaldsitisa,

De a torténeti igazsdg megkGveteli annak a megdllapitdsat is. hogy nem
ceyediil ‘Németorszég akart a Dunamedencében urakoddé befolydst gyakorolni.
Az ejsé és a méasodik vildghdbort kozotti idészak a dunai népek tdrténetének
2uvik legszerencsétlenebb, legiragikusabb korszaka. ‘A dunai népek sorsa ottt
nem a népek maguk, hanem ddegen imperiadista hataimak dontottek. Abban,
nogy a népek nem szabadwlhattak fel, nern Yéphettek m'ndiart az eistd vildgha-
harn wtdn a demokratikus fejlddés szabad 1itidra, nagy szerepe volt a gyodz-
tes ‘hatalmak, newvezetesen az akkori entente-imperiatizmus politikdjanak. £ po-
Yitika egvik célja abban é@nott, hogy Németorszdg elen, a német imperializmus
nijdszitletésének megakadalyozisa céljabél &sszekoviacsolia wa dunai mnépeket.
Ue ugvanakkor ennek a politikdnak a masik célia és tulajdonképeni tengelyve
2 Szovietunio elleni barriere feldllitisa volt, A szovjetelenes poiitikdnak pedig
reakeios, antidemokratikus belpolitikaj rezsimekre volt szitksége., Mieg kell Alla-
Ditani a torténelm: tényt: Churchill és més ententé-politikusok hosszil éveken
at folvtatott szovietellenes imperialista politikdja nagymértékben eldsegitette a
fasizmus kia'akuldsdt @ dunai orszdgokban. 1933 ibta az egész dunai ifronton
rohamosan elrenyomul - a német fasiszta imperiatizmus. Erdtiennck mutatkoz-
nak a kisérletek, melyeket Anglia &s Franciaorszag tesznek a német eldnyomu-
f4s megakadilyozdsara. A dunai alamok rendkjviil labilis belsé helyzete, a
telpolitikai  reakcid wuralma ezeket az aMamokat képtelennd tette arra, hogy
szembeszallianak a német imperializmus donté eldretorésével a Dunaviolgyé-
hen, Magvarorszédg. Romédnia. Jugoszlivia, Bulgria reakcids €s fasiszta urai
a német elnyomok cinkosai és eszkGzei wvoitak, Ismeretes a hitleri program.
sNémetorszag Yesz Eurdpa centruma s ekdriil egy keleteurdpai konfédericio,
Lengyelorszag, Balti dllamok, Magyarorszdg.  Segédnépek szovetsége hadsereg
nélkill, sajdt gazdasdg nélkifl. Nem is gondo'ok egy pillanatra sem arra, hogy
hdarmelvik orszdgnak engedményeket tegyek emberiességi atapon. Pd, Ma-
gvarorszagnak régi hatdrai visszailljtdsira, Nem fogok kii'onbséget tenn; ba-
ratok ¢s ellenség kozott. A kis nemz.etek %ora lejdrt« (Rauschning: »Hither bi-
zalmasa voltam«.)

»A réomai kor végén az egész teriilet az Ura'-, a [Fekete-tenger, a Dina
¢s @ Raina kizott a németek birtokdban volt. A nepvamdoﬂas ideién a német
Slettér egész Eurépat magdban foglalta, A germénck voltak azok, akik F’uro-
nit elfszior egy egvséggé fogla'tdk Cssze.

Europa mint kulturdlis és szellemi egvség a germdnok a'apitdsa.c

»A mémet kulttirbefolyds kiteried mindazon terii'etekre, amelvek évszdza-
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dokon 4t Németorszag hiibéresei voitak wvagy az oszirdk scknépii 4ailamthoz
tarteztak.« (1. 0.) ‘ .

A német ifasizmus mminden eszkizze!, vérre! és vassal meg akarta semimi-
siteni’ a dumai népek nemzeti fiiggetienségét és dlami onalidsagat. Hitler reaii-
zalni akarta a dunai teriiletnek azt a teljes germanizdidsat, amelynél a nagy-
német torténetirck. a nacionalista német koldk évszidzadokon 4t dlmodoztak.
Ez ma nem hicotézis, nem dfeltevés, hanem kétséghevenhatatlan torténeti tény.

A mdsodik vilighdborii eredménye, ¢ német fasizmus megsemmisiilése, a
dunai népek szdmdra felbecsillhetetlen jeleni6ségii torténelmi fordulatot jelena
fert, Nemcsak annyit jelent ez, hogy a dunai népek szamara megsziint a meg-
sermm’siiiés . veszélive, hanem még sokkal tobbet. M-e.g:ter:em.todteek egy uj dejid-
désnek a ilehetOségei, amely nem olyan lesz, mint az elsd vildghdbora utini
feilodés. Akkor a hdbori befeiezése nem hozta magival a népek békéjét, a
dunai népek egyilttmitkodését, a gazdasigi fellenditliést, hanem sulyos nemze-
tisésgri eltentétekhez, krénikus agrarkrizishez, a dunamenti orszagok reakcios be’-
politkai fejlédéséhez, a fasizmushoz és egy i widghdbortthoz vezetett, A ma-.
sodik vildghidbori befejezése a német imperializmusnak vereségéhez, a némei
fasizmusnak ¢&s a csatlosallamok fasizmusdnak megsemmisjtéséhez vezetett. A
belpdlitikai feilddés ma nem a Horthy-kurzus, nem #thbékevésbbé kenddziitka-
tonai és dinasztikis diktaturdknak a jegyében. hanem az 1ii, mépi demokriciak
megvaldsuldsanak a jegyében'all, Dontd szerepe van ebben annak @a ténynek,
hogv a dunai 4Yamok felszabaduldsukat a Szovietunionak koszoénhetik.

2,

A Magyarorszdg, Romdnia; Jugoszidvia és Bulgdria gazdasigi strukturdja
kizott fennalid kiilonbségek és egyenldtienségek nem véltoztatnak azon az alap-
velé tényen, hogy a dunai népek gazdasdgi fejlédésilkben valamennyien elma-
radiak. Fz az, ami helyzetilkket ma is alapvetden meghatarozza. Ebbdl kivetke-
zik a dunai népek kozis feladata, k&zOs erbvel megszerezni .gazdasdgi hala-
das bsszes ieltételeit. A gazdasdgi elmaradotiség megnyilatkozik a tenmelGerd
kifeirodésének erGsen wito't. akaddlyozott jellegében. valamint a széles népti-
megek rendkiviil alacsony é&letszinvonaldban, amelvnek fooka a fermeléerdk
fejletlenségén kiviih — €s ezze! szoros kolcsonhatasbzm — a dunai allamok el-,
maradt szocidlis strukturdia volt. ‘

Mitranv szerint 1938-ban a keleteurdpai népek tapiaikozasi szinvonalat,
hogv az az egészségiigyi' kivinaimaknak megfelelien, @tlagban 53—210%-kal
kellett volna felemelni, Magyarorszdgon 140%-kal. Fhhez a szinvonalhez a
hiis, teitermékek, gyiimoles termelését’ a szobaniorgé orszagokban 55—70%-
ka! kellene ndvelni, ' .

Pnnek az dlacscny szinvonalnak az egyvik oka, amelyet Mitrany és mun-
katarsai az © polgiri bedlijtottsdguknak megielelden kitldnosen és majdnem ki-

altaniokban a munkaerd alacsony termelékeny-

zardlag hangstilvoznak, a dunai 4%
sége. Fz valoban igen fontos tényezd. Délke'et-EurGpaban egy paraszt atlas
masfél személy &lelmiszersziikségletét tudta kitermelni, a nyurgateurdpal paraszt
néev személy é&lemezését., Azonban ez a vizsgdlat nem teried ki ezeknek e
tényeknek gyGkereire, tirsadami okaira, A termelékenyséz a'acsony fokanak
okai nem technikai. nem természeti, nem geogrifiai iellegiiek, — s6f sck tekin-
tethen ezek a geogrifiai feltéte'ek nagyon kedvezdek. A szébanfored orszagok
eimaradt szocidlis strukturdiv félfeudalis orszdgok voltak s az ebbd! eredd vi-
szonvok akadalycztdk és kivetkezményeikben még ma is akadidlyozzdk a ter-
me’élkenvséenek akaddlvtatan fejlodését.

A fentnevezett crszdgekban a masoedik i6 probléma az erszdgck belsé gaz-
dasdgdban az agrar és ipari termékek értékesitésének viszonya s tgyvanez kiil-
kereskedelmi vonatkczéashan.

Eev nagvor elteriedt vélemény szerint. amely magyar ko zgazdasagi iro-


http://iM.it

Fogarasi Béla: A dunai népek egyiittmiikidése 521

daiminknak valdsigcs dogmaja voit, — "annak, hogy Magyarorszag €s a tGbbi
dunai allamok kénytelenek voitak Németorszighoz csatlakozni, az volt az ola,
-hoev..Ngmetorszdg ielvevé piacot nymitott a magyar, a bolglr, @& romdn, a ju-
goszlav agrarexport szimdta és iparckkeket’ adott hely&be. Eszerint ezek az
allamok kényszeriiitek wvona a osatlakozdsra. Nem szitkséges, hogy € helyen
részictesen birdljuk ezt a felfogast. Ez az érvelés ldtszélag nagyon szépen
hangzik €s evve! itszélag tudomédnyos alapon iehet megindokoini és menteget-
ni az uralkedé csztilycknak biinds poiitikajat, A valésdgban azonban ez afel-
fogras homoRra épitt és nem allia meg a kritikdt. ‘Annak a ténymek, hogy az
ura.ﬂ(cdo osztalvok agrarexportiuk értékesitésében wutalva wvoltak erre a Né-
metorszietl valio fiigebségre. leglényegesebb oka az, hogy nem a belsé piac
kiteriesztésére doigoztak, amel¥y a széles néptomegek életszinvonalanak felemse-
1ését és a nagyardnyn fogyasztist lehetévé tette volina, hanem magasabb pro-
fit. nagvobb szubwvencid reményében és kitatasalban, a széles néptomegek élet-
szinvona'at lecstkkentve és-az éhezési szinvonal kdze¥be vagy arra lcszoritva

in,lvmttaﬂ( kiitkereskedelmi és egész gazdasigi eclitikdjukat. |

De barmint is legven, ‘e kex vonnunk az i vﬂl-aghebyzetn»ek a  kbvetkez-
ményeit. Az, ami a miltban sem volt helytald, még kevésbbé lehet érvényes
az w»i Vi a',quht-;.nrzetru nézve. A dunai népek szempontjabdl az i helyzetre ép-

en az jellemz6, hogy a Németcrszdggal wvald kapcsolatnak a hibori eldtt
fennalnt formdja m (gszum és t0bbé fel nem uiithaté, Németorszdg a jovidben
nem “exportgHat” Jelentés miértékben iparcikkeket a dunai 4ilamck -széméra és
nem tudia felvenni azoknak az agrirtermékeit. Az eddigi koziések szerint a
szbvetségesek abban dllapcdtak meg, hogy a német acélitermelés évente 5.8
miliio tonna lesz. Ebbd] nem jut exportra. Es az acé’ a termelésnek egy dontd
kritériuma. A Szovietunié és az Egvesiiit Alanok azon az Alldsponton vannak,
hogy a német nehéz. és géppart Németorszdg be's szitkségleteinek fedezésé-
re aikaimas aranyokban lehet csak meghagyni és nem o¢lyan ardnyokban,hogy
Németorszdg ismét Eurdra gazdasdginak valamelyes formdban centrumiva val-
hasson. Angol gazdasagi kdroknek az 4l’4spontja abban 4l hogy Németorszig
ipardanak . tovibbra is fedezni keid Eurdpa, nevezetesen Dékelet-Ewrépa ipart
szitkkségleteit €és hogy enélkiill »kdosz« dZna €i6. Azonban ezeknek a gazdasdgi
korcknek az dvdspontja. @ mi nézetiink szerint, nem helves. Semmiféle kidosz
sem foe keletkezni abb6l, hogy Németorszdg nem fogia t6bb% elbzonleni ipar=
cikkeivel [élkenst- Euronat Délkeret-Furépa egyrészt a maga termelésével fe-
dezni- fudia és gfled.ezm fogja szilkségleteit az- ipar terén, mésrészt alkalma lesz
mas avamokkal vad kapcsolatokkal kiclégiteni azckat a szitkséglete, ame-
Lyek n-emzetgazdaségi és mem sziitk maginérdekek szempontidbd! mérvadok.
Bzért a dumai dlamoknak i gazdasdgi kapcsolatokat kel keresni kiitkereske-
delmi és egyéb allamkdézi gazdasdgi kapcsolatok kiépitésében.

Sckan kiifft'd; kolcstndkben k‘m‘ék az egyedili csodagydgyszert. Tis (dzas
reménvséggel mermolidk. mint valami didvizitd formwat, hogy csak egv oriasi
delarkdlcstn segithetné ki Magyarorszdgot a mai valsaghél, Legyen szabad er-
re a kérdésre it csak egy megiegyzést tenni.. Az idézett angol vizsgilat sze-
rint a kififéidi k&lcstniknek wvete e a multhan 6riasi, sulyos terheket rnott
a dunai allamokra és kozottik a legstlyesabb terheket Magyarorszagra. A ka-
matteher a dunai Allamokban igen stives vo't. magaca‘bb voit. mint mis nvu-
gateurénai orszdeckban, A névieges kamat €—9%-‘g teriedt, ame’v a melldk-
ktltségekke! egyiitt 8—12%-ra eme’kedett, A kamatszo'gd'tatis terhiei 1932-hen
az crszagoy kivitelének 2—49%-igx terieds részét emésztették fe'. Magyaror-
czdge 48%-kal Cbriégorszdg utan a legkedvezdtionsth helyzethen volt ezek ko-
zitt az 4Xamok kozott, Magyarorszag eladoscddsa a legmagasshh volta nyoic
déko'etetrorai Allam kézott, 83 do'dr feienként. Mindez természetesen nem azt
ielenti hogv mi ne tartandnk kivdnatosnak a kit'feidi kticstniket, My fidvozdl-




522 Fogarasi Béla: A dunai népek egyiiltmiikidése

jilkk a kitfoldi koicsoniket, de csak akkor ha azok a nemzetgazdasig érdekeit
szolgalidk és olyan feltételek kodzott vehetiitk fel Oket, amelyek az orszdg at-
lami és gazdasigi fiigget'enségét nem érintik.

‘ 3. .

Attérek a dunai népek és u Szovjetunic gazdasigi kabesoatainak kér-
déseire,

A dunai népek nagy érdeke a Szovyethoval szoros gazdasagi ossz)eklotte-
téshe lépni. :

Az els6 vidghéborh utin az antant egész torekvése arra iranyu't, hogy a
dunai orszégckat elzdria a Szovjetunioval: valdé kapcsolattéh Az eredmény gaz-
dasédg; anarchiaz volt a Dunamedencében. '

A Szovjetunioval valdo szoros egyilttmiikodés a reakcios nagytbkének nem
tetszik. de sokkal redlisabb, mint mds tdvoli kombindcidk és megiele! a dunai
orszigbk gazdasagi érdekeinek. A Szovietunié geografiai kozeisége, a Dufiaha-
jozds mint fontos kozekedésiigyi faktor. a Szovietunié¢ rendkivill sokoldahi
gazdasiga a ‘egkddvezObb feltéteieket nyuitidk -ezeknek a kapcsolatoknak a
kidpitésére. A Szovietunio ipari felszerelést €s nyersanyagokat fud nyujtani a
dunai allamck szdméara. A Szovietunié nmemcsak myuitani tud. hanem del is vesz.
A Szovietunié felveviképességének hatdrai éliandéan kiszélesednek. Ezént a
délkeleteurcpai 4ilamok @ Szovietimiéban piacot tatdlhatnak agrirtermékieles-
legitkre, s6t mnt Magyarorszag, szamos jpari terméknek elhelyezésére is, A
Sezovietunié Oridsi gagdasdgi fejlédési perspektivai. melyeket az 0i otéves terv
elénk tar, a gazdasigi- egyiittmiikidésnek még egészen i lehetdségeit fogidk
megteremteni. A Szovietunid nem Ohaitia ezeknek az orszidgoknak a gazdasi-
-gat egyodal nyersanyagtermelési irdnyba tereli, mint Németorszdg, Nincs &r-
dekelve abban, hogy .a dunai dllamok ne” legyenek ipari 4flamok is. Elenkezs-
leg. @ dunai dilamok Lazdasagi €letképessézében van'érdekelve, amihez az ipa-
1h Bs mezbgazdasigi termelés egyardnt sziikséges.

A . Szovietunié alaptdrvénye a fervgazdasdg. A tervgazdasag iehetdveé teszi
a vdlsdgok Fkikiiszobolését, a termelés &s fogyasztds harménikes. folytonos.
ardnvos #&s l[fokozédo novekedését, a szocialista akkumuldc'ot. Mindez szidrd
alapot teremt mds dilamokkal, t6bbek kizott a délkeleteurdpai orszagokkal va'é
intenziv gazdasdgi egyiittmiikodésre. . .

A Srovietuniéo vilsigmentes tervgazdatkodasi rendszere a'apidn ftartos és
folytonos kereskedimi és egyéb kapcsolatot tarthat fenn mas orszdgokkal. S ez
annal - fontosatb a dunai Allamok szempontidbd!. mert ezek régi gazdasigi
strukturdivk mellett €ppen a vidggazdasigi vdlsdgck behatdsainak nem tudnak
eientallni, A vildggazdasigi vilsigok legpusztitétb kivetkezménveit éppen a
dunai 4llamokban ‘Attrk,

4,

A kovetkezéd kérdés: a dinat népek gazdasdgi kapcsolatai egymis kozoit,
Németorszdg -annakidején a dunai 4lamokkal kiven-kiilém érintkezett, kilion-
kii'n kizsikmdnvoita, kirabota Magyzrorszagot, Jugoszlividr, Romédniat. Most
ezeknek az &lamoknak dontd €rdeke abban &'l hegy egvmas kbzt megtzdlidk
a gazdasdgi kapcsclatnak 0 Tormdit. Ez nemcsak “ehetséges, hamem szikséges
is, @ gazdasdgi fei’ddésnek egv’k elapvetd kivinalma. De ehhez a mi gazda-
sagi életiinkben €s a mi ideoldgiankban, a magyar gazdasigpciitikai s szeTemi
.ideoldgidban. egy fordulatra van szikkség. Ez a fordulat ‘eszdmol a sovinize
musnak €s a reviz'onizinusnak az orszdgunkban ma is még rendkiviiy erds és
rendszerssen terjesztett ideoldgididval. E helyen az &kondmiai  sovinizmusrél
akarok néhdny sz¢t mondani. E feifogds szerint a dunai népek viszonvénak
ataptdrvénve, hogy a vezetés minden korii‘ménvek kozitt ‘Magvarorszigor it-
feti mee. A flegiotb esetben az ismert latin kifeiezéssel: »primes inter DEres«
(>e'ss az egyen!dk kézitt«) jellemzk ezt a viszonvt, Mig a tea'iberdlisalbb ha-
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zai szerzék is igy tArgvaiiak a dunai népek helyzetét és a-magyar népnek, a
magvar 4&iamnak a todbi dunai. Aldamhoz vald viszonyat.

Igen jeilemzd erre az 4ldspontra a Pesti Magyar Kereskedeisn! Bank hdzé
torténete. A magyar magytékének ez az élcsoportia @ dunaj medence orszagal-
1ol a kivetkezoket aL‘lapltJa meg:

»Ezek az orszagok pri rimitfv nemzeti és tarsadalmi lfokon &nek ... [Ezek
az orszagok a magyar findncttke segitségével ébredeztek po'ltxkamag is, A
magvar toke tehat nemcsak gazdasdgi Jétformdt, hanem rpolitka és nemzeti
leétformat is adoit nekk. Vagy legaldbbis nag\ on ¥nyeges mértékben - idrult
‘hozzd a Jétfcrmdk kialakitdsidhoz.e.

Nem wondoljdk a tisztelt szerzok, hogy az effa}ta érvelés magyar nemzeti
-saempontbd. is kdros és helytelen: Nem gondo’idk, hogy soha nem vezethet
komoly bardtsighoz, 6szinte egyiittmiikddéshez a dunai népek kozott? Vyen
alapon a német és az osztrdk téke sokkal t6bb joggal hivatkozhatna arra,hogy
6 adott gazdasdgi. politikai €s nemzeti létformét. Magydrorszagnak, mert 46-
ket 6k is_importdltak Magyarorszagba és hozzd sokkal tdthet. mint a Pesti

agyar Kereskedelmj Bank importilt Roméniaba, Jugosz'avidba vagy -Bulgi-
naba A valésig az, hogy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és 5 magyar
‘Ema.nctoﬂke 4ltaldban csupin kozvetité; volak az osztrak-német, vagy az angob
€s francia’ findnotGkének o Balkdnon, felszabaditis he'yett fiiggbséget hoztak
ezeﬂmek az crszigoknak és ezért jo kozvetitéi profitot zsebeltek be, Jocsik
Lajos, . aki a Kozép-Dunamedence gazdasdgarél irott kényvében igen értékes
sta/tnsztlka‘ anyagot ad, ugyancsak teljesen helyteleniil ezt irja: . »A magyar
vagy kozépdunamedencei findndtdke behato] a Balkdnra, gazdasagi oOszténzé-
sével & serkenti polgari létformdra az itt €16 népeket, jobbdgysigei szaba-
dit....« Nem a magyar fininct6ke szabaditotta fel a jobbigysdgot a dunai
alﬂlamoﬂ(ban hanem maguk a duna’ népek és a icbbagysig maradvanyait a
‘népek s_zmten nem a fininctéke segitségével, hanem a Szovietuni¢ és a népk
demokratikus ergk segitségével likvidaltak,

Legfobb . ideje, hogy felszdmoljunk a tudomanyosan tarthatatlan és po'itikai-
lag kéaros sovinizmus alldspeirtidval, Ne igyekezziink a magvar financt6kének
-olyan érdemeket tulaidonitani, ame’yekkel az sohasem rendelkezett, Igyekez-
zimk inkdbb megdHapitan: az @j feil6dés tendemcidit &s elésegiteni egy olyan
gazdasigi egyiittmiikodésnek a megteremtését, amely a Dunamedence dHamait
va'Obani Osszehozza a gazdasdg; és nemzetj egyen'dség alapian, Mi nem azt
mondjuk, hogy Magyarorszag legyen a »Primus inter pares«, »elsé az egyen-
1ok kozbtte, vagyis valdjdban az elsé a nem egyeniék kozott, azt sem mond-
iuk, hogy Jugoszlivie vagy Romdnia legyen az els6. Mi azt moendjuk, hogy a
dunai népek jol fefogott sajat érdekeik alapidn, a demokratikus egyenliség
-afapjén fogianak Ossze egy ui, életképes, célszerii gazdasdg; egyiittmiikodés-
nek megteremtésére, Csak igy fog;uxk lekiizdeni- azt a mélységes bizalmatlan-
sdgot, amely ma, a vilaghdbort tapaszta'ataj fo'ytin nem egészen jogtalanul,
— fenn&ll a mi 1qszandeku nylatkozatainkkal szemben is, ha a mult gyokeres
Tkvidailisa mé'kili ngyszélvan s levegbben biztositjuk a dunai mnépeket baréti
$rzéseinkrol, )

A wazdasigi kooperdcio feliélele; roviden a kovetkezok:

a) A foldreform végbement mndezekben az Aallamokban, Megsemmi.
siilt a magybirtok, a féfeudd'is gazdasagi struktara, A nag\bn’tOxk velt az im-
‘peralizmusnak egyik forrdsa.

b) Az 4llamcasitas, amely mindezen orczagukban Iolsamatban van és
amely bizenyos fokig egy i zazdasigi strukturdnak a megteremtését fogia le-
Thetdvé tenni, Az allamositis 'ehetdové teszi pl., hogy a kiillkereskedelmet ne
egy sziik, privilégizdlt gazdasdg, csoport monopolizdlia. hanem hogv a kiilke-
yeskedelmet n spekulansck érdekei helyett az orszag érdekei hatdrozzdk meg.
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" ¢) A kotdtigazda'kodds, — amelyet a dumai “allamokban tobb- 'kevesebh:
gyorsasaggal és teriedelemben valésitanak meg, — szintén el fogia segiteni
ezeknek az orszagoknak a gazdasigi egyiittmiikodését,

Milyen kozos érdekti feladatok megolddsarol lesz sz6 a legkdze'ebb; id6-
szakban? Nem egy tdvoli perspektivardl, hanem a legkdzelebbi 1doszaJkro ‘be-~
szélek,

A dunai forgalom kiépitése, Ez realis fela'd;afc és Budapest, min{ dunaj kiko-
tovéros rendkivill altka'mas geografiai helyzeténél fogva, fontos szerepet idtsz-
hat a nemzetko6zi haj6zdsi forgalomban, amelyben a Szovsetumo és a nyugati
allamok is érdekelve vanmak,

Kooperacio, dsszemitkodés a mezogazdasag terern A modern tudomanyos
mabdszerek felhaszni'dsdval, amelyek a terlmenlekenyseget rendkiviili mértékben:
kifeileszthetik, riasi lehetdségek allnak elottimk, A magyar nagybirtok és a fob-
bi alamok nagybirtoka és az egész reakcibnak befolydsa kovetkeztében marad-
tunk el és ezt az elmaradottsigot behozni legfGbb kozts érdekiink,

A munkaerd kérdése terén bizonyos egyiittmiikodés szintén lehetséges és
kivanatos, A magyar kvalifikilt szakmunkdsok szidma nagyobb, mint » tobbi
duna; 4l'amokban. Itt lehetséges lenne az Osszemitkodés cserék és potldsok
kiegyenlitddése, Vannak' orszagek, ahol ma munkanékiiliség van és vanmak
orszagok, ahol munkaershidny van és ezek nem mikodnek egyiitt, sét orsza-
gokon belii]l ugyanakkor munkaerShiany és munkanélkiiliség is lehetséges,

A fodolog azonban a bels6é piac kiépitése, az életszinvenal felemelése a.
dunai a'lamckban, amely a gazdasigi fel viragzasnak egyediil szolid, tartos alap-
¥t IOg‘la képezni,

5,

De gazdasagi egyiittmiikGdés poitikai egyiittmitkédés nélkiil nem lehetséges.
Tisztaban kell lenmiink azzal hogy tisztdn gazdasagi alapon tantds és redlis
dsszemitikodés allamok kozott nem igen szokott létreionni, Foldrajzi kozelség.
Skondmiai, technikaj célszertiség igen fomtos témyezdk, de ha politikaj ellenté-
tek allnak fenn, akkor az allamck a gazdasag; célszeriiséget kénytelenek ald-
rendelni a legfobb politikaj érdekeknek, Demokratikus allamok egy reakc'és.
Magyarorszigga! . bizonyos okonémiai elbnydk dacira sem lesznek hajlanddk
redlis, tartds, Ckonomwilag kiépitett egyiittmiikodés talajdra lépmni, Demokra~
tikus . dunai allamok viszont egy demckratikus Magyarorszdggal hajlandok lesz-
nek . tartés. gazdasigi egylittmiikodés talajara 'épni, mert ez érdekitkben all

A dunaj népeknek a habort utdn: Gj periédusban dontenie kell a i6vd poli-
tikaia felett. _

A kit fokérdés a kovetkezd: .

1. A nenizetiségi ellentétek, viszdlykodasck, a nemzetiségi gyilolet meg-
sziintetése és a népek bardtsiganak megvaldsitisa a Duna volgydben.

2. A 16 kilpolitkai, allamkoézj viszony belpolitikai feltételei,

A két kérdés szorosan Osszefiigg, .

A nemzeti kérdésben a magyar kozvé emény egyrésze a megoldast k'zard-
lag o békeszerz6déstdl varja,

A békeeldkészités kérdésérol folyd vita érdemi'eg mir lezarult éc pedig
azzal, hogy a sovinizmis ¢s a reviz'onizmug ebben a vitiban politikai veresé.
get szenvedett, Ey e'sésorban annak koszOnhetd, hogy a Magyar Kommunista
Part’ a sovinizmus veszedehnes eléretéréséve] szemben, amely midr-mdr nems-
zetkOzi helyzetiink erés megrosszabboddsahoz vezetett, habozds nélkil, a pil=
lanatnyi népszeriitlenséger s vi'lalva, felvette a harcet és reezletesen meg-
cifolta azokat az-érveket, amelyekkel a reakcido a magvar belpolitikai helyze-
tet miegniérgezni igvekezett, .



~

Fogarasi Béla: A dunai népek egyiizttm[iki)'dé&‘e 525

A nemzeti kérdés megolddsa nem egy egyszerii hatarkeldes A nemzeti kér-
dés megoldasanzuk Gitja z politikai és dkondmiai sovinizmus felszdmolisa gy mind-
unk, mint a.szomszéd allamokban is.

Mi a nemzetiségi séreimek orvosidsit. a nemzemsag1 surlédasok fokozatos
envhiiiését- és kikliszobonését a dunai alamok egyik létkérdésének tartiuk. De
elutasitiuk a soviniszta és illuzionista »mindent vagy semmit« &l aspontot és
redlis politikat kivanunk folytatni ezem a téren is.

‘A nemzeti kérdés megolddsa Délkelet-Eurdopdban szakaszokban étappeok -
ban fog lefolyni.

Mennél kivetkezetesebben és mennél gyorsabban fog a dunai &ilamokban
a népi demokrdciq megvaldsuini, annal konnyebb flesz a nemzetiségi kérdés
megolddsa: Legyiink tisztdban azzal, hogy a nemzeti egyenlot'enség végsd s0-
ron a reakciés nagytdke, nagybirtok, a reakcids biifckricia miive. A dunal
népek xhairmomk(us egviittmiikodésének feltétele és zdoga a népi demokricia
gyézeime. Jugoszidvia példdja megmutatta, hogy ott, ¢hol « népi demokrdcia
kezében wvan « hatalom, Tehetséges egy soknemzetii allamon belill is a népek
egyenjogiisagat. békéjét, szabad feil6dését megvalositani, Ami minket illet: a
legnagvobb szerencsétilenség volna szembehelyezkedniink a dumu népek 10rté-
fleti fei'ddési tendencidjaval. A dunai népek haladé szellem(i Osszemiilcodésé-
nek nalunk megvan a maga torténeti tendencidia: Kessuth Laios konfoderacm-
tervezete:

~Fgvség. egyetériés, testvériség, magyar. szldv és roman kozott'? Igen, ez
az ¥n legforrébb vagyam, legbszintébb tanicsom! Ime egy mosolygd iovio, va-
lamennyick szdmdral« °

Kossuth konftderacios terve utxoma voit. De ez az utépla helvesebb iranyt
mutatott. mint amelyet a magyar uralkodo osztdlyok walasztottak és amely a
nemzeti ellentétek, @ nemzeti gyiilolet fokozods ki€lesedésén keresztilt végid is
az orszag katasztréfdjdhoz vezetett.

De tériiink vissza a mai helyzethez.

Ma elsésorban arndl van szd, hogy likvidilivk @ mult atkos Orokségét és
helvireallitsuk a dunai népek kO6z0tt vagy helyesetben szdéban megteremtsiik a
kélesbnds bizalom atmosziérajit és az egyiittmiikodés legelemibb - elGfeltételeit.
Ebhen az o'y mnagyielentdségii munkiban a munkdsosztdly élenjiré szerepe
még nem domborodott ki eléggé. Am a munkdsosztilynak, amely vezetd szere:
pet jdtszott a fasizmus elieni harchan a hdborfi alatt, amely a nemzeti sza-
‘badsagért a legnagyobd aldozatokat hozta, ma is kiiiGnleges .szerepe wvan
amikor arré! van szo, hagy 10j alapokra fektessitk @ dunai népek egymashoz
vald viszonyit. .

A népek bardtsdgdt nem teremthetiiik meg a széles néptBmegek  fokozott
aktivitisa nékill. A romin-magyar, magyar-délszidv baritsdg csak a munkés-
sig, parasztsdg €s a haladd értelmiség miive lehet és az is lesz, A munkisosz-
tAiivt. amelvet Marx és tanjtvinvai az internaciona‘izmus szellemében mnevel-
tek., a sovin‘zmus ardnylag a legkevéshbé tudta befolydsa ald keriteni. Ha a
hiborm: z'att tettekkel bizonyitotta be patriotizmusit, most patriotizmusat to-
‘vdbbra is fenntartva ugyanakkor harcolnia kel a népek €s nemzetek egyenjo-
gisigiért és testvériségéért. Az a tény, hogy az 1945-ben megalakult ujSzak-
szervezeti Tnternaciondné, mint az elsd nagy nemzetkdzi szervezet elsének vet.
te el tagiai kozé kionbség nékil a gybztes €s a volt csatlosdilamok mun-
kdscdginak szakszervezeteit, sok reménnyel kecsegtetdé kezdet.

_'Ha a dunai .népek szdmidra eddig nem lett volna vildgos, hogy a demokri-
<cia és a béke megvédése kozos digvitk, amelynek érdekében az egyiittmiiko-
désre a legmagycbb szitkség van, gy Churchi mdrcius 5-i fultoni beszéde
utin, e tekintetben semumi kétséz sem maradhat denn. A beszéd egik “délia
vort: @ Szovietunié és ¢ vele szomszédos dllamok viszonydt elmérgesiteni. A
beszéd mas’k célja voit diszkreditilni a3 délkeletcurdpai. dunaj dvamok demok-



