Varady Tibor

JOG ES PONYVA .

1. MUVESZET — JOG

A 28 éves jogdsz-irodalmdr Kafka, hivatdsirdl elmélkedvén ezt jegyzi naplé-
jba ,,... szdmomra ez egy rettenetes kett&s-élet, melybdl valdszintlileg az
Oriilet az egyedili kitt”. Kafka maganéletében e konfliktus metamorfézison
ment 4at, a belsé kettOsség kifelé vetiilt, szembendlld és elkiiloniild szerepekké
valtozott, melyek koziil Kafka a miivészét valasztotta, Fel kellett adnia annak
a mitosznak a haddlldsait, amely azt védi, hogy az emberi gondolkodas, a
kultira egységes, gombalaki, mint a f6ld, mindenhonnan el lehet jutni —
mindenhovd ; el kellett fogadnia a linedris szerepkorok (gutenbergi — mondand
McLuhan) viligképét, melyben a szerephordozék fizikailag is idomulnak a
csikhoz, melyen araszolnak, esetleg csapjaik nének, cserebogarakka viltoznak.

A tudatiramlatok kozotti konfliktus azonban a totalitds feladdsdval sem
enyhiil, nem kevésbé nyomasztd, csak valamivel hiivosebb, targyilagosabb.
Az Osszelitkozést ritusok lassitjdk, mondhatnank civilizdljak. Kialakulnak a
miivészet-perek is.

Az elsé szabdlyos, lejegyzett miivészet-pernél szeretnék elidézni egy
pillanatra. 1573-ban jarszdédik le, az inkvizicié idején, amikor még aranylag
szendék, dlcdzatlanok az dlldspontok. A vadlott Veronese, az inkriminalt m@
a Vacsora. A hatirszegés lényegében abban 4llott, hogy Veronese az Utolsé
vacsora (mdr akkor is) klasszikus motivumat egy korabeli velencei palotdban
helyezi el, és lathaték a képen részegek, bohocok, torpék, sét német nép-
viseletet és fegyvert viseld alakok is. (A katolicizmus ttjardl! letérd Német-
orszdgrol van szd, 27 évvel Luther haldla utin, amikor javaban tart még
tanainak terjedése.)

Az Utolsé vacsoraval kapcesolatos eljdrds szinte idedlis prototipusa a miivé-
szet-pereknek. Az iigyész és a birdk a kétszerkettd kérlelhetetlen logikajaval
teszik fel a kérdéseket, a vadlott pedig érzi, hogy fokozatosan Kiszivaty-
tyuzzék koriilotte a leveght, kozeledik a légszomj, kapkod, kétféle maga-
tartast elvilaszt6 vonalon egyensilyoz, hadondszik kezd6 kotéltancos moédjéra:
hol arra hajlik, hogy az inkvizici6 logikdjin beliil keressen és adjon magyara-
zatot, hol pedig a sajdr gondolatvildgdba, logikdjaba vald visszahullds kisérti.
Arra a kérdésre, hogy mit keresnek a képen a német-népviseletes alabardosok,
Veronese azzal vélaszol, hogy ,,. .. a két alabdrdost, melyek koztl az egyik
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eszik, a masik iszik, a kdlépcs6 mellé festettem, mintha ott valami feladatot
kellene végezniok, tekintve, hogy a hdziur, akinek a palotdjat festettem, elég
gazdag ahhoz, hogy ilyen személyzetet is alkalmazzon”; hogy ,,... nagy
festmény készitésére kaptam megbizdst, azon sok hely maradt, melyet kiilén-
féle mellékalakokkal toltdttemn ki”. De megprobalkozott ilyen hozzaslldssal
is: ,,Engedtessék meg, hogy itt korilbelil 20 szt mondjak”. Megkapta az
engedélyt és igy folytatta: ,,Mi miivészek tudvalevileg olyan szabadsagokat
is engedélyeziink magunknak, mint barmelyik ké1t8, vagy udvari bolond . . .”.

A masodik, a mivész-logikabdl kovetkezd magatartdstipushoz sorolnam
Veronese vdlaszdt arra a kérdésre is, hogy ,,Mi a feladata az 6n altal festett
torpének, aki egy papagilyt tart a kezében?”

»A diszitést, cifrazatot szolgilja — mondta Veronese — amint ez szokdsos
is.”

Veronese nem mulasztotta el, hogy felhasznaljon egy masik tdmaszpontot
is, egy azéta is allandéan haszndlatos miivész-argumentumot. Tudta, hogy a
jogrend és dllamhatalom szempontjabdl sokkal szentebb a miivészet, mint
a mivész szempontjiabdl a jogszabilyok. A miivészet itt-ott ki meri és tudja
mondani, hogy nincs sziikség semmilyen jogra — a jog sohasem 4llitja, hogy
nincs sziikség miivészetre, csak irdnyitani, korldtozni, mddositani igyekszik
azt. A jog kevesebb dttétellel és megbizhatobban tiikrézi az uralkod6 gazdasagi
viszonyokat és a hatalmon levOk érdekeit, mint a miivészet, kozelebb 4ll a
tarsadalmi bazishoz, és igy részt villal a rendfenntartds' feleldsségében,
mindendron konsrruktiv allaspontra igyekszik helyezkedni, szélesitve ezzel a
hatalmi status quo bazisat. A hatalmi rétegnek pedig szitksége van miivészetre.
Sziiksége volt még Hitlernek is, aki a miivészettSl a ,,német nép legbiiszkébb
megvédését” varta el mar 1933-ban. Hitler kozvetlen funkcionalitist és
precizen konstrudlé tevékenységet kovetelt a miivészekt6l. A miivészet
termékeny nimbuszanak €s a napi politika propagandacéljainak osszevegyitését
akarta (mely képletbdl igy kimarad maga a miivészet), elG6térbe helyezve
ezért a ,kozérthetdséget” és ,,népiességet” (Volkstiimlichkeit) és elvetve,
s6t fizikailag megsemmisitve a tilbonyolult és ideoldgiailag legaldbbis gyants
ssmodernséget” (és nem csak modernséget), az ,,entartete Kunst”-ot.2 Ugyan-
ezen konstrudld funkcionalitds elvardsat fejezi ki Sztalin gondolata is, mely
az irokat az ,,emberi lélek mérnokeinek’ nyilvanitja.

Elvben tehdt nemcsak a demokratikus tdrsadalmi rendek, hanem a leg-
extrémebben zsarnoki rezsimek is tdmogatjdk a miivészetet, és annak pozitiv
értékelését ugy egyeztetik dssze egyéb koncepcidikkal, hogy nem hatalmi
kegyiikbdl, hanem magdbdél a miivészetb6l igyekeznek kirekeszteni azt,
_amit elvetnek és tiltanak. A tiltott irodalom , festészet, vagy zene tehat egyszer-
smind rossz irodalommad, festészetté, vagy zenévé mindsiil. A véadlott, akire
a biintetést kiszabjak, lehet kivdlé betdéré vagy zsenidlis gyilkos, de nem
lehet kivalé (és egyben biintetendd) milvész. Az imént emlitett sztdlini mi-
vészdefinici6t magyardzva, Zsdanov hangsilyozza, hogy e gondolat az irék
hatalmas feleldsség étszorgalmazza az embernevelésben, valamint a ,,skartnak
az iréi munkdbdl vald kikiiszobolésében™3. A nem sztdlini szellemben, nem
slélekmérnokként” alkotd ird tehat skartot termel.

Azzal, hogy a tiltott irodalmat, zenét, festészetet magabdl a miivészetbdl
rekeszti ki, az allamrend azt igyekszik bizonyitani, hogy az igazi miivészet
tulajdonképpen az 6 oldaldn van. Ebb0] kovetkezik viszont az is — és ez
igen fontos Veronese és utddai szémdra — hogy a mdr elismert miivészi
értékekre vald hivatkozds mindig igen hathatés érvnek szamit. Ezért vélt
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szinte kotelez6 klisévé a pornogrifia-perekben (melyek a politikai jellegii
perek mellett a leggyakoribb birdsigi miivészet-vitdk), hogy a vadlott —
joggal, vagy jogtalanul — miivész voltdra hivatkozik és a miivészet szublimald
erejére, mig az Ggyész azt bizonygatja, hogy a kérdéses alkotds nem miivészet,
hanem csupan pornografia.

Veronese, érezve az inkvizicié dltal is elismert és helyet kapott miivészet
silyit, felhozza a kovetkez6 érvet is: ,,. .. kotelességemnek érzem, hogy
nilamndl nagyobb miivészek tutjat kévessem.”

,Es mit tettek e nagy mesterek? Taldn hasonlé dolgokat festettek?” —
védekezett az inkvizicid.

Az érv stilya tehdt nem lett elvitatva, csupan alkalmazhatdsagét, az analdgiat
kérd6jelezték meg.

Veronese Michelangeléra hivatkozott — kinek értéke akkor mdr vitdn
feliil allott* — azt magyardzva, hogy Michelangelo az Utolsé itéleten Sziiz-
mdria kivételével mindenkit (Jézus Krisztust, Szent Pétert, Szent Janost ¢s
az Ur teljes {tél6szEékét) minden tisztelet nélkiil fedetlenti! (ruhdtlanul) dbra-
zolta.

Az inkvizicié azonban, sajit logikdjat kovetve, nem jutott el semmilyen
analdgia megérzéséhez: ,,Michelangelo képén csak szellemi lények szere-
pelnek, melyeknek nincsen sziikségiik ruhdra, de nyoma sincs udvari bolondok-
nak, kutyaknak, katonaknak, vagy mds hasonldé idétlenségeknek™ — hangzott
a valasz.

Veronese érezhette, hogy ezt a vitat nem lehet megnyerni. Csak eleve eluta-
sitani lehet, vagy pedig fejet hajtva elfogadni az inkvizicié érveit, és utdna
kijatszani azt. Az utébbi megolddst vélasztotta. Utols6 vélaszdban mdr nem
a mivét, inkabb d6nmagat védi: ,,Nem szdndékom a festményt védeni, hanem
a meggy6z6désemet, hogy jé munkat végzek . . . sok meggondoldst nem vet-
tem tekintetbe, azt hittem azonban, hogy nem jarok el senkivel szemben sem
igazsagtalanul . . .78

Az itélet értelmében meg kellett viltoztatnia, 4t kellett dolgoznia a képet,
mely az Utolsé Vacsorara emlékeztet (ezt a cim is alatamasztja), és mindenféle
oda nem ill6 alakokkal tarkitja azt.

Veronese semmit sem viltoztatott a képen. De megvaltoztatta a cimet.
Az 1j cim (Lakoma Levi Hézdban) deklarative helyesli az inkvizicié 4allas-
pontjat és deklarative elveti a gyanusnak itélt motivumtarsitasokat. A képen
azonban tulajdonképpen semmit sem vdltoztat.

A miivészi és jogi gondolkodds Osszetlizései a Veronese-eset el6tt €s
utan is szamtalanszor el6fordultak. A szereposztds rendszerint valtozatlan.
A jog az uralkodé osztaly és az allam érdekeinek igyekszik érvényt szerezni,
sajat természetébdl eredd sziikségszerli, és emellett ésszer(i dltaldnositdsok
szintjén érvelve. A miivészet pedig — el6remutatd cstcsteljesitményeiben
és vadhajtdsaiban egyardnt — visszatér a korvonalazatlan jelenhez, és ezt
felmutatva egy mds (igazi miivészet esetén emberibb) tirsadalmi és szellemi
koordindtarendszer lehet8ségét is sejteti. Az 4ltaldnosat a kiilonossel bontja.

Az iitk6ézési pontok skalaja igen széles. Nyilt ideoldgiai kiilonbozésektol
izlésbeli konfliktusokig sok mindent magdba foglal. Torvények és birésagi
dontések rendszabalyozzdk a politikai szembeszegiilést hirdet$ irodalmat,
festészetet, és az uralkodd izléstdl eltérd épitkezést is (kiilonbozd varos-
rendészeti normdkkal). Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsigénak egyik
itéletében (Berman v. Parker, 1954), Douglas bir6 kimondja: ,,A térvényhozd
testiileteknek hatalmédban 4ll meghatdrozni, hogy egy helyi kozosség. szép
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is legyen, amellett hogy egészséges...” Tehdt a fennill6 dllamrend védel-
mezése mellett a jog bizonyos pontokon teljes védelmet nyujt az uralkodé
esztétikai nézeteknek, izlésnek is — egyszerlien megtiltva minden szembe-
szeglilést, ‘

A kérdés, melyet itt fel szeretnénk tenni, a kovetkezs: Mivel magyardz-
hat6 az, hogy a tirsadalmilag veszélyesnek vagy kdrosnak mindsiild és ezért
tiltandd, megsemmisitendé irodalmi, festészeti, zenei, szobrdszati, épitészeti
alkotdsok hosszu listdjan — a pornografia kivételével — nem szerepel a ponyva.
Mi az oka ennek a békiilékenységnek, hisz a ponyva tdrsadalmilag karos
volta ardnylag egyszerlien kimutathat6? Ha tudjuk, hogy a ponyva bedllitott-
siga és terjesztd propaganddja nagy mértékben tamaszkodik a miivészetet
O6vezé nimbuszra és miivész-romantikdra; és egyszersmind tudjuk, hogy a
ponyva tulajdonképpen idealis alany lehetne a jog 4ltal haszndlatos exkommu-
nikéldsi médszer meggy6z6 gyakorldsdra — a ponyvardl lehetne a legtisztib-
ban, legegyszerlibben kimutatni, hogy miivészetként is rossz, hamis.

2. PONYVA ES STATUS QUO

Ponyvirél 1évén sz, szdimonkérhet$ e fogalom pontos definicidja. Egy ilyen
meghatdrozdssal azonban adés maradok. A pornogrifia definidlasir6l irva,
Szentkuthy megjegyzi: ,,Egy gyermek is fel tudja ismerni a pornografia
és miivészeti erotika kiilonbségét, mindossze dlszent polgarok és fekete
taldros birak fujjak fel az egészet”. Ha a dolog nem is ennyire egyszerd,
mindenesetre van igazsig abban, hogy a pornografia vagy ponyva hatarainak
megvondsa tobbé-kevésbé meddd feladat, €és ezért a probléma részben 4l-
probléma. A Kioszkjainkban diszelgh6 szerelmi-szentimentdlis, szexudlis,
vadnyugati, stb. kiadvinyok Oridsi tobbségérl valdszinlileg kilondsebb
dilemmdk nétkiil is ki lehet mondani, hogy ponyva. Ezért nemigen lehet
konstruktiv hozzddllisnak mindsiteni azokat a véleményeket és kifogdsokat,
melyek szerint helytelen lenne barmilyen ponyvaellenes akcidhoz fogni,
miel6tt egy altalanosan clfogadott és pontos definiciét taldlnank. Kiilénosen
akkor nem, ha — amint ez gyakori — a ponyvafSnokok élnek ezzel az érvvel.
Mas lenne a helyzet, ha egy olyan tarsadalmi akciérdl lenne szd, mely jog-
szabalyokkal riltand és biintetné a ponyvat. Ebben az esetben persze igen
pontos meghatirozasokra lenne sziitkség, hogy azok segitségével elvédlaszt-
hassuk a hatdreseteket. A tilos és biintetendS terlletének meghatdrozasat
nem bizhatjuk véletlenre és dnkényre. Nem szabadna azonban, hogy a hatér-
megvonds nehézségeinek blivkérében kopjon el minden lendiilet és jdrassa.
le magit minden egyéb akcid.

Ha a hatdrok preciz megvondsa nem is mindig nélkil6ézhetetlen feltétel
ahhoz, hogy a jog és a ponyva osszefiiggéseit vizsgalhassuk, kétségteleniil
sziikséges felfedni a ponyva néhdny tartalmi jegyét.

Lényegbevigd jellegzetessége a ponyvdnak és jognak egyardnt, hogy
mindkettd egy tirsadalmi status quo-hoz koét6dik, és egyben hathatdésan
tdmogatja azt. A jog és a tdrsadalmi status quo Osszefliggése nem szorul
kiilon magyardzatra és bizonyitdsra. Fontos azonban hangsidlyozni, hogy a
tdrsadalmi status quo védelmezése, tdmogatdsa, nemcsak az alapvets termeld
viszonyok védelmezését jelentheti; a tételes jog hatésugara gyakran kiterjed
kulturdlis folyamatok és jelenségek teriiletére is, mércéket dllitva és be-
tartdsukat kévetelve. A totalitdris rendszerekre jellemz6, hogy tilt6 és szaba-
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lyozé normiik a feliilépitménynek a bazistdl ardnylag tdvolesd pontjaira is
kiterjednek. Ez végeredményben logikus is, mert egy szlik diktdtorrétegre
alapozott forditott piramis épitményét a peremek csekély mozgdsa is meg-
remegtetheti. Minden rendellenesség félelmetessé vilhat. A Rékosi-rezsimben
az adminisztrativ beavatkozds a meteoroldgiai szolgalatra is kiterjedt — majus
elsejére nem lehetett rossz id6t jésolni.

A jog és adminisztraci6 totalitarianizmusa az emberi totalitds antitézise,
annak zsugoritdsa, csonkitasa. Az ember teljessége elére programozott szere-
pekre bomlik, melyek mozaikjdbol kialakul a tdrsadalmi egyensiily, a status
quo. A jog és tarsadalmi status quo kristdlytisztdn jelenik meg mar a régi
gorég jogban és jogfilozéfidban. A jog arra szolgdl hogy ,,mindenki meg-
maradjon a szdmdra kijelolt tarsadalmi bardzddban és igy ne Keriilhessen
Osszettizésbe tarsaival”.® Platén Dialdégusaiban Szokratészt6l ezt halljuk:
s,Marpedig azt lattuk, hogy az dllam akkor igazsigos, ha a természettSl benne
lakozé hdrom rend mindegyike a maga dolgit végzi.”” Az emberi totalitds
megval6sitdsa — mely a marxista antropoldgia egyik kulcsértéke — ekkor
még idedlként sem létezik. Az az igazsdgos, aki ember voltdt azonositani
tudja egy Kkiszabott szerepkorrel, és egy szerepre, tehiat egy elidegenedctt
formara sziikiti le a létezést.

A késbbbi korok jogrendszereiben a tarsadalmi status quo védelmezésének
drnyaltabb és rugalmasabb formait taldljuk (habidr kivételesen akadnak a
gorog példandl gorombabb megolddsok is). Mindinkdbb lehetséges szerepeket
valtoztatni, habir ezzel még nem szlinik meg a szerepekhez kotottség fojtd
determinaltsaga. A merev egyensulyt egy tobb mozgast engedélyezd dinamikus
egyensuly valtja fel.

Egy szocialista és oOnigazgatd tarsadalomban — az els§ tdrsadalomban,
mely elismeri az ember nagykorusdgiat — tovabbra is sziikség van jogsza-
bilyokra, melyek egy status quét biztositanak, de e sérthetetlen teriiletnek
lényegében a szocialista termelSviszonyokra és egyéb alapvet szocialista
tarsadalmi értékekre kell korlatozddnia. Nem védhetiink szocialista tarsa-
dalmi értékeket ott, ahol ezeket még nem valésitottuk meg. Es ez igen nagy-
mértékben vonatkozik a kultira teriiletére, ahol még nem sikeriilt kiklisz6bolni
és valddiakkal pétolni a kispolgdri értékeket. Amint igen helyesen mondja
Vitanyi ,,A Kkispolgarsagot nem lehet megddnteni, mint az arisztokricidt
vagy burzsoaziat, hanem 4t kell nevelni. Csak arra kell vigydzni, nehogy 6
neveljen at minket”.®

Ezért van sziikség minél nagyobb dinamizmusra a kulturdban és a tarsa-
dalmi feliilépitmény egyéb szférdiban is. A pillanatnyi status quo széles
szankcionaldsa legfeljebb egy sziik napi politika, vagy vezet8 biirokrata réteg
érdekeit védi — mikozben olyan tudatszintet rogzit, melyen az 6 szereplik
még igen jelentékeny. Nem védi azonban a szocialista fejlddés érdekeit. E
fejlédés soran nélkilézhetetlentil fontos friss értékek felfedezése, melyek
keresését egy nagykoru tarsadalomban csak emberi teljességet igényld alkotok-
ra bizhatjuk — mikozben egyre szélesitjiik az alkoték korét — s nem pedig
az adminisztrativ gydmokra.

Véleményiink szerint a ponyva is egy kispolgari tudatszinten kialakulé
status quét védelmez, és ezen tulmenden egy erre tdmaszkodo burzsoa vagy
biirokrata vezet('Sréteg status quéjat is.

A Kkispolgir és a film viszonyardl irva, Baldzs Béla megjegyzi, hogy az
eurdpai és amerikai filmtermelésnek egyardnt ideol6giai bdzisa a kispolgarsdg.
A kispolgarnak nincs osztalyéntudata és igy nem utasitja-el azt sem, ami
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ellentétben van gazdasdgi és szocidlis érdekeivel. A kispolgarsig viszont
igen széles kozonségbdzis, mert nem szoritkozik egy tdrsadalmi rétegre,
,benne lappang a proletirban, intellektuelben és nagypolgirban is”. A
kispolgdr a miivészett6l nyugalmat viar. Romantikdt, mely tdvol van, kamasz-
4lmok hidjin kozelithetd csak meg, a hétkdznapokat nem zavatja. A romanti-
zalds a kispolgir egyik védekezd rendszabdlya — mondja Baldzs — ,,a kis-
polgdr szdmdra a viltozas a legrosszabb, mert annak, aki semmiféle torténeti
és szocidlis osszefiiggést nem ldt, minden valtozds a sétét kdoszt jelenti’’®.
A romantika distancidjdn mozogva a rémfilmek és rémregények is meg-
nyugtatéak. A ponyva sohasem épit absztrakcidkra, de gondosan iigyel ra,
hogy ,realizmusa” ne is horzsolja a valésigot. A status quo elfogadtatdsa
és a nyugalom Orzése dllandd retusdldst kivan. A Playboy sokdig csak sz8rte-
leniil dbrazolt meztelen néket. A szabdlyos vadnyugati filmek sohasem enged-
nek meg olyan mészdrlasi jeleneteket, mint a Soldier Blue zdré szekvencidi.
A mészarlds elvben mehet, de nem ilyen gorombédn. fgy nem élvezhetjiik
a filmet. A Soldier Blue felelOsségérzetet is hoz — tehdt el kell forditani
fejinket, hogy meg6rizhessitk nyugalmunkat. A ponyvaerotika szemszogébdl
nézve, Henry Miller megbocsathatatlanul tragar. Minden lelki dezodoransz
nélkiil az orrunk ald tolja a szexualitdst. Ezt az Amor sorozat, vagy az Eva i
Adam, vagy Erd8s Renée, vagy a Gricka Veltica sohasem teszik. Ok meg-
hagyjdk és erfsitik a nyugalmat, szellemi mozdulatlansdgot. Minden a maga
helyén van és marad is.

Ez biztonsigérzetet is hoz. A belgridi radié egyik oktdberi misordban
egy munkds azt vélaszolta a riporternek, hogy szereti a ponyvat (ponyvinak,
»ssund”’-nak is mondta), mert biztosan tudja, hogy a végén ugyis a jék kere-
kednek feliil. Minden elrendezddik, szuggerdlja a ponyva a munkdsnak.
Semmi sziikség rda, hogy magunk is tegyiink valamit.

Hermann Istvan kiemeli, hogy a giccsnek gyakori jellegzetessége egy
elvardsnak valé megfelelés'®. A ponyva hiperprodukciéja idején az elvérds
rendszerint egy korabbi ponyvaélmény elvirdsa. Es az ismétl6dés nem marad
el. A ponyva igazsigai Gjra meg Ujra bizonyitdst nyernek. A kér bezdrul, a
valésdgra semmi sziikség. Minden maradhat.

Erdekes médon tapadnak a tdrsadalmi status quo-hoz a tudoményos-fan-
tasztikus regények.!! Azok, amelyek megmaradnak a ponyva szintjén, azt
szuggeraljak, hogy a XXV. szdzadban is a mai tarsadalmi, szellemi, emocio-
nalis viszonyok és vonatkozdsok uralkodnak. Semmi sem valtozhat. Csak a
technika. Ha a science fiction antropoldgiai jovendplésekbe bocsdtkozik
(mint Huxley, Orwell, Karinthy, Zamjatyin és masok néhdny irdsa), fennall
a veszély, hogy elveszik a romantika, az olvasé nem tudnd identifikilni magat
a hésokkel. Valtoznia kellene magédnak is. Sokkal egyszerlibb, és meger8siti
passziv nyugalmunkat, ha a mai valésigba jonnek el a csoddk. fgy persze
sokkal csodélatosabb is. Es tokéletes zavartalansdgban dlmodozhatunk.

Az dlomadagok pedig nem szlikosek. Baldzs Béla a mar emlitett irdsaban
hangsulyozza, hogy a giccs kivonatolt érzelmesség. ,,Kondenzilt hangulat-
prepardatum”, mely konzervekbdl keril el6, és sziikség szerint mindig be-
vegyithetd. Az érzelmek ilyen elkiilonitése ,az élet eltargyiasuldsinak és
eldologiasoddsdnak jelensége”. ,,Az érzelem mdr nem organikus tartalma az
életnek, hanem valami magdért valé dolog”. Az érzelmekhez sem kell tehit
felnéntiink, mint ahogyan a technikdhoz sem.

A kivonatolt és elidegenitett érzelmességhez csatlakozik a kivonatolt
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aktualitds. A tanulmédny, mely a Belgrddi Rddié megbizdsibol késziilt és a
Rddié miisordnak ugynevezett ,,4j népzenéjét” elemzi,'? azt hangsilyozza,
hogy az 4j népzene egyik {6 vonzdereje az aktualitis. E zene ,,alkalmi eszkiz
minden olyan alkalomra, melyekben az élet rogzddik (sziiletés, katonasig,
eljegyzés, eskiivd, keresztel). Intim allapotok és hangulatok nyernek benne
kifejezést, mint amilyenek a: szerelem, bardtsdg, élet-keserliség és kidbrandu-
las, stb”. ,,Az Uj népzene nemcsak id6tolt szérakozdst nyujt, hanem ezen,
egyébként lényeges, szerepe mellett, komolyabb funkcidi is vannak, melyek
messze tulhaladjék annak az ,,esztétikai élvezetnek” a hatdrait, amelyet az tn.
komoly cstics-miivészet nyujt.”’*® (Felesleges taldn hangsulyoznunk, hogy a
Belgradi R4dié egyik nagyon is szamottevd jovedelemforrdsa az uj népzenés
lemezek gyartisa. Az drunak persze nagyszeril reklam, hogy nagy teret tolt ki
a radié mdisoraban.)

Ez az aktualitds pontosan olyan kivonatolt, elidegenedett és elidegenitd
aktualitds, mint a Courts Mahler-i érzésvildg. Nem dobbent rd, hanem tulajdon-
képpen elvdlaszr a keresztel6tdl, eljegyzéstdl, szerelemtdl, élet-keserliségtol
és egyebektdl. Felesleges a tényleges részvétel az aktualitdsokban, hisz ezt
igen kényelines médon helyettesitik az aktualitdsok sémadi és dl-konfliktusai.
Az életbdl pedig igy lesz az 1j népzene gyenge és hamisitort utdnzata. Az Gj
népzene és egyéb ponyvatermékek aktualitds-latdsa konnyebben is hihetd.
Vajjon nem kézenfekvé-e, hogy a szerelem elvben mindig igaz szerelem,
csak van ugy, hogy a sziilék ellenzik, vagy van esetleg olyan, hogy a liny
nem akarja a szegényebb fiut; de ez megoldddik vagy vgy, hogy idbvel a
fit jobb autdhoz jut, vagy pedig bebizonyosodik, hogy a ledny nem is érdemes
az egészre. Ezek utdn nemcsak méltanytalannak, hanem valahogy nem evildgi-
nak is érezziik, ha — mint Domonkos Istvin mondand —

sElet jonni inkognité

vagni engem nyakon”.

E sztereotipek hatdsa kiilonosen felerdsodik és igazsdgaik szinte meg-
donthetetlenekké valnak, ha a tdmegkommunikicids eszkozok tdlaljak Oket.
Cazeneuve szerint pedig ,,a tomegkommunikdcios eszkézok nagymértékben
haszndljak a népi, csaladi, nemzeti sztereotipeket és ez hozzdjirul ahhoz,
hogy az egyén konformista maradjon csoportokkal szemben és a status quo
felé orientdlédjon. 14 1

A ponyva aktudlissigdra jellemz6 az is, hogy ldzasan igyekszik miné-
eldbb bevonni a sztercotip sémdkba 1j fogalmakat, melyek széles érdekl6t
désre tartanak szamot. Biztos poén, ha egy uj-népdalban, vagy madsutt ot,
all, hogy Szpurnyik, vagy Dajic, vagy Himlé, még akkor is, ha nem sikeriil
mondjuk, a rimmel dsszeegyeztetni. Ezek az tjdonsdgok ersitik, még valé-
szerlibbé teszik a sztereotipeket. Ujra szinrelép az elvardsos jelleg is. Uj az,
amir6l tudjuk, hogy Gj — s nem az, amit felfedeznek. A ponyva aktualitdsit
mindig elismert ujdonsagok képezik. Es ezekrdl lekopik a még megmaradt
minimilis riasztd, figyelmeztet jelleg is, amikor egyesiilnek a sztereotip
sémaval.

Az ,,ijdonsagok’ bevondsa annyira evidensen célravezetd, hogy a beépités
minden mértéktartds és kritérium nélkil folyik. Kivonatolt koncentratumok
teremt&dnek, mint mds jol elkeld arudndl, amilyen peldaul az érzelmesség,
er0szak, stb. Nagyszerli illusztracidja ennek egy 1j népzene reklimszoveg,
mely a Politikdban jelent meg (1971. dec. 29.):
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»Andrija és Toma = BeBe

Az énekes palyafutdst dgy kezdtik, hogy juhokat &riztiink és tgy fejezzitk
majd be, hogy gramofonlemezeket 6rziink. Ami a sper-lemezeket illeti, ezt
tizletben vasdroljuk, mint mindenki més.

Kettdsiink népszerlisége dgy terjed a vildgon, mint ahogyan kerek a fold —
Belgradtol, Afrikin, Azsidn, Ausztralidn, Amerikdn 4t, egészen Gornji Mila-
novacig.

Azt mondjék, hogy a hires Brigitte Bardot akkor vette fel a BeBe roviditést,
amikor hallotta, hogy hogyan énekeliink. De mi nem énekeltiink neki halabol,
mert énekléssel voltunk elfoglalva egy masik BeBe-nél, a Belgrad —Bar vas-
titvonalon.

Pasztordlis dalainkban mi igen gyengédek vagyunk a n6kkel szemben amint
ez lathat is a mellékelt képen. A nbk kozott killondsen nagy visszhangot
keitett e dalunk:

»Slatka cura, slada je od meda
a njen baja bio bi joj dedal«

Ebben tényleg minden benne van. Gramofon és sper-lemezek, egy film-
csillag és rogton mellette patriotizmusunk azidStajt legkiemelkedSbb szim-
bdluma, majd mindehhez hozzitéve egy kis 6rokzold galantéria. Valdban sok-
kal tobb, mint az ,,esztétikai élvezet, melyet az dn. cstcs-miivészet nydjr”.
Tokéletes aktualitasfiizér, melyet kiakaszthatunk az ajté f6lé a szerencsepatkéd
mellé. Akik erre jarnak, azonnal észrevehetik, hogy a bennlakék nem marad-
tak el.

A ponyva felsorakoztatja az érveket, melyek bizonyitjdk hogy tehetetlen
passzivitdsunk korszer(i is.

3. PONYVA ES ANGAZSALTSAG

A Dreyfus iigy kevés gondolkodét hagyott semleges alldsponton Francia-
orszagban. Alldst foglalt a francia — és nemcsak francia — sajté is. Egyikea
nagyon kevés kivételnek a Le Petit Parisien szérakoztat6 lap volt, mely nem
angazsdlédott egyik oldalon sem. Hamarosan meg is elézte konkurrenseit,
1899-ben elérte a 770 ezres, majd az els6 vilaghaboru kitorése elétt a masfél
“milliés példanyszamot is. A Kispolgir a szérakozist nem akarja kockdzat-
vallaldssal keverni. A ponyva-alkoténak sincsen semmi oka a kockdzatvalla-
ldsra. A ponyva sohasem birdl hatalmon levé politikéat és politikusokat. Nalunk
sem fordult sohasem el6, hogy a ponyva szembeszegiilt volna a kormannyal
vagy partférumokkal. (Magdval a szocializmussal viszont annidl inkdbb, de
tigyelve arra, hogy ez ne zavarjon személyi karriereket és ne torténjen nyilt
ideologizéldssal, politikai szdétir hasznalatdval.)

A ponyva az erkélccsel sem keriil soha kézvetlen dsszetlizésbe. Nem mond
le példdul az erszak dbrazoldsardl, de gondja van rd, hogy igazi és tartds
sikerrel mindig csak a jok alkalmazzdk az erOszakot, mégpedig a gonoszokkal
szemben. gy nem marad el az erészak — egy felmérés szerint, melyet az
otvenes években végeztek az Egyesiilt Allamokban, az amerikai ifjlisdg 8 —18
éves korig atlag 18000 blintény dbrazolasiaval ismerkedik meg —, de kimu-
tathatd, hogy az iré vagy filmezd nem az 6rdog partjan van. (Mdas kérdés,
hogy a képzeletet sokkal inkdbb ragadjdk meg az erdszak-jelenetek, mint az
erkolesi tanilsdg.) A szexualitasra épitd ponyva is rendszerint tartézkodik a
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koézvetlen szokimonddast6l. Nem megdonteni igyekszik a tabukat, legfeljebb
csak kikezdeni, ¢s kihaszndlja a tabuk alatt a fény-arnyék jéték izgalmait.
A tabuk megsemmisitésével lehetetlenné vilna maga a ponyva is.

Mindemellett, a ponyva mindent megtesz, hogy megférjen a mindenkori
uralkodé réteggel. Erkolcsok terén sem Kkockdztat tehét, inkdbb stréberkedni
igyekszik. Ezt az erkolcsi magatartdst pompdsan vildgitja meg Marx a Szent
Csalddban, ramutatva az erkolcsi ,konstruktivitds” ideoldgiai rugdira is, és
erfsen megkérdbjelezve a ponyva politikai neutralitdsit. Eugéne Sue nagy-
sikerlt regényérdl, a Périzs rejtelmei-r6l irva, Marx figyelmes vizsgdlat ald
veti a fOszereplék toményitett erkolcsosségét. Végigelemzi, hogyan valik
példdul a bdrdolatlan durva mésziros, Chourineur ,tisztességes erkolcsi
¥énnyé”. Chourineur egy kocsmai verekedés folyaman taldlkozik Rodolphe-al,
az arisztokratikus, disztingvalt superman-nel. Rodolphe az énmegbecsiilés
és erkolcsosség csirdjat plintdlja el Chourineur-ben, amikor megdicséri:
»Neked még van szived és becsiileted.” Chourineur erkolcsossége ettdl
kezdve széditd intenzitdssal fejlédik. Mint provokétor 1ép fel és t6rbe csalja
régi cimbordjit, mert ,,Rodolphe kénnyen meggy6zi a bdrdolatlan embert a
kritikai kritika ,,tiszta” kazuiszrikdjdval, hogy egy gonosz csiny nem gonosz
csiny, ha ,,j6 és erkolcsds™ okokbdl kovetik el”.’® Chourineur erkolcsossége
annyira fokozédik, hogy egy orvosndl sem a székre, sem a padléra nem hajlandé
letilni, nehogy valamit bepiszkoljon. ,,Soha sem mulasztja el — hangsulyozza
Marx — hogy bocsanatot ne kérjen, ha Rodolphe-ot, akinek életét mentette
meg, baratjdnak vagy ,,monseigneur’’ helyett monsicurnek szélitja.”’¢ Chouri-
neur kijelenti, hogy Rodolphe irdnt olyan vonzalmat érez, mint egy bulldog a
gazdaja irant. Hogy Konstruktiv hozzadllasa még a leggyengébb megfigyeldk
elismerését is kivivja, Sue nem elégszik meg a példazattal, az erkélcsi tandl-
sigot explicite is megfogalmazza, maradéktalan kozérthetdségre torekedve.
Marx ezt igy magyardzza: ,,De ahogyan rossz fest6k kénytelenek festményiik-
nek cédulat tenni a szdjéba, hogy elmondjak, mit akar jelenteni, Eugéne
Sue is cédulat fog Chourineur, a bulldog szdjdba tenni, amely folyton ezt
bizonygatja: Az a két sz0, hogy szivem és becsiiletem van, az tett emberré.
Chourineur utolsé lélekzetéig nem emberi egyéniségében, hanem ebben a
céduldaban fogja megtaldlni cselekvései rugéjat.” Marx hasonlé erkolesi
megértést mutat ki Fleur de Marie alakjdval kapcsolatban is, aki — ismét
Rodolphe segitségével — cselédlinybdl és félig-meddig orémldnybdl apdca
lesz.

Marx ponyva-analizise t6bbek kozt azt is bizonyitja, hogy az az erkol-
csOsség, amely politikailag neutralis, 6rok-emberi értékként jelenik meg a
ponyvaban, végeredményben nem is annyira neutralis. Chourineur tulajdon-
képpen nem az 6rok és fennkolt erkolcsosség megtestesitdje, hanem egyszerlien
Rodolphe bulldogja. Azé a Rodolphe-é, aki hatalmas engedményt tesz akkor,
amikor megengedi, hogy monseigneur helyett egyszerfien monsieurnek
szolitsdk.

A neutralitist nem téveszthetjiik Ossze a kritikai angazsilédds hidnyaval.
Ha nem is foglal alldst az uralkodé réteg és a kiilonbozd jellegil ellenzékek
kozt fennallé iddszerli konfliktusokban, a ponyva kétségteleniil az uralkodé
réteg oldaldn van. Nemcsak azért, mert tarsadalmi status quét védelmez,
hanem azért is, mert — amint a Sue regény mutatja — jelentésen hozzdjarul
az uralkodd rétegek igényeinek propagédlasahoz és igazolasahoz.

Mindez azonban nemcsak a muiltszdzadi ponyvira 4ll. Fellelhetd a kioszk-
jainkban kinalt termékekben is. A nehezen attekinthet6 és az utébbi években
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hatalmas iramban névekvS produkciobdl!” néhiny példat vilasztanék csak ki.
A vadnyugati miifajjal kezdeném, mely éllhatatosan tartja magit a piacon,
annak ellenére, hogy egyre kevesebb érdeklédésre tarthat szdmot a fiatalabb
korosztalyokban. A miifaj minden jellegzetessége benne van példaul a Srebrna
zvezda sorozatban. A szovegek els6 szembedtld jellegzetessége egy egészen
megdobbentd idészertitlenség. A magatartis-idedlok a mai mesterkélr magatar-
tasoknak sem felelnek meg. Valamilyen izgalmat az hoz csak, hogy a tipusok
és fordulatok annyira elhaszndltak, hogy kenddzetlen megjelenésiik gyakran
a parédia hatdrat strolja. Az egyik fiizet igy indul: ,,Henri Mounts vadonéban
vad orditds hangzott el.”” A vadonban ezutdn megjelennek Alan, a sheriff-
hds, és Marsh, a jépofa-kovér-Glabu-miiveletlen-de-j6szivii-borotvalatlan
segédhds. ,,Csinya vidék — humorizal Marsh — szivesebben masznék fel
egy whiskys tiveggel az asztalra.”” Alan nemsokédra mint mesterlovész is bemu-
tatkozik, és természetesen ugy, hogy ellenfele szajabdl kilovi a cigarettit.
Szinte elképeszts, hogy az epizéd-fordulatok is annyira toérvényszeriiek,
mint példdul az, hogy a végén a jok gyézedelmeskednek. A 16vész bemutat-
kozdsira sem kell — talan nem is lehet — valami djat kitaldlni. Az dlnok
bankrablé és banddja, amikor titkolni igyekeznek Kkilétiiket, igy hazudnak:
,,Mi mindnydjan nagy gazddk vagyunk.” Bandlisan sztereotipek — de egyal-
taldn nem neutralisak — a védelmezendd értékek is. Az elsbrendli védelmi
objektum a bank. (Parker és Fia bankja, a konkrét esetben.) Ennek sérthetet-
lensége szent. Veszélybe keriilhet, de soha csonkitdst nem szenvedhet. A
bank egyenld a legfelsébb megvédendd erkélesi posztulditummal. Eléfordulhat
— habdr egészen ritkdin — hogy a bankdr is negativ jellem, de ilyenkor &
maga is a bank ellen dolgozik és természetesen meg is blinhédik a végén.
A siker mindig totalis. Kompromisszum sem lehetséges. Az onfeldldozd és
még szexuslis erkolcseiben is feddhetetlen sheriff (csabitjdk ugyan a feslett
nék, de 6 nem tart fenn semmilyen hdzassdgonkiviili kapcsolatot) elnyeri
jutalmdt. A sheriff jellemén nem is lehet arnyfolt (hisz a bankot védi), esetleg
az torténhet meg, hogy valamelyik gonosz bitorolja a mellényére kitizott
csillagot.

A Srebrna zvezda sorozat és tarsai tulajdonképpen egy egészen idejétmiuilt,
primitiv kapitalizmus mellett angazsdlédnak. Ennél a szintnél a t6kés rendszer
is joval tovabb jutott mdr. Alan és Marsh tovdbbra is a vagyonszerzés és elsd
t6ke-akkumulicié konyortelen idészakat igazoljak, melynek értékei és normai
a legdurvabban mutatjdk meg osztalyjellegiiket. A mdr megszerzett vagyon
szent. Akinek nincs vagyona, az csak lusta lehet. Ha valaki hivatlanul 1ép
idegen magantulajdonban lev6 portdra, arra 16ni is lehet. (Ezt a szabélyt ma
sem szintették meg néhdny amerikai dllamban — alkalmazasdra ugyan valo-
szinlileg mdr nem Keriil sor.) A blin esszencidja a bankrablds.

Hasonlé értékeket és normakat véd — habdr szimbdélumainak megvaloga-
tdsdban valamivel korszerlibb — a Modesty Blaise sorozat. A Kilencedik ég
epizédban (1972 novemberében jelent meg, mint a Srebrna zvezda sorozat
emlitett fizete is) a zsenidlis detektivek Pentagon-titkokat és a high society
személyes és kényes kis titkait &rzik. Balazs Béla szerint a detektiv a kapita-
lizmus Szent Gyorgy lovagja,

Vannak azonban ezeknél is idGszer(ibb és szdmunkra relevansabb motivu-
mok is. Ponyvairodalmunk hozzdjirul ahhoz is, hogy minél természetesebb-
nek tlinjenek és elfogadhaték legyenek a mai, hazai politikai biirokricia, a
gazdasdgi manipuldtorok (magin- és tarsadalmi szektorban egyardnt) vagy
épp a futballistdk érdekei. Népszerii nagypéldanyszamu hetilapjaink a roman-
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tika rézsaszinl nimbuszdval vonjék be és divatként lanszfrozzdk a Stipe
Suvar 4ltal feltételesen kozéposztilynak nevezett rétegek szdrakozdsi és
koltekezési szokdsait, s igazoljak egyre névekvd igényeit. Ismét a novemberi
kioszktermékekb6l vennénk egy példat. A Senzus egyik meséje, A csdbitond
bosszija (alcime: Egy f6nok torténete, akinek be kellett nyiijtania lemondést,
ahelyett hogy elnyerné torekvése jutalmdt) a személyzeti fénokbél farag
romantikus figurat. A mese arra az alaphelyzetre épiil, hogy a személyzeti
fénokot dllandéan rohamozzdk igéz&bbnél igézébb combu nék. Ma mir
ez igy van. Az 1j Tristdn azonban ellendll, habar tudja, hogy mennyire egy-
szer(i lenne kapni az alkalmon. Ez nem is lenne persze biin. A Senzus igy
magyardzza a magukat felkindlé, munkat keres§ nék inditékait:

»»Ma sokkal t6bb ledny és asszony van allasban, mint azel6tt. Munkdba szeret-
nének 4llni még a feln6tt-gyermekes hdziasszonyok is, hogy megszabaduljanak
a hdzimunka egyhangusigatdl. Pontosan ezek kozott akadnak gyakran ndk,
akik hajlanddk flort6lni, mert a hdzassagban és négy fal kozott eltoltott hosz-
szl évek utan ismét emberek kozt kivannak lenni és be akarjdk maguknak
bizonyitani, hogy még kivinatosak.”

Nem egy nyomorusiagos és szorongatott helyzet kihasznildsarél van szé
tehat, semmi ok sincs arra, hogy lelkiismeret-furdaldsuk legyen a szocialista
villalati vezetSknek. A ponyva dtvagja a szocidlis problémdk gordiuszi csomé-
jat. Ami a f6noknek jo, tulajdonképpen a munkdtr keres6nek sem rossz. S6t.
A személyzeti f6nok egy alkalmat nyujt, hogy a gépirénd-jelolt ,,ismét emberek
kozt lehessen” és 6nmegbecsiilést teremt — mint Chourineurben Rodolphe.

H4stink azonban még igy is csak egyszer él az alkalommal. Randevit
javasolt, miutdan Mara, az egyik gépirénb-jelolt — aki egyébként ugy iilt,
hogy ,hosszi nyilank ldbaindl még valamivel tobbet ldttatott” — megje-
gyezte, hogy mint idegen, egyediil t6lti estéit. A randevii Mara lakdsén folyik
le, a sz6fan, ahol Mara 4ttetszd nydri ruhdban fogadja a szocialista gazdasgi
vezetSt.

De a sors és Mara is kegyetlen. Mara zsarolja a személyzeti f6n6két, majd
értesiti az igazgatdt, és végiil, 15 év becsiiletes munka utan, 38 éves koraban,
a személyzeti fénoknek el kell hagynia a véllalatot, mert az igazgat6 botranytol
fél.

Minden részvétiink, rokonszenviink és megértésiink a személyzeti f6noké,
A szexepiles gépiréndjelolteknek pedig azt sugalmazza a mese, hogy ne éljenek
vissza helyzetiikkel, mert igazsdgtalanul jarnak el szegény szocialista véllalat-
vezetdkkel szemben.

Ugyanebben a Senzus szdmban olvashatjuk Anndnak, a csinos, 24 éves
gépirénének vallomdsdt, aki szerelmi hirdetésekre jelentkezik és 30000
régi dindrt kér. Keveset keresett azel6tt, de litta, hogy kollégandi hogyan
talaljak fel moagukat és milyen szépen élnek, hat elhatdrozta, hogy 6 sem
nyomorog tovabb hidba. Anna kedves és 8szintén hélds, ha valaki el is beszélget
vele. Két hét gyakorlat utdn mér jobban bizik az emberekben. ,,J61 megy
minden — mondja — a férfiak jobbak, mint hittem. Eleget meg is spéroltam
mér.” Anna életében tehdt elérkezett a megvaltds. J6t tesziink, ha ehhez
hozzdjarulunk és meg-megviltjuk 30000 régi dindrért. A torténet utdlag
nemesiti az eddigi ilyenirdnytd élményeinket is.

Amikor ¢ mesék sajitos irdnyu angazsiltsigat hangsulyozzuk, nem is
annyira az erkolcsi tanulsigot tartjuk elsSsorban szem el6tt. Ezeknek a tanul-
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sdgoknak, vagy mondjuk ,.ellen-tanilsigoknak™ sem lebecsiilhet a hatésa,
szuggesztiv erejiiket azonban jelent6sen csokkenti az a korillmény, hogy a
torténetek (valdszinlségiik ellenére) kivonatolt élményadagok, el vannak
vonatkoztatva minden valds és teljesebb emberi 1étezést6l. Az ,,angazsdlt”
ponyva hatdsa inkdbb a divar kommunikacids vonalain terjed. A divat pedig
a lényegrevezetd kérdések felett és azoktdl fliggetleniil konstitudlédik,!®
5, Kozéposztalyunk™ vagyalmai és igényei divatossd valnak. Hogy politikai és
gazdaségi életiink biirokratdinak fogyaszt6-hés szerepe elfogadhaté legyen és
népszerlisodjon, a szexualitds is srodakdézpontivd valik. Nem véletlen, hogy
a Senzus mindkét meséjében a hdsnd gépirond. (A libapasztorlany divatja
mar sokkal kevésbé lenne megfeleld.

A divathoz nem 4télésbdl, vagy meggydz6désbdl csatlakozunk. Igazi
vonzdereje még a megismerés elétt mutatkozik. Csatlakozunk, hogy el ne
druljuk, hogy tdjékozatlanul ért minket. A divat hirtelen csillantja fel 4j
szimbdlumdt tirsadalmi és kulturalis — mondhatndnk tomegkulturdlis —
hovatartozasunknak. Igyekezniink kell magunkéva tenni, hogy ne rekedjiink
kiviil. Terjedése — és nem felismerése — idején vdlik a divat a leghatdrozot-
tabban imperativussza.

Nem a ponyvairodalom, persze, az egyetlen tényezd, mely divattd kovacsolja
s,Kozéposztalyunk™ igényeit. A kulturilis szférdban ehhez jelent6s mértékben
hozzdjarulnak még az Opdtiai Fesztival, a Beogradsko prolece és tdrsai, az
5,als6-kozéposztily” szintjén az Gj népzene. Idetartoznak a szépségversenyek
is, a kiilonbozd valfaju kisérs-businessel, melyekrél felesleges bizonygatni,
hogy mennyire szocialista-ellenes médon viszonyulnak a ndi egyenjogusag
problémadjihoz. Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy tiltani
kellene a sldgerfesztivilokat és szépségversenyeket. A kispolgarsdgot nem is
lehet forradalmi dekrétumokkal megdonteni. Szembe kell azonban helyezkedni
azzal a torekvéssel, hogy ezek a manifesztacidk a mai — tehdt elvben kom-
munista — vezetOréteg rendezvényeivé akarnak véalni egy Kispolgdri idill
és igény-affirmalds felkindldsdval, amiért cserébe kapjak vezet§ kultdrpoli-
tikusainkat mint zsliritagokat és a munkdsosztdly érdekeit mint ideologiai
paravant.

A ponyva kozegében erjed6 magatartds-divatok és status-szimbdélumok
talajan természetes, hogy -— amint a november 18-i Politika kozli — az
utazdsi iroddk amerikai (s nem nemzetkozi!) egyesiiletének évi Gsszejovetelén
Las Vegasban 150 jugoszlav képviseld jelent meg.

4. PONYVA ES JOG

A ponyva tartalmi jegyeinek vizsgdlata azt mutatja, hogy a ponyva igyekszik
a mindenkori uralkodé réteg oldaldn elhelyezkedni és érdekeit védeni. Ezért
érthetd, hogy a joggal ritkdn Kkeriil konfliktusba, inkdbb valami el6legezett
bizalmat élvez. Nem cenzurdzzdk, hanem ellenkez6leg, maga kertil cenzori
posztra, része a tarsadalmi cenzdranak.

Kétségtelennek tlinik, hogy ezek a viszonyok és Osszefiiggések nem foly-
tatédhatnak zavartalanul egy olyan tirsadalomban, mely a szocializmust épiti.
Ebbdl azonban még nem kovetkezik feltétleniil, hogy a ponyvat tiltani kelle-
ne. Nem lehet megoldds egy ,,pozitiv”’ inkvizici, még akkor sem, ha azzal
inditjuk tGtnak, hogy ne Veronese-féle miialkotdsokkal foglalkozzon, hanem
igyekezzen inkdbb visszavigni a Veronesen, vagy az ,.entartete Kunst”-
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nak mindsiilt miiveken, vagy Anna Ahmatovan (Zsdanov az ,.eszmeietlen
reakciés irodalmi mocsar” képviselSjének nevezte), vagy mondjuk a Szol-
zsenyicinyen esett sérelmekért.

Ez nem lenne 6sszeegyeztethetd a szocialista jog fejlédési irAnyvonaldval,
mely nem a totdlis intervencionizmus felé torekszik, hanem az elhalds utjara
1ép, és a tarsadalmi rend alapértékeit biztositva egyre szélesebb teriiletet hagy
az dllami kényszer nélkil fejléds tarsadalmi folyamatok szamara. Ezen a
teriileten bontakozhatnak ki egyre inkdbb egy emberi totalitds korvonalai.
A ponyva tiltdsa feltételezné az abszolut irodalmi és miivészeti értékek és
mércék meghatdrozasit — és e méreék alkalmazasat avatatlan kezekbe helyez-
né. Ez veszélyeztetheti az irodalom és miivészet fejlédését, kreativ kibonta-
kozasat. A korldtozé és tilté jogszabalyok megfeleldek lehetnek arra, hogy
noveljék néhdny uralkodé alapelv vagy dogma tekintélyét — de nem lehetnek
alkalmasak arra, hogy Uj kultdrdt és kultir-magatartdst sugalmazzanak.

Pedig errél van sz6. A ponyva nem véletleniil burjinzik nilunk. Tomeges
fogyasztdsa elsGsorban egy tomeges kulturdlis elmaradottsdgra épiil. A Kul-
tura c. folydiratban megjelent elgondolkoztaté cikkében!® Pavidevi¢ hangsi-
lyozza, hogy csak Szerbidban, az ifjisdg korében, az irdstudatlanok szdma
évenként 30000-rel wovekszik! Més téren is visszaesés mutatkozik az dltaldnos
kultira terjesztésében. Ebben a kozegben nyilvdnvaléan nincsen elég termé-
szetes ellendllds a ponyvdval szemben és ezért — ha tilté jogszabdlyokra nem
is — tarsadalmi akcidra feltétlen sziikség van.

Ilyen akcié tekintetében elmaradunk néhdny burzsod dllam mogott is.
A franciaorszagi tv-villalatok hatdrozottan elvetették, hogy muisorukra tiizzék
a Peyton sorozatot.! Kanaddban kovetelik, hogy vegyék le a miisorrdl a western
filmek nagy részét, mert fajiilldozé magatartdst népszertisitenek az indidnok-
kal szemben. Kloskowska arrdl ir, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban a szer-
vezett kozvélemény jénéhdny esetben sikeresen szembeszdllt ponyvacikkek
terjesztésével .20

Mit tettiink mi? Nagyon sokdig az égvildgon semmit. A ponyvanak he-
lyenként (vajdasigi gyakorlatunkban is) sikeriilt kivonnia magdat az onigazgatoi
ellendrzés aldl is. Szerkesztését és kiaddsdt gyakran egy kiilon business-
részleg végezte a kiadévallalatokon beliil, mely részleg nem tartozott a kiadd-
tandcsok tdrsadalmi ellenérzésének hatdskorébe. Ivo Andri¢ kiaddsdhoz
szitkség volt arra, hogy beleegyezését adja a kiaddi tandcs. De egy Larry
Kent sorozat példdul elSlegezett bizalmat élvezett. (A kiadévillalatokrdl €s
kiadéintézményekrél szSl6 Gj vajdasdgi torvény alapjan ez a gyakorlat remél-
het6leg gyokeresen megvéltozik).

Az utébbi év legjelentdsebb — és egyben legtobbet vitatott — intézkedése,
mely gétolni igyekszik a ponyva terjedését, a ponyva megaddztatdsdrol szd16
térvényes rendelkezés. Ilyen megaddztatdsra alapot nytjt a szovetségi for-
galmi addrél sz6l6 torvény (JSZSZK Hivatalos Lapja, 1972/33) valamint a
Szerb Koztirsasdgban érvényes kiskereskedelmi forgalmi adérdl szol6 térvény
(SZSZK Hivatalos Kozlonye, 1971/51). A szerbiai torvény csak Sziikebb
Szerbidban alkalmazandd, a szovetségi torvény mellett. A szerbiai add aldl
csak azok a kiadvanyok mentesiilnek, melyeket a térvény felsorol.?! Vajdasdg-
ban a szerbiai ad6torvény nem alkalmazandé és a szovetségi torvény alapjin
kivetett adé aldl is mentesiilnek azok a kiadvanyok, melyeket a Tartomdnyi
Oktatdsi Tudomény- és Miivelddésiigyi Titkdrsdg erre alkalmasnak veél.
Az add aldl azok a kiadvédnyok mentesiilnek, melyek ,kiilon tarsadalmi ¢€s
kultirértékiiek”. A ponyva megaddztatdsabol befolyt oOsszeget a torvény-
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szabdlyok értékesebb kiadvanyok pénzelésére, konyvtdrak fejlesztésére és
egyéb kultircélokra szdnjak.

Ezeknek az intézkedéseknek a tdmogatéi a toérvényszabalyok céljat és
értelmét abban latjak, hogy sebészi beavatkozds helyett orvossdgokkal segitsék
tarsadalmi szervezetinket a ,,betegség” lekiizdésében. Megnehezitik a ponyva
egzisztaldsdnak feltételeit és egyben kedvezSbb anyagi feltételeket terem-
tenek értékesebb miivek kiadésira.

A megoldisok azonban nem problémamentesek. A ,kiilon tdrsadalmi és
kultirértékek” meghatdrozdsinak problémdja el6térbe helyezi a mércék
kérdését; méghozza olyan mércékée, melyek nem a kiaddi tevékenység és
Onigazgatds folyamatdban alakulnak ki, hanem azon kiviil nyernek meghata-
rozist. Ez pedig igen stlyos és haldtlan feladar elé 4llitja a miivel8dési és
oktatdstigyi titkarsigokat. Az eddigi eredmények sem egyértelmilen bdto-
ritdak. Az illetékes tartomdnyi titkdrsdg 1972. jilius 27-i véleményezése
alapjan az éltaldnos forgalmi adé aldl mentes pl. a jubildlé G4l Lészlé verses-
kotete, de a Srebrna zvezda sorozat és a Modesty Blaise flizet is. Parker és
Fia bankja és a Pentagon titkok igy nemcsak Alan, Marsh és Modesty Blaise
védelmét élvezik, de a jugoszldv tarsadalomét is, méghozza kilén tdrsadalmi
értékekként. A ponyvanak igy deklarative és a nagykapun is sikeriil az a
felzarkozds, melyet eddig csak nehezen észrevehet$ hajszdlcsoveken vald
felszivargassal kisérelhetett meg.

Es lennének problémdk még ilyen melléfogasok nélkiil is, mert a térvényes
rendelkezések — akdrmennyire paradoxdlisan hangzik is — akkor érhetnek
csak el eredményt, ha hatdstalanok maradnak. Ha a tényleges kulturértékeket
a ponyva-add tamogatja és megjelenésiiket ez teszi lehetdvé, akkor auto-
matikusan megfeneklik a nivés kiadvanyok terjesztése is, ha eredménnyel
jar a ponyva-add torvény, azaz ha ledll a ponyvakiadis.

Olyan kultirpolitikai megolddsokra lenne tehét szikség, melyek a kiadé-
vallalatokat nem hozzdk olyan helyzetbe, hogy a ponyvartol fuggjenek (akar
kozvetlen bevétel formdjaban, akir a ponyva-adébdl szarmazé tarsadalmi
eszkozok révén).

A ponyvit nem tiltani kell el6re megszabott kiils6 mércékkel, melyek
keveset, vagy tul sokat diszkrimindlnak és (mert) nem kovethetik kozvetlen
kozelbdl a miifajon beliili mozgasokat, hanem a kiadéi tevékenység Onigaz-
gatdi szerveiben és azok munkdjiban kell felvenni ellene a harcot. Hogy e
harc egyenl§ feltételek mellett folyhasson, tovdbb kell erGsiteni a kiadéi
tevékenység Onigazgatdi bazisit (elsBsorban irdk, kritikusok és altaldban az
alkoték szélesebb bevondsival) és mentesiteni kell az Onigazgatéi vélemény-
alakitdst az anyagi kényszermegolddsok béklyoitél. Ily mddon érhetjiik el,
hogy a ponyvidt — ha nem is semmisithetjilk meg — rangjanak megfelelen
kezeljiik; és ily médon tisztdzhatjuk a ponyvét és a ponyvaterjesztést jellemz6
tényleges ideoldgiai alapallasokat.

A ponyvdval valé szembeszegiilés egyszersmind szembeszegillés az egyik
legfajébb szocidlis kiilonbséggel, a kulturszint-killénbséggel (mely tdptalaja
a ponyvinak, s amelyet a ponyva igyekszik is fenntartani és tovibb mélyiteni).
A kultirszint-kalonbségek pedig nem szlinnek meg egyszertien és automatiku-
san bizonyos gazdasdgi problémdk megolddsdval. Erre is kiilon munkit és
energidt kell forditanunk. Lenin hangsilyozza, hogy kulturforradalomra is
szikség van ahhoz, hogy egy orszdg szocialista orsziggd alakuljon.
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Mely ideologizilva — esetleg demagogizdlva — mint orszdgfenntartds, nemzetfenntar-
tds, népfenntartds, s6t létfenntartds jelenik meg a kodztudatban.

Lisd Leiss, Kunst im Konflikt, 1971, 34. oldal

Zdanov, Referat o asopisima ,,Zvijezda” i ,,Lenjingrad”, 1946, 32. old.

Ez a kérdés ugyan nem volt még egyszer és mindenkorra elintézve. 1933-ban egy Stuart
nevii vimtiszt elkobozta az Utolsé télet reprodukcidit és a kivetkezd jelentést tette:
s> Lisztelt Uraim. Két csomag érkezik mellékelve. A kdnyvek becstelen fotdkat tartal-
maznak. A ,,Sixtusi Képolna kupoldja”, egy bizonyos Michael Angelo 4ltal. Kérem
tegyék meg a megfelel torvényesen el$irt intézkedéseket a vadmel8irdsok értelmében,
melyek az efajta cikkek behozatalat tiltjdk és elkobzdsukat elrendelik.”

A Veronese-perre vonatkozd adatokat Leiss konyvébdl idéztiik. (I. m. 45—49. old.)
Hangsulyozza Pound, neves amerikai jogfilozéfus, a status quo kateg6ridjardl irva a gordg
jogbolcseletben. (Pound, An Introduction to the Philosophy of Law, 1966, 34. old.)
Platén, Az illam, 1970, 82. old.

Vitdnyi, Mésodik Prométheuszi forradalom, 1971, 251. old.

Baldzs, A kispolgar és a film, Korunk, 1930, December 865. old.

1 Hermann, A gices, 1971, 209 —-211. old.

11 Ez természetesen nem vonatkozik fenntartds nélkiil a miifajra mint egészre, melynek

vannak perspektivai és mely mutatott mar értékes alkotdsokat is, de vonatkozik a miifajon
beliil produkalt alkotdsok nagy részére,

Narodna i tzv. nova narodna muzika u programu Radio-Beograda, 1972 — a szerz6k:
Vojislav Kostié, Sveta Lukié¢, Ljubinko Milojkovi¢, Dr Miroslav Savievi¢. Munkatars:
Persida Stefanovié.

13 Tdézett tanulminy, 19. old.

4 Cazeneuve, Les pouvoirs de la télévision, 1970, 142. old.

15 Marx—Engels, Miivészet irodalom, 1949, 49. oldal

1% Uo,

1?7 1964-ben, csak Szerbidban a roto-technikdval nyomott regényfiizetek 6ssz-példinyszdma
3500000, a strippeké pedig 1600000. 1968-ban e szdmok mir 9000000-ra, illetve

15500000-ra ugranak. Egyes kiadvinyok 4tlagos példdnyszdma 50— 70000. (L4isd Jovi-
&i¢, Sund, — nepoznati osvajaé, Gledista, 1970, 585 —6. old.

Errdl részletesebben, Vdrady, Vagy nem maga az élet a legjobb idétoltés, 1971, 91—
102. old.

Pavitevié, Nove potrebe — novi vidovi kulture, Kultura, 1970, 8-as szdm, 133 —134. old.
20 Kloskowska, Tomegkultara, 1971, 213. old.
1 S§ZSZK Hivatalos Kozlsnye, 1972/26 és 1972/30
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REZIME

PRAVO I SUND

Razmatraju¢i odnos prava i $unda, autor se prvo zadrZava na odnosu prava i umetnosti,
analizirajudi spor iz XVI veka oko jedne slike Veronese-a, koji je u neku ruku prototip
za formiranje umetni¢kih kriterijjuma. Nakon navodenja razli¢itih stavova vlasti prema
umetnosti, uklju¢ujudi i Hitlera i Zdanova, postavlja se pitanje, za$to $und, koji se pojav-
ljuje pod okriljem umetnosti, nije dolazio u sukob sa pravom (sa izuzetkom pornografije).

und i pravo imaju sli¢ne uloge u pogledu odrZavanja jednog drultvenog statusa quo.
Sund predstavlja jedan od izvanredno uticajnih faktora za odrzanje jednog status quo na
nivou malogradanske svesti, a istovremeno podupire i poloZaj vladajuéih slojeva (burZo-
azije ili birokratije, na primer). Delovanje $unda je ospokojavajuce, bilo da se radi o erotici,
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ili trileru, ili novoj narodnoj muzici. Dajudi ekstrakte oseéajnosti, aktuelnosti i tome sli¢no.
Sund unitava stvarne veze sa realno¥¢u, sa kontekstom sada3njosti i odvaja ljude od mo-
guénosti kriti¢kog delovanja.

Iako je Sund naglaSeno neutralan, u 3ustini teZi da se angafuje na strani vladajuéih.
Takva tendencija postoji i kod nas, jer $und nastoji da se pojavljuje pod okriljem na$e poli-
ti¢ke i ekonomske elite i nastoji da bude cenzor, da ne bi bio cenzurisan. Prema ovakvim
nastojanjima cesto je nedostajao kriti¢ki stav.

Na kraju autor vrii analizu pravne regulative kod nas, i razmatra mogucnosti drugih
vidova borbe, koja treba da je istovremeno borba protiv razlika u obrazovanju i kulturi,
kao i najbolnijim — socijalnih razlika.

SUMMARY ' C

LAW AND TRASH LITERATURE

Investigating the relationship between law and trash literature, the article focuses first
on the relationship between law and art, analizing a XVI Century trial concerning a Veronese
painting. After mentioning several attitudes of state authorities towards art (including
the attitude taken by Hitler and Zhdanov) the question is raised, why there has been
no conflict between law, state authorities and trash literature (with the exception of
pornography).

Law and trash literature have very similar roles in supporting a social status quo. Trash
literature is among the highly important factors which is endeavouring to maintain a status
quo on the level of a petit bourgeois consciousness, and at the same time, it is supporting
the position of the ruling strata (of the bourgeoisie, or bureaucracy, for example). Trash
literature has a tranquillizing effect, both in erotic publications and in a thriller novel.
The ,,new folk music” exerts the same infulence. By giving extracts of sentiments, actuality,
etc. trash literature is destroying connections with the reality, with the context of the
present time, and divorces people from the possibilities of critical action.

In spite of its ostentatious neutrality, trash literature is engaged on the side of the rulers.
Such a tendency exists in our country as well, since trash literature endeavours to appear
under the patronage of the political and economic elite, trying to be censor, to avoid being
censored.

At the end, the article gives an analysis of the present Yugoslav statutory regulations,
and points out at the same tim= other ways of fighting against trash literature, which should
as well be a fight against gaps in education and culture, one of our most disturbing social
differences.

104



