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A M Á S O D I K V I L Á G H Á B O R Ú E R E D E T E 
É S J E L L E G E 

Irta : Le mi a Iván 

I. 
Még az első világháború alatt mondotta Lenin, hogy a háború — 

nem »vćletlen«, nem »bűn«, hogy az a tőkés rend imperialista .szakaszá
nak a velejárója. 

A polgári és szociál-opportunista elméletek a politikát mestersé
gesen elválasztják a közgazdaságtól, a belpolitikát a külpolitikától. E z 
oka a külpolitika és a háború kérdéseivel szemben elfoglalt történe
lem-ellenes elvont íölületes, nemtudományos álláspontnak.. 

Egyes polgári teoretikusok a háborúk eredetét az emberi természet 
»állatiasságával« kísérlik megmagyarázni, vagy gépszerűen átviszik a 
természeti jelenségüket a társadalmi életre és a háborúk eredetét a 
»létért való küzdelemmel-< akarják megértetni. Ide kell számítanunk a 
fasiszta elméleteket is amelyek a háborúkat faji mozzanatokkal okolják 
meg a -magasabb faj < létföntartásának »szükségességéve l az alacso
nyabbak között. 

Ismét más polgári teoretikusok a külpolitikát és a háborút földrajzi 
és politikai-földrajzi indokokkal próbálják megmagyarázni. 

A harmadik csoport a háborúk eredetét ezen, vagy azon államférfi 
hibáira vezetik vissza és a külpolitika számukra a különböző diploma
ták és államférfiak szabad akaratának a kifejezése. A háború, szerintük: 
a -hibák szomorú jateka«. 



A szociál-opportunisták szintén tagadták a háborúk kikerülhetetlen-
ségét az imperializmusban. Ezt tette a közismert hitehagyott Kautszkiis, 

aki külön elméletet állított föl a háborút és válságokat nem ismerő 
>,ultra-imperializmusról«, a »béke-imperializmusról«. 

Ezt az opportunista elméletet, amelyet Lenin még az első imperi
alista háború éveiben leálcázott a történelem fejlődése tökéletesen meg 
is döntötte. 

Lenin mély gazdasági és történelmi elemzése alapján fölfedte a 
tőkés rendszer imperialista szakaszának lényegét, fölfedte az imperi
alista terjeszkedés, rablás és háborúk gazdasági és társadalmi alapjait. 

A militarizmus, a reakció, a támadások és bekebelezések nem mu
tatkoztak immáron véletlennek, sem »bunnek«, sem betegségnek, ame
lyeket édeskés pacifista receptekkel gyógyítani lehetne, hanem a tőkés 
rend imperialista szakasza elszakíthatatlan részének. 

Az imperializmus előtti kapitalizmus időszakát jellemezve Lenin rá
mutatott arra, hogy ez az idő a viszonylagosan békés kapitalizmus sza
kasza volt, a tőkés rendszer fejlődésének viszonylagosan nyugodt sza
kasza. A hűbéri rendszert legyőzve a tőkés rendszernek módjában állott 
a békés terjeszkedés az el nem foglalt és a tőkés termelés hálózatába 
be nem kapcsolt gyarmati területek számláiára. A XIX. század végé
vel és a XX. elejével ez az 

>időszak visszavonhatatlanul megszűnt és a helyébe egy viszony
lagosan mohó ugrásszerű és összeomlásokkal teli fejlődés lépett* 
(Lenin össz. müv. XVIII. 354 old.) 

Lenin az imperializmus, az egyeduralmi tőkés rendszer szakaszát 
tartotta itt szem előtt. 

A termelés óriási összpontosítása az imperializmusban odavezetett, 
hogy a monopolok termelő képessége messze túlhaladta a nemzeti piac 
fölvevő képeségét. A monopolok új piacokat és új nyersanyag forráso
kat akarnak elfoglalni. A nyersanyag forrásokért folyó harc rendkívüli 
módon kiélesedett. A finánc tőke állal létrehozott tőkekivitel egy egész 
sor függő és felfüggésben lévő ország bekebelezését eredményezte. A 
világ fölosztása befejeződött. Ezen időszak gyarmati politikája rendkí
vüli jelentőséget nyert és a fölosztott világ újra való fölosztása csakis 
háború után vált lehetségessé. 

A gazdasági és katonai-politikai hatalom az egész világon néhány 
•óriási imperialista állam kezébe összpontosult. 

>-A monopóliumok, az oligarhia% az uralomra való törekvés, sza
badságra való törekvés helyett, egyre nagyobb számú kis, vagy 
gyönge nemzet kizsákmányolása a csekély számit leggazdagabb, 
vagy legerősebb nemzet által — mindez megszülte az imperializ
musnak azokat a jellemvonásait, amelyek alapján az imperializ
must élősdi, vagy rothadó tőkés rendszernek nevezzük.^ 'Lenin 
össz. müv. XIX. 171—172 old.) 

A leninizmus a háborúk eredetének okát és azoknak az imperializ
musban való kikerülhetetlenségét nem csak megmagyarázta. A Lenin 
által fölfedezett és a tőkés rendszer egyetlen fejlődéséről szóló törvény 
teljesen leálcázta a jelen kor háborúi kitörésének gépezetét. 

•A tőkés rendszerben lehetetlen az egyes gazdaságok és álla-
mok gazdasági fejlődésének egyenletes növekedése. A tőkés rend
szerben nincs más eszköz az idöröUidőre lerombolt egyensúly 
visszaállítására, mim a válságok a termelésben és háborúk a po
litikában^ (Lenin össz. müv. XV/ / / . 232 old.) 



Leninnek az imperializmusról szóló tanítását Sztálin továbbfejlesz
tette, magasabb fokra emelte. A tőkés rendszernek az imperializmusba^ 
való egyetlen gazdasági és politikai fejlődéséről szóló lenini tanítás alap
ján Sztálin világosan mutatja be a jelenkori háború kitörésének okait 
és gépezetét. 

A kommunista Internacionálé végrehajtó bizottságának VII. teljes 
ülésén 1926-ban tartott beszámolójában: »Még egyszer szociál-demo-
krata elhajlásról a rni pariunkban« Sztálin a következőket mondotta: 

»Az imperializmusban való egyenetlen fejlődés törvénye azt 
jelenti, hogy egyik ország a másikkal szemben ugrásszerűen lej-
lődik és a világpiacról a másikat gyorsan kiszorítja. Továbbá, 
hogy időnkint fegyveres összeütközések és háborús összeomlások 
során időnkint újra fölosztják a már fölosztott világot, 
hogy az imperialista táborban kiélesednek az Összeütközések, a 
világ tőkés rendszerének frontja meggyengül és ez lehetővé teszL 
hogy egyes országok proletariátusa áttörje ezt a frontot, hogy 
egyes országokban lehetségessé váljék a szocializmus győzelmeл« 

I L 
Sztálin 1946 február 9-én tartott beszédében fejtette ki tételét a 

lökés rendszer válságairól, amelyek világháborúkhoz vezetnek. E z a té
tel a marxista-leninista elmélet gazdagodását jelenti és az imperializ
musról és a háborúk okairól szóló lenini tanítás továbbfejlesztését. 

»A marxisták gyakran kijelentették, hogy a világgazdaság 
lökés renaszere magában rejti az általános válságok és heibonts 
összeütközések elemeit, aminek következtében korunk egész vilá
got átfogó tőkés rendszerének fejlődése nem történik sima és 
egyenletes haladás alakjában, hanem válságokon és háborús ősz-
szeomlásokon keresztül. A dolog ugy áll, hogy a tőkés államok 
egyenetlen fejlődése idővel rendszerint az egyensiúy éles lerom-
hokisához vezet magában a tőkés termelés világrendszerében, ami
kor a tőkés államok azon csoportja, amely ngy leítja, hogy ke» 
vésbé van biztosítva nyersanyagok és felvevő piacok tekintetében^ 
rendszerint megkísérli, hogy megváltoztassa a helyzetet és újból 
felossza »az éráekkörökeU saját javára — fegyveres erők fel
használásával. Ennek eredményeként jelentkezik a tőkés világ 
szétszakadása két ellenséges táborra és a háború közöttük . . . 
Eszerint az egész világot átfogó tőkés rendszer első válsága foly
tán kitört az első világháború és a második válság következté
ben kitört a második világháború.* 

A tőkés rendszer általános válságának kezdetét, mint ismeretes, az 
első világháború és az oroszországi Októberi forradalom jelentik. Az 
első világháború a tőké's rendszer általános válságának kifejezéseként 
jelentkezett és a világkapitalizmust még jobban meggyöngítette. A tőkés 
rendszer általános válságának, amint azt Sztálin az Sz. K. УР. XVI . 
kongresszusán mondotta a legfontosabb jellemvonásai a következők: 

1. A tőkés rendszer jelenleg a világgazdaság nem egyet
len formája, miVel a szocializmus győzött a föld kerek egy-

hatodán. Ebből a két rendszer harca következik; 
2. A tőkés rendszer rothadása nagyobb méretűvé vált 

és ennek következtében a belső egyensúly még jobban föK 
bomlott; 

3. A tőkés rendszer helyzete a gyarmatokon meg
gyöngült: 



4. a tőkés termelés az idült túltermelés és állandó tö
meges munkanélküliség folytán óriási nehézségekkel küzd. 

Rendkívül kiélesedett a harc a piacokért, mindenkinek min
denki ellen vívott gazdasági háborúja; 

5. a tőkés rendszer összes belső és nemzetközi ellent
mondásai rendkívül kiélesedtek. A tőkés országok a kiutat a 

belpolitikai reakcióban és külháborúkban keresik. 
1946 február 9-i beszédében Sztálin az imperializmusnak lenini ta

nítását tovább fejlesztve kimerítően és tudományosan megvilágította a 
tőkés rendszer fejlődésének törvényszerűségét annak imperialista sza
kaszában. Ez a törvényszerűség abban mutatkozik, hogy az egyenet
len fejlődés eredményekép íölbomlik az egyensúly a főbb tőkés álla
mok között, fölbomlik az egyensúly a világgazdaság tőkés rendszeré
ben. A tőkés világ két táborra szakad. Az egyensúly helyreállítása fegy
veres erő alkalmazása - - világháború útján történik. 

íVv. ha az általános válság jellemvonásai a tőkés rendszerre an
nak teljességében vonatkoznak és magukba foglalják a társadalmi élet 
minden jelenségét — a közgazdaságot, a bel- és külpolitikát, az osz-
tálvharcot. a két rendszer között fennálló küzdelmet, stb. — az idő
szakonként visszatérő gazdasági válság jellemvonásai pedig közvetle
nül a tőkés országok termelésére vonatkoznak, úgy a világháborúkat 
felidéző tőkés világgazdaság válságainak sztálini jellemvonásai első
sorban a nemzetközi gazdasági és politikai viszonyokra értendők. 

<>A második világháború a jelenkori egyeduralmi tőkés rend
szer gazdasági és politikai erői fejlettségének kikerülhetetlen ered
ménye volt.« (Sztálin) 

Természetesen az összes fölsorolt válságok egymással szorosan 
összefüggnek. Az általános válság idején a túltermelési válság 'sajátos 
formákat nyer és különösen élessé válik. A tőkés termelés menete •meg
változtatta alakját. Az éles gazdasági válságok a maguk részéről még 
jobban meggyöngítik a tőkés rendszert, mint egészet, azaz elmélyítik 
a tőkés rendszer általános válságát. A gazdasági válságok hozzájárul
nak az egyes országok között fönnálló egyensúly még erősebb meg
bontásához és részük van az összes belső és államok közötti ellentétek 
kiéilesítésében, azaz meggyorsítják az új világháború kitörését. A világ
háborúk meg, mint a tőkés rendszer általános válságának kifejezői, a 
ma^uk részéről azt tovább mélyítik. 

III. 
Az első világháború előtt két államcsoport alakult ki. Egyrészt a 

régi tőkés államok, amelyek óriási gazdagságot harácsoltak ö's.sze é s a 
nyersanyag források és felvevő piacok tekintetében egyeduralmi hely
zetre tettek szert. Ezen országok fejlődése az idők folyamán viszony
lagosan meglassult. Ezen csoport élén Anglia állott. Másrészt a fiatal 
tőkés-országok, amelyek viharos gyorsasággal fejlődtek és nem rendel
keztek megfelelő mennyiségű nyersanyag forrással és felvevő piac
cal, stb. 

Ez. a második csoport, ahogy azt Lenin mondotta, akkor lé'pett az 
imperializmus terített asztalához, amikor már a többiek dfaglattá-к a 
hedyeket. Harcba kezdett azokkal, és harcában az addiginál ismert még 
vadabb és útonállóbb ^módszerekhez folyamodik. Ezen második csoport 
élén Németország állott. 

Jgv a nemzetközi szintéren két egymással ellenségeskedő ország-
c.soDort alakult ki. A tőkés rendszer belső egyensúlya felbomlott. Ki
lő, t az első világháború. 



Mi magyarázza meg ennek a háborúnak világot átfogó jellegét? 
Az imperializmus korát az jellemzi, hogy a világ politikai és gaz

dasági hatalma néhány vezető tőkés állam kezében összpontosul. E n 
nek természetes következménye, hogy a fő tőkés államck között kitört 
háború maidnem az egész világra kiterjed. Ebhez hozzá kell tennünk 
a vezető állmok gazdasági és politikai kapcsolatainak nemzetközi bo
nyolultságát, az óriási, a nemzeti határokon túl terjedő, nemzetközi 
monopolista csoportok működését stb. 

Természetesen az egyensúly fölbomlása nem jminden esetben vált 
ki világháborút. Az első világháború azért lett világháború, mert abba 
a lesífőbb vezető államok bekapcsolódtak. Az első világháború után az 
egész fejlődés még lázasabb, még ugrásszerűbb, még egyenetlenebb 
lett. mint azelőtt. 

A nagy Októberi forradalom után a nemzetközi szintéren óriási vi
lágtörténelmi jelentőségű változások történtek. Oroszországban .győzött 
a szocializmus, 'megerősödött a nagy szocialista állam hatalma. Két 
rendszer áll fönn most már a világon — tőkés és a szocialista. A tő-
kéls rendszer meglazult. Megnőtt a munkásosztály aktivitása és forra
dalmi öntudata. A gyarmatok és függő országok nemzeti fölszabadító 
mozgalmai megerősödtek. A tőkés közgazdaság egyik válságból a má
sikba zuhan. 

Az első világháború után. 1920—21-ben gazdasági válság. A92A— 
1929-ur tartott a tőkés rendszer ideiglenes megszilárdulása. 1929-ben 
kitört a tőkés rendszernek méreteiben a történelem folyamán eddig 
mésr nem ismert válsága. 1933-ban a tőkés közgazdaság kezdett kiká-
szolódni a válságból, de nem jutott újabb virágzásba, hanem, egy -kü
lönös fajtájú depresszióba. 1937-ben új gazdasági válság jelei mutat
koznak. 

A nemzetközi viszonyok teréén a helyzet egy csöppet sem javult. 
Az első két világháború, közötti időt kisebb és nagyobb fegyveres ösz-
szeütközések töltik ki. 191$—1920-ig a Szovjet Szövetség elleni beavat
kozás. 19.19—22-ig a görög-török háború, a Magyar Tanácsköztársaság 
elleni beavatkozás és az angol-afgán háború. 1290—21-ig fegyveres 
összeütközések Fiume elfoglalásával, Vilna megszállásával stb. 1923-
ban a franciák megszállják a Ruhr vidéket. 1925-től 27-ig a marokkói 
háború és az imperialisták háborúskodásai Kínában. 

Valójában véglegesen a béke csak 1924—25-ben alakult ki. De már 
1931-ben Mandzsúriának az imperialisták által történt elfoglalásával, 
megszakadt a béke. A fejlődés új háború fele vette irányát. Ezt követ
ték 1935rben az olasz-abesszin háború, 1936-ban a német-olasz beavat
kozási Spanyolországban. 1937-ben kezdi el Japán háborúját Kina ellen. 
És 1939 végén a legtöbb európai imperialista államok elkezdték a má
sodik világháborút. 

Az imperializmus egyenetlen fejlődéséről szóló törvény hatása a 
két világháború között hihetetlen élességgel jelentkezeti. A versaille-
washingtoni rendszerben lefektetett politikai éfc gazdasági erők viszo
nya lazának mutatkozott. 

A történelem iróniája, hogy Németországot az angol és amerikai 
kölcsönök és hitelek állították gazdaságilag talpra. A világgazdasági 
válsáír fölszámolta a jóvátételi rendszert. Németország, amelyet aver-
saillei béke ideiglenesen kitörölt a nagyhatalmak sorából, gyorsan meg
erősödött, elérte és túlhaladta a győztes államokat. 

Franciaország Európában katonai egyeduralomra tört. de a versail-
lesi béke katonai kezesének súlyos szerepét nem bírták el vállai. Óriást 
•különöséír volt egyrészt Franciaország katonai és politikai igényei, 



másrészt gazdasági lehetőségei között. 1930-ban Németország utóiérte 
Angliát az árúkivitelben. 

Az 1929KŐ1 1933-ig tartó világgazdasági válság odavezetett, hogy 
a reakciós polgárság a kiutat •belpolitikailag a fasizmusban és külpoli
tikailag a háborúban kereste. Az 1936—39-ben kialakult fasiszta táma
dók tömb.ie az imperialista világ leg-reakciósabb, alattomos ős undorító 
erőinek középpontjává lett. 

A tőkés rendszer gépezetének védeimére a legagresszívabb impe
rialista polgárság a vad fasiszta terror mellett a fasizmus szociális de
magógiáját használta föl. Ez a polgárság képtelen volt az új világhá
borúra a .népeket nyílt tőkés jelszavakkal mozgósítani. A fasizmus volt 
hivatott, hogy a faji és soviniszta eszmék szításával nemzeti ős szo
ciális demagógiával mozgósítsa a tömegeket az új háborúra. A fasisz
ta támadók fő jelszava »az élettér kiharcolasa« volt. Németország, 
Olaszország és Japán magukat »szegény nemzeteknek« nevezték el, 
akiknek »törvényes ioguk«, hogy fegyverrel vegyék el- a »gazdag nem
zetektől* gyarmataikat, nyersanyagforrásaikat és érdekköreiket. 

1936 március 1.-én Roy Howarddal (Roj Hovard) folytatott beszél
getésében Sztálin rámutatott arra, hogy a közelgő második világhábo
rú okai ugyanazok, mint az első világháborúéi voltak. 

»Vannak olyan tőkés államok, amelyek az érdekkörök, terű-
letek, nyersanyag torrások, piacok stb. elosztásában kisemmizett-
nek érzik magukat és amelyek új fölosztást kivannak. A tőkés 
renászer a maga imperialista szakaszában olyan renászer, amely 
a nemzetközi ellentétek megoldására a háborút törvényes eszköz
nek tartja, törvényesnek, ha nem is jogilag, áe lényegilegé 

lgv a második világháború, akár csak az első nem volt véletlen. 
Ez a háború, amint Sztálin mondja, nem egyik vagy másik állami ér ii 
hibájának eredményeképen tört ki, bár hibák feltéftleriül voltak. 

A nyugati államok reakciós körei által vezetett »be nem avatko
z á s a politika kétségkívül meggyorsította a háború kitörését, előse
gítette a támadók megerősödését és kezdeti sikereiket, úgy diplomá
ciailag, mint hadászatilag. Ma nem lett volna ez a »megbékítési« poli
tika, a háború valószínűleg naim lett volna ilyen általános és ennyire 
romboló jellegű. 

IV. 
A második világháború kitörésének okai ugyanazok, mint az elsőé. 

De ez nem jelenti azt, hogy a második az elsőnek a másolata. Ellen
kezőleg, jellegében lényegcsen eltör az elsőtől. 

A tőkés világgazdaság második válsága összehasonlíthatatlanul 
méh'ebben szántó volt az elsőnél. Ez a válság a tőkés rendszer általá
nos válságából, a világnak két rendszerre való szakadásából, a tőké's 
rendszer legyöngüléséből és a szocializmus megszlárdulásából keletke
zett. A második világháború az elsőnél sokkal vadabb, hosszabb és ál-
L 'ánosabb volt. Az első világháborúban résztvevő államok népessége 
KSí) millió ember volt, azaz a föld népességélnek 50%-a. A második vi
lágháborúban résztvevő országok népessége 1700 millió embert tett ki, 
azaz a f&d népességének 80%-t. 

Az első világháborúban 17 ország maradt semleges 170 millió em
berrel. A második világháborúban a semleges országok (és ezek is job
bára csak alakilag voltak azok) száma hat és a népessélgük 56 mil
lióra rúg. 

Az első világháború négy évig és néhány hónapig tartott. A máso^-
dik világháború hat évig tartott és ha a tényleges háborúkat vesszük. 
(Abesszinia, SpanvoÜország. Kína) több, mint tíz évig. Innen ilátható. 



mennyire rövidlátó volt a fasiszták számítása a »villam liaborura«. 
Az első világháborúban 73 millió embert mozgósítottak, a második

ban 110 mi'llióí. Az első világháború meglehetősen, kis területen folyt. 
Egész Afrika, Ázsia (á kis ázsiai partvidék kivételével) a nyugati föld-
teke a Csendes és Indiai Óceán a háborún kívül maradtak. A másod.k 
világháború a déli Jegestengert kivéve az egész íöldkereken dúlt. 

A második világháborúban a támadó imperialista államok a világ
uralom.- meghódítására törtek. Lenin mondotta: 

••A világuralom az imperialista politika tartalma, umelynJc 
folytatásaként az imperialista huboruk jelentkeznek. (Összes mü\\ 
XIX. 201 oldj 

Az óriási monopolok, amelyeknek termelő képessége messze túlha
ladta a nemzeti piacok kereteit, követelték uralmuk kiterjesztését az 
egész világ fölé. A fasiszta lámadók hódító programjukat 1940 szeptem
ber 27.-én fektették le a berlini hármas egyezményben. Németország ós 
Olaszország az európai »ú.i rend« megvalósítását vették magukra. A 
hivataJos- magyarázatok rámutatlak arra, hogy nemcsak Európáról van 
szó. 'hanem Afrikáról és Előázsiáról is, amennyiben ezen területek Euró*-
Pa »termeszetcs meghosszabbításai és gazdasági »kiegćszitoi«. Japán 
az »úi rendnek« a -nagy kelet-ázsiai torsćgre« való bevezetését kapta 
t e r e p ü l . 

Világos, hogy a második világháborúban a világuralomra törő ezen 
támadókat nem lehetett megbékíteni egyes részengedményekkel. Le
hetetlen volt az érdekkörök békés újbóli elosztásával megoldani az 
óriási éles ellentéteket. 

Sztálin rámutat arra, hogy a háborús katasztrófák elkerülhetek 
volnának, ha fennállana a lehetőség, hogy a nyersanyagokat és felve
vő piacokat felosszák az országok között azok gazdasági jelentősége 
szerint, közös megegyezés alapján létrejött határozatok elfogadásával 
é s bélkés úton. A világgazdaság fejlődésének mai tőkés feltételei mel
lett azonban megvalósíthatatlan. 

A békítők és pacifisták 1936—38-ig rengeteg tervet készítettek a 
nversanvag források békős úton történő felosztására, a nyilt kapu po
litikájának megteremtésére a gyarmatokban, az érdekkörök megegye
zésén alapuló elosztására, megfelelő pénzügyi megállapodások lefekte
tésére stb. stb. De mindezek nagyon is átlátszó és korlátolt indítvá
nyok voltak. Ugynúgy nem akadályozhatták volna meg a háborút, mint 
a siránkozók rimánkodásai a földrengést. 

V. 
A második világháborúnak az elsőtől való löny^ges különbségét jel

legzetességei mutatják meg. Mint ismeretes a marxizmus:-leninizmus a 
háborúk két fajtáját ismeri: 

1. Igazságos, nem hódító, felszabadító háborúk, amelyek 
célia a nép védelme a fenyegető rabszíjra fűzéssel szem
ben, a tőkés rabság vagy az imperialista járom alól való 
fölszabadulás; 

2. Igazságtalan, hódító háborúk, amelyek сцЈја idegen 
országok elfoglalása, idegen népek rabságba ejtése, a tő
kés rabszolgaság örökkéValó tétele. 

Lenin az első világháború idején rámutatott arra, hogy a hábo. ú 
jellegét nem az határozza meg, hogy ki kezdte el a háborút, hol álla
nak a hadseregek és ki folytat hadászatilag támadó, vagy védekező 
háborút. A háború a politika folytatása más eszközökkel. A háború jel
legét az általános történelmi körülmények határozzák meg, a háború 



viszonya a világ haladásával szemben, hogy az milyen célokat követ 
és melvik osztály érdekében folyik. 

Az első világháború mindkét oldalról imperialista háború volt. A 
nemzeti harc egyes elszigetelt mozzanatai, amint mondotta Lenin, he
lvét kaptak ugyan az első világháborúban is, pl. a belgák harca Német
ország ellen és Szerbia harca Ausztria-Magyarország ellen. De ezen 
mozzanatainak mellékes, másodrangú és alárendelt szerepük volt. Nem 
ők határozták meg a háborúk jellegét, hanem az, hogy két imperialista 
szövetkezés a maga imperialista céljait követte a háborúban. 

Lángeszű jövőbe látásának erejővel Lenin föltételezte a jövőben, 
ho£v Európában is lehetségessé válnak a nemzeti fölszabadító hábo
rúk, nem beszélve a gyarmati országokról, fis ilyen háború volt a má
sodik világháború, amely, mint Sztálin mondotta: 

.már kezdettál fogva az antifasiszta fölszabadító habom jellegét 
öltötte magara«. 

Miiven tényezők változtatták meg a második világháború jellegét 
az elsővel szemben? 

Mindenekelőtt a Szovjetunió fönállása, amely a nemzetközi esemé
nyek színterén hatalmas haladó erőként jelentkezik. Az egész világon 
megnőttek a demokrácia erői, megerősödött a munkásosztály szerve
zettsége, öntudata és ennek következtéiben ezen erőknek nagyobb beio-
üvásuk volt a nemzetközi politikára, mint azelőtt. Egy egész sor or
szágban a munkásosztály nemzeti fölszabadító harcba fogott a fasisz
ta elnyomók ellen. A haladó emberiség számára már nem volt mindegy* 
hoirv melyik szövetkezés győz. 

A fasiszta támadók tömbje a világ reakciójának fellegvára volt. Ez 
a tömb a demokratikus szabadságok fölszámolásának, a munkásosztály 
harcai minden kivívott eredménye megsemmisítésének, az egész világ 
fölött való fasiszta uralomnak, az idegen népek leigázásának, a\ szovjet 
szövetség íöldulásának jelszavait irta föl fekete zászlajára. 

A társadalom demokratikus rétegeinek, a munkásosztálynak, az 
egész haladó emberiségnek volt elsősorban érdeke a fasizmus fölötti 
győzelem. Mert a fasiszta támadók a háborút azért folytatták, hogy: 

más nemzeteket leigázzanak és területüket elfoglalják; a leigázott 
nemzeteket gazdaságilag rabszolgákká tegyék és nemzeti busz-

keségüket megalázzák; a demokratikus szabadságokat mégsem-
misitsék és mindenütt megteremtsék a hitleri rendszert.« (Sztálin) 

A Hitler ellenes szövetség ezzel szemben a háborút a nemzetek 
egvenioeúságáért és területük sérthetetlenségéért, a leigázott nemzetek 
fölszabadításáért, felségjogaik helyreállításáért, a fasiszta rendszer 
megsemmisítéséért és a demokratikus szabadságok helyreállításáért 
vezette. 

A fasiszta támadók elleni háború a gyakorlatban a népeknek lé
tükért folytatott küzdelemmé alakult át. Angliában és Amerikában a 
Németország elleni háborút nétiiány monopolista tőkés csoport is támo
gatta. Ük ezt természetesen nem a demokrácia győzelmének nevében 
tették, hanem azért, hogy letörjék imperialista versenytársaikat, akik 
fenyegették magának Angliának és Amerikának nemzeti fönnál-lását. 

A fasizmus elleni háború erőteljes vezetésélnek legjobb párthívei, 
akik minden erejüket mozgósították a háború szükségleteinek fedezésé
re, hosrv a háború a támadók föltétel nélküli megadásával végződjék 
— a társadalom haladó, demokratikus rétegei voltak, a néptömegek. És 
ennek a harcnak voit élcsapata a Szovjet Szövetsé'g. 

A háború jellegének kérdése, még a második világháború kitörése 
előtt, a nemzetközi politika egyik legfontosabb kérdése volt. Nem vé-



letlen. hogy 1914-el ellentétben, Anglia, Franciaország és Amerika re
akciós körei a háború előtt pacifista mezben álltak a porondra. Haza-
fíatlan volt az állásfoglalásuk, mert minden eszközzel aláaknázták a 
demokratikus országok védelmi előkészületeit, és a támadókkal szem
ben való megadást hirdették. Ezzel magyarázható meg, hogy a második 
világháborúra való készülődés 1959 eleién különös, egyoldalú jellegű 
volt. A támadók nyíltan készítették elő a háborút, a polgári-demokra
ta államok harc nélkül adták föl állásaikat. 

A francia, angol és amerikai reakció áskálődásainak tudható be az 
is. hogy ezen államok kormányai visszautasítottak a szovjet diplomá
ciának egy egységes , a támadók ellen irányuló tömb létrehozását cél
zó összes indítványait. Ez legfényesebben az 1939 nyarán Moszkvában 
folvtatott angol, francia-szovjet megbeszéléseken nyilvánult meg. 
Chamberlain (Csemberlen) és Daladier (Daladié) kormányai nem akar
tak komolyan megegyezni a Szovjet Szövetséggel. 

Az angol és francia uralkodó körök terve világos volt: háborúba 
keverni a Szovjet Szövetséget Németországgal, kelet felé ^szigeteink-
a német támadást. Ezért a Szovjet Szövetséig kénytelen volt saját há-
zatáiát megvédő és a békés lélegzetvételi időt meghoszabbító intézke
déseket foganatosítani. A Szovjet állam politikája meghiúsította a »bé-
k e l t e t o k « alattomos terveit és megteremtette egy későbbi, hatalmas an
tifasiszta szövetség gyors létrehozásának előfeltételeit. 

Az a tény, hogy a Szovjet Szövetségnek Németország által történt 
megtámadása után szinte néhány nap alatt létrejött a békeszerető ál
lamok szövetsége, nem véletlen. Ezt a szövetséget a szovjet diplomá
cia előzetes munkája alapozta meg. 1939-től 1941Hg a »megbékéltetők« 
lába alól kicsúszott a talaj. A benemavatkozási politika csődöt mon
dott. Az amerikai elszigetelődési (izoJácionista) politika szintén vesz
tett a jelentőségéből., 

Az 1939—1941-es időszakból tanultak a népek. 1941-ben Angliában 
nem a müncheniek voltak kormányon, hanem a Németország ellenes 
csooort. Amerikában az izolácionizmus nem volt már uralkodó politi
kai irányzat. 

lev a Szovjet Szövetség nemcsak két elvi lélegzetvételhez jutott, 
amelyet alaposan föl is használt véderejének növelésére, hanem a né
met támadás pillanatában beválthatta a megváltozott körülményekből 
íolvó összes politikai előnyöket. 

A második világháború kezdettől fogva igazságos, antifasiszta, -föl
szabadító háború volt a Hitler ellenes szövetség részéről, a fasiszta 
támadók részéről pedig — imperialista, hódító háború. 

A Szovjet Szövetség belépése a háborúba megerősítette annak an
tifasiszta jellegét. A Szovjet Szövetség részvétele a háborúban végle
gesen tisztázta a helyzetet, elválasztotta a reakció ereit a haladás erői
től. Az erők nemzetközi viszonyában, gyökeres változás állott be. 

»Ezen az alapon alakult még a Szovjet Szövetség, az Egye
sült Államok, Nagybritannia és más szabadságszerető államok 
antifasiszta szövetsége is, amely utóbb döntő szerepet játszott a 
tengelyállamok fegyveres erejének szétzúzásában.« (Sztálin) 

A Szovjet Szövetség a fasiszta támadókat nyugaton és keleten 
szétzúzó, anti'hitlerista szövetség vezető hatalmává vált. 

A háború eredményei szintén megerősítik annak igazságos, fölsza
badító jellegét. A fasizmus fő tűzfészkeinek szétrombolása, a támadó 
hatalmak veresége az imperializmus erőinek jelentős csökkenését mu
tatják. Az egész világon megnőttek és megszilárdultak a demokrácia 
erői. 



A Szovjet Szövetség részvétele a háború utáni rendezésben, a há
ború gvőzelmcs befejezésének megfelelő, igazságos és demokratikus 
béke megalkotásáért vívott harc jelentős tényezője. 

VI. 
A második világháború a demokratikus tábor győzelmével végző

dött. De nem mondhatjuk, hogy megszűntek a világháborúkat kiváltó 
gazdasági és társadalmi okok. 

A tőkés rendszer egyenetlen fejlődése továbbra is fönnáll, sőt a 
háború folyamán ős annak eredményekép kikeralihetetlemül megerő
södött. 

A Piacok kérdése könyörtelenül kiéleződött. Amerikában és Ang
liában ma a háborúelötti Németországra emiékeztető jelszavakat hall
hatunk: »A kivitelt növelni, vagy médiaiunk*. Ez egyes amerikai és 
angliai körök imperialista irányzatának kifejezése. És Amerikában, mint 
Angliában nem ritkaság, hogy az imperialista szándékokat demokrati
kus szólamokkal leplezik. 

A Szovjet Szövetség most is, mint mindig a béke éls biztonság őr
helyén áll és éberen figyeli az imperialista reakció, az új háborús 
gyújtogatok, Churchill (Csörcsil) és társai áskálódásait. Uj világuralmi 
trónkövetelők jelentkeztek. Mindez hazánk gazdasági é s katonai hatal
ma további fejlesztését parancsolja. A béke védelmezői, a demokrati
kus hatalmak ugyancsak kötelesek, hogy éberen figyeljék és leálcáz
zák az imperialista irányzatokat, az új háború gyújtogatott. 

elengedhetetlenül szükséges, hogy a közvélemény és az or-
szagok uralkodó körei széles ellenpropagandút szervezzenek az 
új háborút hirdetői ellen és a béke biztosítása érdekében. Továb
bá, hogy az új háború hirdetőinek egyetlen kihívása se maradjon 
válasz és megfelelő ellenállás nélkül sem a közvélemény, sem a 
sajtó részéről s ily módon a háborús gyujtogatókat idejében le
szereljék és lehetetlenné tegyék számukra, hogy a béke érdekei 
ellen visszaéljenek a sajtószabadsággal.^ (Sztálin). 

Ma több lehetőség van, mint azelőtt, a békéért való sikeres harc
ra: a Szovjet Szövetség befolyása megerősödött, a néptömegekben 
megnőtt a Szovjet Szövetség iránti rokonszenv, megnőtt a demokrácia 
ereié és befolyása a világpolitikára, új típusú demokratikus államok 
sora keletkezett és megalakult a nemzetközi biztonság szervezete. A 
szovjet diplomácia mindent megtesz, hogy ezen erőket fölhasználja a 
béke védelmeire. 

Molotov február 6-án választói előtt tartott beszédében kiemelte, 
hogv hosszantartó békére és tartós biztonságra van szükségünk; hogy 
a Szoviet Szövetség béke politikája nem átmeneti jelenség, mert néV 
peink alapvető érdekeinek v kifejezése. 

A fasiszta támadók ellen vívott második világháború győzelmes 
beíeiezésérnek e redménye megmutatja a hatalmas antihitleirista szövet
ség szerepét és .ielentősclgét, megmutatja, hogy a szabadságszerető ál
lamok egyesülése nem véletlen, hanem azok általános érdekein alapo
zik. Az úi háborús veszedelem elleni es a béke megőrzéséért folyta
tott harcban egyesülhetnek Os egyesüíniök is kell az összes demokra
tikus en'knek és az összes békeszerető országoknak. 

A Sztálin állal február 9-én bejelentett gazdasági újjáépítési és föl
emelkedési programm, biztosíték az összes külső esetlegességekkel 
szemben és egyedüli helyes útja hazánk, a béke ős ha ladás fellegvára 
megerősödésének es megszilárdulásának. 

(»Prooagandiszt«. Moszkva 1946. 7—3.) 


