Rehak Liaszlé

A HELYES TARSADALMI TUDAT KIALAKiTASANAK
PROBLEMAJA AZ ONIGAZGATASU '
TARSADALOMBAN

Jugoszlavia forradalmi munkismozgalma nem egy vonatkozdsban ttor6
véllalkozasba kezdett. Flizziikk hozzi, nem pusztan azért, mert tdltengtiink
volna az uttoérés vagyatdl, hanem elsGsorban ezért, mert bonyolult feladataink-
hoz nem bizonyultak megfelel6knek az addig kinalkozé kész megoldasok.
A helyes tdrsadalmi tudat kialakitdsa is azok kézé a bonyolult kérdések kozé
sorolhat$, amelyet szocialista tdrsadalmunk &nigazgatdsu jellege megszabott.
Ez megkovetelte a dolgozdk nagy tomegének tevdleges szerepét a munkds-
osztaly, de els@sorban a forradalmi, politikai élcsapat vezetdszerepének érvény-
rejuttatdsaban. Ugyanakkor azonban meg Kkellett tartani a fliggetlen, sok-
nemzetiségli szocialista orszdg nyiltsagit a nagyvildg felé, mint a nemzetkozi
munkasmozgalom és a vildg békéjéért harcold antiimperialista er6k cselekvd
tényezbjét. Csak néhdny, a tirsadalmi tudat kialakitdsat befolyasold, élta-
lanos érvényti, kozismert paraméterre hivatkoztam. De sorolhatndnk a sajd-
tos belsd meghatdrozékat is: munkdsosztilyunk gyors szdmbeli novekedését,
paraszti és mas kistermel6i réteggel valé feltoltését, a tarsadalmunk nagyfoka
nyiltsagara vallé szocidlis mobilitdst és a gyors vdrosiasodds folyamatit.
Fontos tényez8k még jelenlegi fejlettségiink ,,kiiszob” helyzete, amelyre a
fejletlen és a kozepesen fejlett orszdgok kozotti dtmenet a jellemz6, valamint
az orszagunkon belil még meglevd jelent8s altaldnos fejlettségi szintkiildnb-
ségek. Mindez, ha nem is meriti ki a lényeges tényezdket, amelyek szocialista
kozosségiinkben meghatdrozzdk az uralkodd tdrsadalmi tudat és az egyes
kornyezetek sajdtos elvdrasait és attitlidjeit, de érzékelteti az egész folyamat
szovevényes és bonyolult voltat.

Nem vitathatd, hogy polgaraink nagy tobbsége szdmtalan sorsdontd
helyzetben nemcsak a szocialista fejl6dés utja mellett 4allt ki, de magatartd-
saval, eltokéltségével, dldozatkészségével és vallaldsdval kifejezte magasfoku
szocialista tudatdt is. Ezt igazoltdk az éveken 4t végzett kutatdsok és tudom4-
nyos vizsgdldddsok, amelyek kimutattdk sokrétli tarsadalmunk nagyfokd
egyontetiiségét, amikor forradalmi fejlédésiink alapvet$ vivmanyainak érté-
kelését és dltaldban a tdrsadalmi valdésigunkra vonatkozd értékrend kialaku-
lasdt vizsgiltuk. Mdr sokkal jelentSsebb az attitlidok szérédasa akkor, amikor
a kérdezett és vizsgalt személy kozvetlen kdrnyezetében létrejové tarsadalmi
viszonyok és az 4ltaldnosan elfogadott elvek ,,testkozeli” megvaldsuldsarol
van sz6. Alapjiban véve ez nem meglepd dllapot, s6t Gjabb tdvlatok meg-

65



nyitdsdt és a meglev helyzettel szembeni alkoté-birdlé viszonyt is kifejezheti.
De ez esetben masrdl is szé volt. Ahogyan azt nemrégen hangsdlyoztak
(Dr. Tihomir Vlaskali¢, Politika 1972. dec. 31. és 1973. jan. 1., 2.; 5. oldal),
minden dinamikusan fejlddd tdrsadalom meghirdetett rendje és annak meg-
valdsuldsa kozott sziikségszerfien Kkiilonbség mutatkozik, a megvaldsulds
nem fedi mindenben a megvaldsitandét, de nalunk lassan ez a kiilonbség
megengedhetetleniil névekedni kezdett. Ezért mind éget6bbé vilt szdmon-
kérni a kommunista etika és a politikai megoldds szdmdra lényeges koriil-
ményt: mennyire fedik a hatdrozatok és a szavak a valédi cselekedeteket.
A JKSZ elndkének és a JKSZ elndksége Végrehajté Iroddja szeptember
18-i levelének egyik bevezet6 éllitdsa hangsilyozza:

»A munkésosztily és minden dolgozé a kommunistdk és szervezeteik tevékenységét
nem meghirdetett szavaik szerint itélik meg, hanem valésigos politikai és tdrsadalmi visel-
kedésiik alapjén és tevékenységiik eredményei alapjan.”

Ma mdr nélunk dltaldnosan elfogadott igazsig, hogy a szocialista tdrsadalmi
tudat helyes kialakitdsdban elért kétségtelen eredményeket tdlértékeltiik, és
kevesen tulajdonitottak még a kozelmultban is kell§ jelentSséget azoknak az
eszmei megnyilvinuldsoknak, amelyek szamos tirsadalmi folyamat induldsat
is jelentik, illetve azoknak a tudatbeli dllapotoknak nem tulajdonitottunk kellé
fontossigot, amelyek szocialista Onigazgatdsunk fejlédésével ellentétes tdrsa-
dalmi irdnyzatok szdmédra (természetesen, él6 emberi hordozéi és tirsadalmi
csoportérdekei szdmdra is) jelentettek ,,visszacsatoldst”.

A fenti igazsdgok hangstilyozdsa azért mégsem ,,es6 utin koponyeg”,
mert — hogy a szdldsndl maradjunk —, a kopdnyeget mar feloltottik, de
sajnos az esé még nem 4allt el. Felfokozott folyamatos harc elején tartunk az
elképzeléseinkhez és eszményeinkhez hivebb tdrsadalmi viszonyok meg-
teremtéséért. Ez magaban foglalja azt a kiizdelmet is, hogy szélesebb korben
alakuljon ki a helyes tdrsadalmi tudat, hogy a tdrsadalmi viszonyainkat tev6-
legesen alakité szubjektumok helyesen értelmezzék tirsadalmi valdsdgunkat
és annak létesil6 viszonyait. ,

A helyes tdrsadalmi tudat kialakitdsit nidlunk senki sem ugy képzeli el,
mint valamiféle elvont ,,nevelési-agiticids” feladatot. Szamtalanszor beiga-
zolédott, hogy ,,eszmei megismeréseket kizardlag a tarsadalom fejlédéséért
vivott harcban szerezhetiink” (Veljko Vlahovi¢, vitaindité beszdmolé a
JKSZ vélasztmanydnak II. iilésén 1972. jan. 25-én; a magyar kiadds 39.
oldalan). A kélcsdnhatds a tdrsadalmi folyamatok tudatositdsa és a tudatosodott
megismerés alapjan kifejtett tarsadalmi és politikai tevékenység kozott vitdn
feluli. Mégis nalunk az utébbi évek gyakorlatiban ezek eszmei kifejezéi is
szemmel ldthatékkd valtak; olyan viltozdsok torténtek, amelyek Veljko
Vlahovicot arra késztették, hogy a JKSZ II. iilésének vitainditéjdban eszmei
valsigrol beszéljen, és a tdrsadalmi tevékenység olyan viltoztatdsdt siirgesse,
amelyek az eszmei valsdg okait megsziintetik. Beszamoléjdban szérdl széra
(magyar nyelvili kiadds 39. oldal) azt mondta:

»A vélasztményi iilés utdn csSppet sem konnyli munka vér rdnk. Sokoldalibban meg
kell ismerniink az eszmei vélsag okait, és meg kell taldlnunk a szervezettségnek és tevé-
kenységnek azon form4it, mindenekel6tl a munkdsosztily tevékenységének formdit, amelyek-
kel ezeket az okokat elhdrithatjuk.” .

Az eszmeiségt6l 4thatott gyakorlat és a gyakorlati tevékenység altal
gatolt dogmatizdlédé eszmeiség dialektikus egységét tartva szem elStt, szdgezi
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le az emlitett 1972-es jan. 25—27-iki {ilésen hozott akciéprogram az egyik,
természetesen nem elsé helyen hangoztatott, megdillapitist: ,,Okvetleniil le
kell kiizdeni az eszmei és elméleti munkiban megnyilvinulé szdmottevd
lemaradast™. (IV. rész, 8. pont; magyar kiadds 104. oldal).

Osszegezve a JKSZ emlitett védlasztmdnyi iilésén elhangzottakat, valéban
nem mindennapi helyzet alakult ki nalunk, amikor a beszamol$ eszmei vil-
sagrél beszél, és amikor az akcidéprogram az eszmei és elméleti munkiban
megnyilvanulé szamottevd lemaraddst allapit meg, és ennek lekiizdését
stirgeti. Nyilvdnval6, hogy a dolgok nyitja nem az emberek fejében, gondola-
taiban és eszméiben keresend6 elsGsorban. Természetesen nem hunyhatunk
szemet a marxista eszméktdl idegen és ellenséges nézetek fellépésének hatdsa
felett sem. Mégis a tudatbeli megnyilatkozdsok okai sokrétiibbek, és ezeket
nem utols6é sorban az onigazgatisi tdrsadalmi viszonyaink fejlesztését gitld
tdrsadalmi rétegek és a veliikk kapcsolatban 4llé pusztuldsra itélt, de fenn-
maradasukért harcolé irdnyzatok hordozéiban taldljuk meg.

A kevésbé értesiiltek és a politikai kiizdelmekben osztondsen hitetlen
Tamdsok mdédjara viselked6k szdmara (akik személyek és csoportok kozotti
elvtelen. €s pragmatikus politikai kiizdelmet vélnek felismerni sorsdéntd
politikai kiizdelmeinkben is) bizonydra jelenthet valamit, ha utalunk arra a
koriilményre, hogy az alkotmanymddositdasok meghozatala éta két tdrsadalmi
irdnyzat Gtotte fel a fejét (a hozzdjuk tartozd, illetve az irdnyzatok hordozoi-
ként jelentkez$ valésiagos €16 emberekkel), amelyeknek ténylegesen kozds
tarsadalmi irdnyvételiik van ; annak ellenére, hogy eszmei megnyilvianuldsukban
igen kiillonb6z6ek, most mégis egy és ugyanazon arcvonalon taldlkoztak.
Azonos politikai barikddon taldlkoztak azok is, akik alapjiban véve a polgari-
nacionalista, valdjdban burzsod eszmei irdnyzatok alapjan képzelték el meg-
levé nehézségeinkbdl valé kildbaldsunkat, de azok is, akik biirokratikus és
technokrata elképzelések alapjan lattdk (a brioni negyedik teljes iiléssel le-
zarulé vereséglk ellenére) tarsadalmi és gazdasigi ellentmonddsainkbdl a
kivezetd utat — és sajat boldoguldsunkat.

Annak érdekében, hogy az emlitett tamdskodok szdmdra érveket emlitsiink
annak bizonyitdsdra, hogy a mostani politikai eseményekben amelyekben az
eszmei kérdések: az anarcholiberalizmus elleni hatékony kiizdelem (mint
jelenleg alapvetd ideoldgiai probléma), de mds eszmei és politikai irdnyzatok
elleni harc is napirenden van, nem folyik kigondolt, politikai lidércek és
rémképek elleni harc, szolgéljon itt E. Kardelj 1972. szeptember 18-i Mostar-
ban elmondott okfejtése (Nova inicijativa u SKJ, 58. oldal):

s, Politikai viszonyaink kiilonosképpen kiélez8dtek az alkotményunk moédositdsdra ir4-
nyulé tevékenységiinkkel kapcsolatban, — mert ez magdban foglalja a tdrsadalmi-poli-
tikai viszonyok és a nemzetek kozti viszonyok, egyszéval a koztdrsasagok kozotti viszonyok
tovéabbi fejlesztését, de magdban foglalta politikai rendszeriink egészének tovabbi fejlesztését
is. Mindazok az ideoldgiai és politikai er8k, amelyek céljaikar a burzsod vagy a biirokratikus
technokrata ideolégidban hatdroztdk meg, az alkotméany modositdsdig azt vartik, hogy
képvisel6hdzi rendszeriink és Onigazgatdsi rendszeriink olyan irdnyban fog végeredményben
moddosulni, hogy a régi etatista formék Gtjdra tér. Az ilyen elvdrdsokban az a koriilmény is
megerSsitette 8ket, hogy tarsadalmunkban a technokrata monopolizmus irdnyzata mind
jelent&sebb tényezbvé valt. Mivel pedig a technokrata monopdlium 6nmaga fenntartisit
nem biztosithatja, szitkségszer(ien a hatalomra, az dllamgépezetre kell tdmaszkodnia. Ezért
az ilyen jelenségeket sziikségszerlien koveti az etatista kozpontositott rendszerre vald
visszatérés irdnyzata.”

A szocialista tirsadalmi viszonyokért folytatott kiizdelem nalunk bizonyara
sokrétlibb és nem egyszer bonyolultabb volt, mint ahogyan az a felszinesen
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gondolkodd, de e kizdelem tényleges résztvevdjének az adott id6ben tiint.
Antidogmatikus médszeriink a marxista elmélet alkalmazdsaban, nem egy
korszakot jelentd leninista elv megvalésitdsa a hdborti és a fegyveres forradalom
idGszakdban, a sztdlinista dogmatizmus elleni adaz kiizdelem és a sajat tala-
junkon sarjadt dogmatizmusunk lekiizdése (amely dogmatizmus ugyan egy
iddre lefékezte a mar a hatvanas évek elején alapjaban megfogalmazott meg-
olddsokat Onigazgaté szocialista tdrsadalmunk tovabbfejlesztése érdekében)
mindezek a kézenfekvd tények és kortilmények meglehet feledtetik, hogy a
jugoszldviai forradalmi munkdsmozgalom dllandéan két (néha tobb) fronton
kiizdott a dolgozé tomegek, a munkdsosztaly mozgdsitdsa és az adott helyzetnek
megfelelé szocialista fejlédés érdekében. Ez a tobb arcvonalon folytatott harc
alapjaban véve mindig a koriil forgott, hogy a reakciés és a maradi tarsadalmi
erbknek sikeriil-e kiszoritaniuk, semlegesiteniiik a kommunista part, ilietve a
JKSZ eszmei, politikai és szervez0 szerepét, hogy azutan sajat elképzeléseiknek,
szllkebb tarsadalmi és osztalyérdekeiknek megfeleléen szabjak meg tdrsa-
dalmi fejlédésiink iranyat.

Vonatkozik ez a kommunistdk elgarda szerepenek biztositasaért folyd
harcra akkor is, amikor harcba kellett szallni a ,,régi’’ ellenforradalom marad-
vanyainak ideoldgidjaval és ténykedésével, de az djabb keletli burzsod és
nyirspolgari magatartassal és tdrsadalmi érdekkel is, amelyek gyakran divatos
elméletekkel kend6zték magukat, de 1ényegiik mégis a kommunista szovetség
tarsadalmi szerepének megmasitasira irdnyuld kisérlet volt.

A JKSZ vezetd szerepének kialakitdsa, biztositasa és az egész osztillyal
és a dolgozdkkal valé kapcsolat kiépitése nem kevesebb harci felkésziiltséget
és tényleges harcot igényel a tarsadalmunkban még sziikségszertien jelenlevd
olyan irdnyzatok ellen, amelyek a meglevd monopdliumokat tartésitani és
szildrditani igyekeznek. Nélunk ez a tdrsadalmi tartalom altalaban kétféle
eszmei kontosben jelentkezik: az egyik a Kklasszikusnak mondott sztdlinista
dogmatizmus, de ehhez idomulnak az Ujabb keletli, korszerli formdkban
jelentkezd technokratikus ideoldgidt elfogadd emberek és azok, akik tdrsa-
dalmi magatartasukkal ezt az ideoldgidt segitik.

Ezek a kiizdelmek tdrsadalmi valésigunk kézenfekv8 tényei, azokat bizo-
nyitani felesleges, de talin érdemes utalni E. Kardelj mostari fejtegetéseinek
egyik megillapitdsira (amelynek gondolatmenetét szabad fogalmazasban az
imént bemutattam), amely szerint (idézett kiadvany 54. oldal) ,,Mind az
egyik, mind a mésik befolyds id6rdl id6re magaban a JKSZ-ben is kisebb vagy
nagyobb ert képviselt, és mi ezekben a harcokban nem voltunk mindig
kedvezd helyzetben”.

Ez a tobb fronton foly6 ideoldgiai kilzdelem — amely sohasem volt csak
ideoldgiai, mert meghatdrozott tdrsadalmi er6k, érdekek alltak a tdrsadalmi
tudat ilyen vagy olyan megnyilvinuldsai mogott, és a lényeg is mindig az
adott helyzetben a térsadalmi viszonyok alakitdsa, illetve azok alakuldsdnak
tovabbi megszabasa volt —, meglehet6sen sematikusan tiikrézi a valésagos
folyamatokat és az eszmei frontokon vivott kiizdelmeket. De azért az ilyen
leegyszerlsitett dbrizoldsi mdéd is érzékelteti a lényeget és az alapigazsdgot.
Azt, hogy a helyes tdrsadalmi tudat kialakitdsa a jugoszliv szocialista on-
igazgatasi tarsadalomban sohasem volt idillikus folyamat, mindig ideolégiai
és politikai harcot igényelt. Ez a harc szoros dealektikus egységet képezett az
aktualis tdrsadalmi viszonyokkal és azok tavlati alakitasaval, és hogy !ényegé-
ben ez a harc egy kulcskérdés koriil folyt: meg8rzi-e a munkasosztaly forra-
dalmi élcsapata vezet, tirsadalmat alakit6, az osztaly és a dolgozok kozvetlen
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és tavolabbi tdrsadalmi érdekeinek megvalésitisira serkentd, mozgdsité
szerepét vagy sem. Ugyanezt a kulcskérdést egy kicsit mdsképpen ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy az adott térsadalmi helyzetben mindig jelen volt
a dilemma, mennyire lehetséges az osztaly, a tdomegek, egyes tdrsadalmi réte-
gek Osztonszerli befolydsa a tdrsadalmi viszonyokra, a gazdasagi fejlddésre,
az allam hatalmi gépezetének miikodésére, és mennyire sziikséges a marxista,
forradalmi tdrsadalmi tudat, a tudoményos és szakszerti meglitds és felis-
merés befolyisa, hogy a JKSZ valéban forradalmi élcsapat legyen, hogy
azt meghatdrozott reakciés és konzervativ tarsadalmi erfk ne szoritsak hat-
térbe, de magit6l az osztilytdl és a dolgozoktdl elidegenedett kiilon erévé se
alakitsak.

A dolgok természeténél fogva ez a helyes tarsadalmi tudatért folyd két,
illetve tobb arcvonalon folytatott harc nemcsak sokrétli volt, de a ,,f6arcvonal”
sem volt ugyanaz. A koriilményekt6l fiiggben valtozott. Csaldka képet alkot
magdnak az, aki a JKSZ-t csak a dogmatizmus elleni kitzdelem bajnokinak
tudja, és most, amikor az anarcholiberalizmus — legaldbb is ndlunk Vajda-
sdgban és egész koztarsasigunkban — az alapvetd irdnyzat, amely veszélyezteti
a helyes szocialista tdrsadalmi viszonyok kialakitdsat, gondba esik és szorongva
kérdi: vajon ez most visszakozdst jelent-e szocialista, Onigazgatast tdrsadal-
munk fejlédésében.

Mellesleg megjegyzendd, hogy kérdéses mennyire volt ,liberdlis” ez az
egész anarcholiberdlis irdnyvétel, ami ndlunk eluralkodéban volt. Sokkal
inkdbb kovetkezetlen volt ez az irdnyzat és kozvetlen hordozéi, akik meg-
hatdrozott esetekben igen durvin és kegyetleniil 1éptek kozbe fontos vagy
éppenséggel mellékes dolgokban, hogy azutdin amikor egyesek 8ket a ,,vas-
markusdg” vadjaval illették, ezt a vadat ,,pajzsként” hasznalva, vaskos kompro-
misszumokban feneklettek meg, méghozza igen 1ényeges dolgokban, amelyek-
ben szocialista fejlédésiink, politikai életiink és a JKSZ tarsadalmi szerepe
éppenséggel nem tlirheti a liberalizmust. Es ne feledjiik, egy olyan anarcho-
liberalisztikus irdnyzat, amely mar a frakciés harc moédszerei felé hajlik, —
ha nyiltan kevésbé is, — a valésigban anndl kegyetlenebb, igazsagtalanul és elv-
telentil kegyetlen. Ezért megszivlelendS a jellemzés, amelyet S. Doronjski a
JKSZ valasztméanya harmadik iilésén mondott, hangsilyozva, hogy koz-
tarsasdgunkban a most felszdmolds alatt levé anarcholiberalizmus, amikor az
emberi sorsokrél, a kaderpolitikarél volt szd, egyéltalin nem volt libera-
lis, és hogy ezt a kortlményt csak majd a tovdbbi elemzések és a politikai
fejlemények fogjdk a maga valdsigiban meggy6zéen kimutatni. Ezt a meg-
allapitast, véleményem szerint, igencsak megszivlelheti mindenki, aki esetleg
aggdédik demokratikus fejlédésiink felett, és Sszintén ohajtja szocialista 6n-
igazgatasi szocializmusunkat, mégha tdrténetesen nem is huztdk el a nétajat
azzal a bizonyos, képletesen mondva ,,liberdlis furkésbottal”.

Volt egy id8szak a miltban is, amikor szintén az anarcholiberalizmus
ideolégidja veszélyeztette elsSsorban szocialista tdrsadalmunk fejlédését.
Ez az id6szak az ugynevezett Dilas-csethez fliz8dik.

Igen tanulsigos E. Kardelj mér idézett fejtegetésében az az attekintés,
amelyben a JKSZ két fronton valé tobb mint két évtizedes harcit felvdzolja
(idézett kiadvany 54—57. oldal). A ,,dilasizmus” elleni kiizdelem jellemzését
idézziik ebbdl az dttekintésbdl, amit parhuzamba 4llit mds, akkori kilfoldi
tarsadalmi folyamatokkal, azzal a megjegyzéssel, hogy akkor mi nem tor-
pantunk meg, viszont ha ez most megtodrténne, az szamunkra végzetes lenne.
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Silyos megallapitisok, de valdban szocialista onigazgat6 tdrsadalmunk sors-
dont6 kérdéseirdl is van szd.

Az emlitett attekintésben E. Kardelj (55 —56. oldal) tobbek kozott kifejti:

»A demokriciat valdjaban, meghatirozott emberek dncéliisidgiban értelmezték, és nem
a szocializmusért foytatott harccal kapcsolatban. Ez volt az a bizonyos ,,dilasizmus”.
Uténa kovetkezett az opportunizmus és az ingadozdsok egész hullama, mely kovette ezt
a dilasista tevékenységet. Mi akkor az ilyen torekvéseknek hatirozottan ellenszegiiltiink.
Mert ha megengedtiik volna, hogy azok tdrsadalmunkban polgédrjogot nyerjenek, hasonld
helyzetbe keriiltiink volna, mint amilyenbe egyes eurdpai szocialista orszdgok keriiltek,
amelyekben a biirokratikus onkényuralom elleni halad6 szellemii ellenszegiilés, éppen
az ellenszegiilés értelmének és céljainak hasonlé vonatkozédsaiban megnyilvdnuld pszeudo-
liberalis és mads fajta elhajlasai kdvetkeztében tulsdgosan is szélesre tarta a kapukat a reak-
ci6s er8k szamadra, és azok kezdték keziikbe kaparintani a tdrsadalmi vezet$ szerepet.

Ezek az erdk vagy nyiltan szocialista-ellenesek voltak, vagy olyanok, amelyek valamiféle
osztilyfeletti, elvont szabadsig és demokricia illaziéibdl indultak ki, és utat nyitottak az
ellenforradalmi er6knek, ami azutdn a konzervativ erSknek is segitséget jelentett, hogy
visszakeriiljenek a térténelmi szintérre. Mi abban az id6ben nem kovettiink el ilyenfajta
hibdkat. Viszont napjainkban bizonyos kordok ajbdl ilyen iranyd nyomdst fejtenek ki a
Kommunista Szovetségre. Ha a Kommunista Szovetség engedne ezeknek a nyomdésoknak,
sorsdontd hibdt vétene.”

A kézelmultban leggyakrabban a nacionalizmus szitdsa volt az a mdodszer
amellyel identifikdlhaté tirsadalmi erdk, rétegek, igyekeztek — nem minden
siker nélkiill — ellenszegiilni 6nigazgat6 szocialista tarsadalmunk szervezett-
ségének, els6sorban a munkdsosztily novekvs befolydsdnak és tarsadalmi
elvardsainak. Azon mesterkedtek, hogy a Kommunista Szovetség mint a
munkdsosztaly forradalmi élcsapata a tdrsadalmi események vakviganydra
keriiljon. A nemzeti érzelmekkel valé manipulalds kézenfekvé volt soknemze-
tiségli kornyezetiinkben, mert mindig taldlhat6 téma a nacionalizmus szitdséra,
amivel a kevésbé tdjékozott emberek elStt bonyolult tirsadalmi, gazdasigi és
politikai rendszeriink ellentmonddsainak és fejlesztéseinek kérdését meg-
keriilhették, tovdbbra is szamolva tdjékozatlansdgukkal pont ezekben az
alapvet§ kérdésekben.

Ma a nacionalizmus ideoldgidja mar dontd vereséget szenvedett, de az
ilyen ideoldgiai megnyilvinulds mogé megbujt tarsadalmi er6k még kordnt-
sem. ‘

A nacionalizmus ideoldgidja mogott a régi, vagy ,,klasszikusnak” mondhaté
reakcién kiviil azok a tdrsadalmi erdk biujtak meg, amelyek alapjaban véve a
munkdsosztily és a dolgozd tomegek aktiv tdrsadalmi szerepét hdtraltattdk,
amelyek Onigazgatds-ellenes eszmei bedll{tottsdgukat (fakadjon az birokrati-
kus vagy technokratikus és etatisztikus érdekeikb6l és nézeteikbdl) olyan-
képpen igyekeztek valdra véltani, hogy szitk hatalmi kozpontokbol igye-
keztek manipuldlni a munkdsosztillyal és a dolgozokkal. Ezek az er6k a
mostani helyzetben, mds eszmei kontdsben ugyan, de ellenszegiilnek a jelen-
legi nehézségeinkbdl valdé kibontakozdsnak. Az egyik ilyen eszmei meg-
nyilatkozds (ldsd: E. Kardelj, idézett kiadvdny 58. oldaldn) a sopdnkodds
és a biralat, hogy tarsadalmunk fejlédésének mostani vonala elfojtja a demok-
racidt és a szabadsdgot, hogy visszakanyarodunk valamiféle. demokricia-
ellenes vagy demokricia nélkiili politikdra, viszont 6k azok akik védelmezik
és letéteményesei tarsadalmunk tovdbbi demokratizdléddsinak. A masik
ilyen eszmei megnyilatkozds a dogmatikus eszmei kontosben jelentkezd
irdnyzatok (végs6 tdrsadalmi tartalmukban, céljaikban és részben mdéd-
szereikben is azonos er6k) jelszavaikban azt hangoztatjdk, hogy mar annak
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idején j6 elére megjoésoltdk, hogy ezzel az 6nigazgatdssal messzire nem jut-
hatunk.

A felmeriilt problémakat természetesen nem fogjuk elsGsorban eszmei
sikon, mint ideoldgiai kérdést megoldani, de politikai téren kétségteleniil
sziikség van a Kommunista Szovetség hathatds és szoros kapcsolatanak erd-
sitésére a munkdsosztdllyal és a dolgozé tomegekkel, els6sorban a tirsult
munka szervezeteiben az Onigazgatds sokrétll keretein beliil. Ami az ideo-
l6giai alapdllast illeti, megszivlielend6 E. Kardelj kovetkezé nézete (idézett
kiadvany, 60. oldal):

»Nem hederithetiink a szocialistaellenes kordk pszeudodemokratikus lérmdzisara, de
sajat opportunistdink lirmdzasdra sem, hogy most ,,a régire visszakozunk”. De valdban
szembe kell szdllni azokkal is, akik tényleg azt szeretnék, hogy a régi viszonyokra vissza-
kozzunk. Ellenkezbleg, tovdbb kell haladnunk azon az uton, amelyet a Kommunista Szovet-

ség mar régen meghatdrozott, de amelyrél ,,jobbrol” is és azok ,,balrdl” is igyekeztek a
KSZ-t letériteni.”

A JKSZ tagsigahoz és vezetSségeihez intézett emlékezetes levél (a JKSZ
elnokének és a JKSZ elnoksége Végrehajté Iroddja 1972. szept. 18-i levele)
meggyorsitotta egy sor tdrsadalmi kérdés megolddsat, de valdjdban a fél
évvel el6tte (a JKSZ valasztmdnydnak mdsodik iilése, 1972. janudr 25—27.)
hozott meglehetSsen terjedelmes akcidprogram kulcsjellegli tétele hang-
stlyozza nyomatékosan, tobbek kozott az eszmei és politikai nevelé munkat
(a Kommunista Szovetség tagsdga szemszogébdl). Egész tirsadalmunkra
vonatkoztatva részletesen megszabta a soron kovetkez6 feladatokat a JKSZ
Vilasztminyanak II. iilése is (elsGsorban a IV. fejezet 8. pontjiban: magyar
kiadds 104—105. oldal). A szeptemberi levél (II. rész, 4. pontja) tobbek
kozott leszogezi:

»A Végrehajté Iroda értékelése szerint a Kommunista Szovetség tagsiganak eszmei-
politikai kiképzése még jelentSsen elmarad a tdrsadalmi-politikai pillanat kévetelményei és
a Kommunista Szovetség 4ltal villalt kdtelezettségek mogott. Az erre irdnyuld aktivitds
még kozel sem kielégitd . ..

A marxista irdnyvételii és iddszer(i tartalmia ideoldgiai munka nagy mértékben hozzi
kell hogy jaruljon ahhoz, hogy a Kommunista Szdvetség tagjai felkésziiljenek a burzsod
ideolo6giai t4jékozodds, a nacionalizmus, a technokrata és az etatista biirokratizmus, az 4l
baloldalisig és a politikai, valamint szocidlis demagoégia elleni konkrét politikai és eszmei
harcra.” (A magyar szoveg: Kommunista, IV. évfolyam, 245. szam; a Magyar Sz6 1972,
oktdber 19-i melléklete)

A JKSZ 1972 janudrjaban meghozott akcidprogramja az eszmei kérdéseket
dialektikus egységben tdrgyalja a tényleges tdrsadalmi folyamatokkal, a
tarsadalmunkban 1étrejové erémegoszlasokkal, de kiilén is foglalkozik a
marxizmus hatékonyabb elsajititdsival és dltaldban a helyes tdrsadalmi tudat
kialakitdsara iranyulé és az egész tarsadalmunkat atfogd tudatos és szervezett
tevékenységgel. A mdr idézett vitainditdjaban V. Vlahovi¢ nemcsak eszmei
valsagrol és az okok megismerésének sziikségességérsl beszél, de 6nbirdlélag
utal arra is (a magyar nyelvii idézett kiadviny 49. oldaldn), hogy: ,,A IX.
kongresszus utini iddszakban megnyilvinult legnagyobb fogyatékossigunk
az volt, hogy a gazdasdgi élet, az ideoldgia és a politika néhdny fontos kérdé-
sében sem foglaltunk alldst az Elnokségben és a Végrehajté Iroddban, ami
alddsta a demokratikus centralizmus elvét is”. Tehdt az ideoldgia itt is hdrom
kulcskérdés egyikeként szerepel. De maga az akcidprogram — ami a tudatos
tevékenységet illeti — nemcsak a tdrsadalmi tudat sokrétiiségét veszi tekin-
tetbe, hanem a tevékenység sokrétli lehetGségeit és sziikségszerien a for-
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mdékat és a részvevlket egyarant. A helyzet megkoveteli, hogy a kozvetlen
eredményeket nyujté tevékenység keriiljon el6térbe, és hogy ,,az eszmei és
elméleti munkdban megnyilvinult szdmottevd lemaradast” elsSsorban ugy
kiizdjiik le, hogy ,a JKSZ politikdjival és gyakorlatdval kapcsolatos idSszerti
kérdések konkrét eszmei tisztizdst” nyerjenek. Ezt a célt tobbféle -médon
érhetjiik el. Az akcioprogram a JKSZ tagsdga szdmdra lényegesnek tartja az
eszmei képzés irdnti feleldsség fokozdsit, az ez irdnyu tevékenység korszerli-
sitését és tartalmi szintjének emelését azzal a kozvetlen céllal, hogy a tag-
sdg jobban értse meg a mostani eszmei és tirsadalmi folyamatok lényegét,
és hogy képesek legyenek ,,6nigazgatdsi szocialista gyakorlatunk alkoté
jellegli, marxista elemzésére — és szocialista viszonyaink fejlesztésében va-
16 részvételre.” A kovetkezd kozvetlen feladat az, hogy a JKSZ tagsiga és
szervezetei kotelesek serkenteni az érdekl8dést és ,,szélesebb korben ter-
jeszteni a marxista tirsadalmi gondolatot és az 6nigazgatdsi tdrsadalom ideo-
16gidjar™.

A tivlati célok elérése érdekében tobbek kozott szerepel az a kotelezettség,
hogy ,,0nigazgatasi szocialista gyakorlatunk nyilt kérdéseinek tudomdnyos és
elméleti kutatdsa” hatékonyabb legyen, hogy a specializdlt marxista kdderek
képzése (a tudomdny, az elmélet, a publicisztika, a politikai propaganda és a
témeges eszmei munka szempontjabdl) meggyorsuljon és tervszeriibb legyen.
Kiilon foglalkozik a fiatalok, els6sorban még az intézményesitett iskoldz-
tatas folyamatdban levd fiatalok (és fiizzitk hozzd, a tudoményos forradalom
mindinkdbb a permanens iskoldztatdst hozza elétérbe) ,,tudomdnyos szocia-
lista vildgszemléletének és szocialista tudatinak kialakitdsival”, Tobbek
kozodtt ,alaposan és felelSsségteljesen fejleszteni kell az oktatds rendszerét
és megformélni az oktatdsi programokat™. '

Ezek a feladatok, ilyen megfogalmazisban sziikségszeriien jelentds vissz-
hangra taldltak (nem is egyértelmil visszhangra) tarsadalmunkban. Az a vita
és siirgés-forgds amely mér egy éve a marxista nevelés koriil kavarodott,
valéjdban a felszinre hozta a tirsadalmunkban 1étezl eszmei problémdkat:
az anarcholiberalisztikus, a dogmatista, az alig kend§zott antiszocialista
nézeteket stb., amelyek az eszmei képzés kapcsan is jelentkeztek.

Sokak szdméra nem titok, hogy az anarcholiberalista felfogisok mdr oda
hatottak, hogy a marxizmus propaganddja, a marxista nevelés, az ideoldgia
rossz hangzésu fogalomma4 vélt nem egy magdt marxistinak érzd és tudatosan
vallé kornyezetben. Nem egy esetben kizarélag ugy értelmezték az ideolégidt,
ahogyan azt a terminust Marx és Engels értelmezte és haszndlta a maga idejé-
ben, a tudomdnyos szocializmust megel6z6 idealista elméletek jelzésére
tartva fenn az ,,ideoldgia’ terminust. Egyesek ezt a terminust a sztalini ,,ideo-
l6giai munka” manipulativ, az osztalytdl elidegenedett hatalmi kozpontjainak
er8sitését szolgdls tevékenységgel hoztdk kapcsolatba. Az ideolégiat valahogy
a sziikséges rossz, a forradalmi munkasmozgalom polgari értelemben vett
zabigyereke sordba vették nem is néhdnyan nalunk, mert ugy tekintettek
az ideoldgidra mint a nem tudomdnyos, illetve nem eléggé tudominyosan
megalapozott tdrsadalmi tudat megnyilvinuldsi formdjara. Valahogy ugy,
mint a sziikséges rosszra, amelyre a forradalmi munkdsmozgalomban azért
van sziikség, mert a marxista tudoméany még képtelen minden kérdésre igaz,
tudomdnyos feleletet adni, és ezért a hidnyzé vildgkép kifoltozdsira (legaldbb
is ideiglenesen, amig a tudomdny azt meg nem erSsiti vagy meg nem cafolja)
jol jon az osztdly és tdrsadalom gyakorlati tevékenysége szdmdra az ideoldgiai
képzet is, amely ugyan kifejezi az osztily éltaldnos torténelmi érdekeit és
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torekvéseit, de mégiscsak 0sztdnos osztilytudat, aminek lehet, de nem kell
feltétleniil helyes tdrsadalmi tudatot kifejeznie. 4

Véleményem szerint az imént vdzlatosan ismertetett gondolatmenet csak
latszdlag tartja magit csdkonydsen a tudomdnyossighoz, mert magit a marxiz-
must sem tdrgyalja a marxista tudomdnyossdg értelmében kells tudoma-
nyossaggal. Ez a gondolatmenet valéjaban a marxizmust egyszer s minden-
korra megallapitott tanitdsnak és dogmarendszernek tekinti, illetve olyannak,
ami valamikor azzd épiil ki. Az ilyen felfogas ellen, kilénben a JKSZ prog-
ramja (magyar nyelvli II. kiadds 225—226. old.) Lenint idézve szembehe-
lyezkedik:

5 3emmi esetre sem tekintiink gy Marx elméletére, mint valami befejezett és sérthe-
tetlen miire. Ellenkezileg, az a meggy6z6désiink, hogy Marx elmélete csak az alapkovét
tette le annak a tudomdanynak, amelyet a szocialistdknak tovdbb kell mozditaniuk minden
iranyban, ha nem akarnak elmaradni az élet mogott . .. Nem dllitjuk, hogy Marx vagy a
marxistdk egészen konkrétan ismerik a szocializmushoz vezet8 utat. Ez badarsig. Isme+jiik
ennek az Gtnak az irdnyit, és tudjuk, milyen osztalyerfk vezetnek hozzd, de konkrétan. a
gyakorlatban azt csak milliok tapasztalata mutatja majd meg akkor, ha munkahoz l4tnak,”

De ugyanakkor amikor Lenin a marxizmust ilyen hatdarozottan antidogma-
tikusan hatdrozza meg (Iszkra 1902. IL. 1.; Lenin Mivek, Bp. 1953., 353.
oldal) a tudomanyos szocializmus tanitdsit, vagyis a marxizmust, mint
s»proletdr ideolégiat™ definidlja, amelynek propagdldsa a forradalmi munkds-
part szdmara dllandé feladat. Természetesen Lenin most emlitett cikkében
a politikai harc és az ideoldgia propagdlasinak kapcsolatdt tdrgyalja, de ez
vonatkozik a jelenkor munkdsmozgalmdra is. (A sajit helyzetiinket emlitem,
de Kallés M. tanulmdnya alapjan itélve a romdniai kommuaistdk és bizo-
nydra mas forradalmi munkdspartok esetére is vonatkozik.) A legérzékenyebb
és megkeriilhetetlen harc az ugynevezett alsébb szintli ideoldgidk: a politikai
eszmék, a jogi tudat, a tarsadalmi viselkedésre vonatkozé erkolcsi tudat
terén kozvetleniil és szembetlinden jelentkezik. Itt jut Kkifejezésre a prole-
tariatus szemszogébdl osztdlyidegen befolyds. A szocialista tdrsadalom eseté-
ben, ezen a teriileten jut kozvetleniil kifejezésre a tdrsadalom még meglevd
osztalyjellege. Tehdt az osztalyharc is szembet{in8bb az alsébb szintli ideold-
gidk teriiletén, mint mondjuk, a magasabb szintii ideolégidk esetében, anél-
kiil, hogy a filozdfia, a milivészetek, a vallds ardnylag autondm helyzetét a
marxi tdrsadalmi felépitmény és tdrsadalmi alap gondolati apparitusa szem-
pontjabol osztalyharc-mentesnek, vagy osztilyfelettinek képzelhetnénk el.

A mdr idézett levélrészletben haszndlt — és mint kifejezés és tevékenység
bizonyos mértékben ,,rehabilitalt” terminus —, az ideoldgiai munkdt jelenti,
nemcsak ideolégiai harcot. IL.ényeges, hogy figyelembe vegyiik, kik felé
iranyul, helyesebben: kiket 6lel fel, kik annak tevOleges részesci. Az anarcho-
liberalizmus hordozoéi igencsak dgdltak minden ideologizdlds, els8sorban
az egyértelm{i ideolégiai identifikdlds és a tdrsadalmi kérdések felesleges
politikai szinezése ellen. Sok esetben valéban a konzervativ, az etatizmusra
feleskiidott megrekedt tudati emberek hajlamosak voltak ott is politikai
kérdést latni, vagy igyekeztek azt ugy feltiintetni mint politikai kérdést, ahol
kézenfekvl szervezeti, termelési vagy szlikebb értelemben vett gazdasagi
kérdésrél volt sz6. De sohasem feledkezhetiink meg arrél, hogy a szocialista
tarsadalom, a mi Onigazgatdsu szocialista tdrsadalmunk is, még mennyire
osztily-jelleggel biré tarsadalom, a proletdrdiktatira meghatirozott formaji
megvaldsuldsa. Maga a munkdsosztily sem fedhetetlen, szent és makuldtlan
uralkodé osztily. Nemcsak azért, mert a Kapitalizmusban — ahogyan azt
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még Marx leszogezte — emberi mivoltdtdl legelidegenedettebb osztily a
kapitalista tirsadalom proletaridtusa, hanem méginkibb azért, mert az olyan
nyilt tdrsadalomban, mint amilyen a mi szocialista tdrsadalmunk, a szocidlis
mobilitds olyan erfteljesen Kkifejezett, hogy sok ember mir egészen mids,
megvaltozott tarsadalmi koriilmények kozé keriil, de tirsadalmi tudata ezt a
gyors viltozast képtelen kell6 gyorsasiggal kovetni, és ezért még el8bbi
helyzetének megfelelé6 mentalitdas és értékrendszer szerint szabja meg mar
megvaltozott 1j helyzetében magatartdsat, értékeli kornyezetének esemé-
nyeit.

A JKSZ programja (vagy tizennégy éve hoztuk meg) mai helyzetiinkre is
igen életesen vazolja nem is egy helyen a szocialista tdrsadalmak belsd ellent-
monddsait, de féleg sajat Onigazgatisu jugoszldv szocialista tdrsadalmunk
ellentmondasait (ldsd: masodik magyar kiadds, kiilonosen 224, és 240—241.
oldal). Ha taldn valakinek kellemesebb is a konfliktus nélkiili tarsadalmunk
4brandjdba ringatnia magit — kiilonosen ha egyéni helyzete olyan kedvezd,
hogy ez még amiatt is ,kifizet6d6” szdmdra —, a rideg valdsdg mds. Taldn
emlékeztetétil hadd idézzem az egyik ilyen JKSZ programbeli szovegrész-
letet:

s+ « » tarsadalmi valésigunkban antiszocialista erék is vannak; ezek vagy a hazinkban
azeldtt uralkodd tarsadalmi-politikai viszonyok maradvényai, vagy pedig az anyagi és tdr-
sadalmi-gazdasigi alap elégtelen fejlettségének vetiiletei.

Az antiszocialista irdnyzatok gyokerei és hordozdi:

— a hatalmukt6! megfosztott kizstkmanyolé osztilyok tagjai, a kapitalista irdnyzatok
hordozéi a falun, a munkdsosztily kis 1étszdma és a kistulajdonos Osztondsség torekvései,
az egyhdz reakcids elemei, az idegen ligyntkségek és az idegen reakcids hatdsok;

— a tarsadalom bizonyos rétegeinek eszmei és politikai elmaradottsaga, amely az anyagi
elmaradottsdg, a primitivizmus és a mult reakciés eszmei 6roksége talajan jelentkezik és
tjul meg;

] — Jugoszlavia egyes részei gazdasdgi és kulturdlis fejlettségének egyenectlensége;
ez bizonyos ellentéreket vélt ki, amelyek sovinizmust, partikularizmust, onzést és mds
maradi irdnyzatokat sziilnek és tdpldlnak;

— a biirokratizmus mint tdrsadalmi jelehség és maradi irdnyzat, amely hitrdnyosan
hat a szocialista tarsadalmi viszonyok fejlédésére, és arra tdrekszik, hogy allamkapitalista
értelemben eltorzitsa 8ket; a szocialista demokracia fejlddésével szemben tanusitott ellen-
4llds bizonyos formdi; az elszakadds a dolgozd tomegekt6l, a karrierizmus, az Osztdnszerii
torekvés kiilon kiviltsigok megtartdsdra és megszerzésére; .

— a kispolgérsig és a kispolgari értelmiség bizoriyos rétegeinek tdvlattalan individualiz-
musa és rombolé anarchizmusa, amely gyakran 4l-liberalizmussal és ,,halado jelleggel”
kérkedik, voltaképpen pedig passziv, megvetd viszonyt hirdet az élet és a tdrsadalom prob-
1éméi irdnt, és gyakran reakciés erék pozicidira siillyed.

Térsadalmi életiink antiszocialista jelenségei, akdr a multbol, akdr sajat talajunkboél
fakadnak, sziinteleniil kikezdenek egyes kommunistdkat is, és kisebb vagy nagyobb mér-
tékben felbukkannak a Kommunista Szévetség munkéjiban is.”

Bizonyira nem egy olvasénk megdllapitja majd magdban, hogy valdéban
instruktiv a JKSZ programja imént idézett részlete. De feltehetjiitk a kérdést:
az ideolégiai munka még kozelmultban fenndll dllapotdban ki vette kézbe
a JKSZ programijdt azzal a szindékkal, hogy elmélyitse és kiegészitse marxista
tdjékozottsigit? Hisz sekélyes gyaKorlatiassigunkra még a kozelmuitban is
jellemz8 volt, hogy amikor az Uj KSZ tagoknak {innepélyes keretek kozott
nyujtottdk 4t a partkonyvecskét és gratuldltak, rendszerint a JKSZ statitu-
maval ajdndékoztdk meg Oket, tehdt azzal a konyvecskével amelybdl meg-
tudhatta a JKSZ szervezeti felépitését és azt, hogyan kell neki viselkednie.
Nemigen volt példa arra hogy a JKSZ programjat nyomtuk volna kezébe,
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hogy pontosabban tudja, milyen kézos célokért kell harcolnia, és hogy miért
kell ezekért a kozos céljainkért harcolnia mint kommunistdnak.

A helyes tirsadalmi tudat kialakitdsa sokrétli folyamat, de mint ldtni
fogjuk, a tervszerli, tudatos tevékenység nélkiil maga a munkasosztily meg-
reked, ahogyan Marx még 1847-ben megjelent, Proudhonnal kapcsolatos
munkdjaban, A filoz6fia nyomortdsdgiban irta, hogy amikor a munkas-
tomeg ,,a tokével szemben mdr osztily, de 6nmaga szdmdra még nem az”
mindaddig, mig a megfelelé osztilyontudataval nem rendelkezik (K. Marx
és F. Engels miivei, 4. kotet, Bp. 1959. 172. oldal). (Az 1885-6s elsé német
kiadasban E. Bernstein és K. Kautsky forditdasaban, F. Engels szévegatnézé-
sében: So ist diese Masse bereits eine Klasse gegeniiber dem Kapital, aber
noch nicht fiir sich selbst. In dem Kampf. .. findet sich diese Masse zusam-
men, konstituiert sich als Klasse fiir sich selbst.)

Ezt a tudatos és szervezett tevékenységet, amelyet lehetetlen elvalasztani,
vagy egyenesen szembedllitani a forradalmi tdrsadalmi gyakorlat tudat-
formalé jelentSségével, nevezhetjilk ideolégiai munkdnak is. A mostani le-
maradds id6szakdban — mint mdr kifejtettem — nem egy tud6sunk egyene-
sen Keriilte az ,,ideolégia” terminusat. Tulajdonképpen folydiratunk 1972.
évi 1 —2. kettGs szdmdban a késziils 5. és 6. szam cikkei k6zott azonos cimmel
jelzett irdsom csak cimében azonos az akkor mdr elsd valtozatdban elkésziilt
munkimmal. Els6dlegesen Ratkovi¢ professzor munkassiginak és nemrég
megjelent konyvének (R. Ratkovi¢: Ideologija i politika, Bgd. 1971.) szen-
teltem dolgozatomat, egy tudés munkdssigdnak, aki két évtizeden keresztiil
(akkor is amikor ez nem volt sokak szdmdra izgaté téma) kitarté kovetkezetes-
séggel és tudomdnyos igénnyel foglalkozott az ideoldgia elsGsorban szociol6-
giai problémakoérével. Az események és folydiratunk szerkesztési szempontjai
indokoltdk, hogy elébb a tirsadalmi tudat kérdéseit egészen id8szerti hang-
vétellel tirgyaljam, azzal, hogy kotelezettségemet Ratkovié profeszor konyve
irint egy késébbi irdsban réjam le.

Val6jaban nem vagyok hive az argumentatio ad hominem moédszerének
(ezt mar leszdgeztiik Vdrady Tiborral, mint a Férum Lenin-kényvének
szerkeszt6i), de a felsorakoztatott érvek gazdagsiga mégiscsak, legalabb rész-
ben indokolja, hogy idézzem Lenin 1902 elején Stuttgartban megjelent Mi
a teend§? cimf konyvének hosszabb részletét. Lenin a marxizmus dkonomista
determinista vulgarizdldsa ellen kiizd, kozben az itt idézett részletben K.
Kautskyt is idézi (Die Neue Zeit, 1901—1902, XX. évfolyama, I. kotet,
3. szdm, 79. oldal), aki akkor még nem volt revizionista és a nyugat-eurdpai
marxistdk egyik legtekintélyesebb személyisége volt. Ime az idézet (Lenin,
Mivei, 5. kotet, Bp. 1953, 394—398. oldal) a Mi a teend$? cimli Lenin-
konyvbol: , o .

s+ -+ EZ azt mutatja, hogy a ,,Rabocsaja Miszl” kezdetéts8l fogva — anélkiil, hogy
tudatiban lett volna — a ,,Credo” programjit igyeckezett megvaldsitani, Ez azt mutatja
(amit a ,,Rabocseje Gyelo” schogy sem tud megérteni), hogy mindennemii meghédolds a
munkédsmozgalom &szténdssége elbtt, a ,,tudatos elem’ szerepének, a szocidldemokricia
szerepének mindennemi lekicsinylése egyszersmind azt jelenti, hogy erdsédik a burzsod
ideoldgidnak a munkdssdgra gyakorolt befolydsa, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy az, aki le-
kicsinyli, maga ohajtja-e ezt vagy sem. Mindazok, akik ,,az ideologia tulbecsiilésérdl”, a
tudatos elem szerepének ttilz4sarol stb. stb. beszélnek, azt képzelik, hogy a tisztdn munkds-
mozgalom dnmaga is ki tudja dolgozni és ki is dolgozza 8néll6 ideoldgidjat, mihelyt a mun-
késok ,,kiragadjak sorsuk intézését a vezeték kezébdl.”” Ez azonban nagy tévedés, A fentebb
mondottak kiegészitéséiil idézziik még Kautskynak az osztrik szocidldemokrata pdrt 0j
programtervezetéhez fiizétt nagyon helyes és fontos megjegyzéseit:
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,,Némely revizionista kritikusunk véleménye szerint Marx azt allitotta, hogy a gazdasigi fejlddés és az
osztalyharc nemcsak a szocialista termelés eldfeltételeit teremti meg, hanem kozvetleniil l1étrehozza a szocializ-
mus sziikségszertiségének felismerését is (K. Kautsky kiemelése). Es ezek a kritikusok mindjart eld is hozakodnak
azzal az ellenvetéssel, hogy noha Anglia all a kapitalista fejlédés legmagasabb fokan, az 6sszes modern orszagok
koziil éppen Anglia 4l legtavolabb ettdl a felismeréstSl. Az 1j tervezet alapjan azt lehetne hinni, hogy az osztrak
programbizottsig is osztja ezt az ilymoédon megeafolt, allitélag ortodox marxista nézetet. A tervezet ugyanis
azt mondja: ,,Minél jobban névekszik a proletariitus a kapitalizmus fejlédésével, annil inkabb kénytelen és
képes felvenni a harcot a kapitalizmus ellen.” A proletaridtus a szocializmus lehet8ségének és sziikségszer(i-
ségének ,,tudatira ébred” stb. Ebben az sszefiiggésben a szocialista tudat a proletér osztalyharc sziikségszerd,
kozvetlen eredményének latszik. Ez azonban nem igy van. Magétél értetddik, hogy a szocializmus mint tanités,
éppugy a mai gazdasagi viszonyokban gydkerezik, mint a proletaridtus osztilyharca, éppugy, mint ahogy az
utébbi is a tdmegeknek a kapitalizmus sziilte szegényége és nyomora elleni harcbél ered, a szocializmus és a
proletariitus osztilyharca azonban nem egymasbél, hanem egymis mellett, de kiilonboz8 feltételek alapjén
keletkezik. A modern szocialista tudat csak mély tudomanyos belatds alapjan keletkezhetik. Valéban, a mai
kozgazdasigi tudomény éppuigy eldfeltétele a szocialista termelésnek, mint példaul a mai technika, de a prole-
tariatus a legjobb akarattal sem tudja létrehozni sem az egyiket, sem a mésikat, mert mindkettd a mai tarsadalmi
folyamatbél keletkezik, A tudoméany hordozéja azonban nem a proletaristus, hancm a polgdri értelmiség’” (Kaut-
sky kiemelése); ,,a modern szocializmus is e réteg egyes tagjainak agyaban sziiletett meg, 8k adtak tovabb
szellemileg kivalé proletaroknak, akik aztam ott, ahol a viszonyok megengedik, beviszik a proletaridtus osztaly-
harciba. A szocialista tudat tehat olyasvalami, amit kiviilr8l vittek be (von aussen Hineingetragenes) a prole-
taridtus osztilyharciba, nem pedig olyasmi, ami abbél spontin (urwiichsig) fejlédstt ki. Ennek megfeleléen
a régi hainfeldi program igen helyesen mondja, hogy a szocidldemokrécia feladata: a proletaridtust helyzetének
és feladatanak tudatdra ébreszteni (sz6 szerint: eltdlteni helyzetének és feladatdnak tudatival). Nem volna sziik-
ség erre, ha ez a tudat magatél kovetkeznék az osztalyharcbél. Az 0 tervezet ezt a tételt a régi programbél
vette 4t €s hozzitoldotta a fent idézett tételhez. Igy azonban teljesen megszakadt a gondolatmenet ..,

Ha tehit szé sem lehet a munkdstdmegek 4ltal mozgalmuk folyamén kidolgozott
6n4llé ideolégiardl,

(Itt Lenin a kdvetkez8 hosszabb libjegyzetet kozli: Ez persze nem jelenti azt, hogy a munkéisok nem vesznek
részt az ideolégia kidolgozasaban. De nem mint munkasok vesznek részt benne, hanem mint a szocializmus
teoretikusai, mint Proudhonok és Weitlingek, mas szdéval: csak akkor és csak annyiban, amennyiben kisebb-
nagyobb mértékben sikeriil elsajatitaniuk és el6bbrevinniiik koruk ismereteit. Es hogy a munkasoknak gyak-
rabban sikeriilion ez, ahhoz altalaban az sziikséges, hogy minél jobban gondoskodjunk a munkasok tudatossigi
szinvonalianak emelésérél, és hogy a munkisok ne zirkézzanak be a ,, kdsoknak vals irodalom™ mesterség
szlkitett keretei kozé, hanem tanuljik meg egyre jobban elsajatitani az dltaldnos irodalmat. Sét, ,,ne zirkéz-
zanak be” helyett helyesebb volna azt mondani, hogy ne zarjik be 8ket, mert maguk a munkisok mindent
elolvasnak, még azt is el akarjak olvasni, amit az értelmiség szamdra irnak, és csak egyes (rossz) intellektuelek
gondoljk, hogy ,,a munkisoknak” elég, ha a gyari allapotokrél beszélnek nekik és rég ismert dolgokon kérédz-
nek.) :

akkor a kérdés csakis igy tehetd fel: burzsod vagy szocialista ideclogia? Itt nincs kozéput
(mert az ernberiség semmiféle ,,harmadik” ideoldgidt nem dolgozott ki, és mert altaldban
egy osztilyellentétektdl marcangolt tdrsadalomban sohasem lehet osztilyon kiviili vagy
osztalyok feletti ideolégia). Ezért a szocialista ideologia mindennemii lekicsinylése, minden-
nemti mellbzése egyszersmind a burzsod ideoldgia ersbitését jelenti. Oszténdsségrsl beszél-
nek, De a munkédsmozgalom dsztonds fejlédése éppen oda vezet, hogy a munkdsmozgalom
a burzsod ideologia befoly4sa ala keriil, éppen a ,,Credo” programjdinak vonaldn halad, mert
az Oszténds munkdsmozgalom nem egyéb, mint trade-unionizmus, Nur-Gewerkschaft-
lerei, a trade-unionizmus pedig éppen azt jelenti, hogy a burzsodzia eszmeileg leigdzza a
munkissagot. Ezért feladatunk, a szocidldemokricia feladata az, hogy harcoljunk az Osz-
tondsség ellen, hogy a munkasmozgalmat eltéritsiik a trade-unionizmustol, amely 6szténdsen
a burzso4zia szdrnyai ald igyekszik, és vonjuk a forradalmi szocidldemokrécia szérnyai ald.
Ezért az ,,Iszkra” 12. szamaban megjelent ,,5kénomista’ levél irdéinak az a frézisa, hogy
a leglelkesebb ideolégusok semmiféle eréfeszitése sem képes letériteni a munkasmozgalmat
arrdl az atr6l, amelyet az anyagi elemek és az anyagi kdrnyezet kolcsonhatdsa hatdroz meg,
teljesen egyértelmii a szocializmus feladdsdval, és ha a levél irdi batran és kovetkezetesen
végig tudndk gondolni azt, amit mondanak, mint ahogy mindenkinek végig kell gondolni
gondolatait, aki az irodalmi és tirsadalmi tevékenység porondjara 1ép, akkor nem maradna
més hatra szdmunkra, mint ,,iires kebellel és Slbetett kézzel vesztegelni” és . . . dtengedni
a tettek mezejét Sztruve és Prokopovics uréknak, akik a munkdsmozgalmat ,,a legkisebb
ellendllds vonaldn”, vagyis a burzsod trade-unionizmus vonalén vonszoljdk, vagy pedig
Zubatov uréknak, akik a papi és csend6ri ,,ideolégia” vonaldn rdngatjak.

Emlékezziink Németorszdg példdjara! Mi volt Lassalle tdriénelmi érdeme a német
munkédsmozgalomban? Az, hogy letéritette ezt a mozgalmat a haladépérti trade-unionizmus
és a kooperativizmus tjarél, amelyen dszténdsen elindult (a Schulze-Delitzschek és a hoz-
zdjuk  hasonlok szives kizremiikodésével). Ennek a feladatnak a teljesitéséhez egészen
maésra volt sziikség, mint az dszténds elem lekicsinylésérél, a folyamat-taktikérol, az elemek
és a kornyezet kélcsonhatasarol stb. sz616 fecsegésre. Fhhez elkeseredett harcra volt sziikség
az dsztindsség ellen, és csak egy ilyen, sok-sok évig tartd harc eredményeképpen lehetett
elérni példdul azt, hogy Berlin munksslakossiga a haladé part tdmaszabol a szocidldemok-
récia egyik legszilardabb er&djévé vilt. Es ez a harc kordntsem ért véget, még most sem . ..”
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Szdmunkra mostani helyzetiinkben Lenin akkori dllispontja és érvelése
legaldbb két vonatkozdsban tdmasztja ald a jelenlegi ideolégiai munkdra
vonatkozd politikai dontéseket és részben mar foganatositott szervezési
erbfeszitéseket. Az egyik a spontaneirds kérdése a helyes szocialista tarsadalmi
tudat kialakitdsdval kapcsolatban, a masik korillmény az ideoldgiai munka,
az ideolégia terjesztése, pontosabban: a szocialista tdrsadalmi tudat munkdr,
személyes erlfeszitést igénylé volta, még akkor is, amikor nem elvont, tudo-
mdnyos szinten miiveljilkk, hanem a mindennapi élettel és osztalyharccal
kapcsolatban, azzal a szandékkal, hogy megvildgitsa a mindennapok valé-
sdgat, hogy tudatosuljanak a mostani é a soron kovetkezd tdrsadalmi
folyamatok.

Az oOnigazgatisba, mint atfogé szocialista termelési viszonyra alapitott
tirsadalmunkba, lényegesen beéplilt a marxizmus-leninizmus dogma-ellenes
volta. Nemcsak a gondolkodas, a valésag tarsadalmi viszonyainak felkutaté-
sdban, de tdrsadalmi viszonyaink épitésében, ahogyan a felmeriilt kérdésekre
keresstik a megfelel6 megoldast; mindeniitt jelen van a beskatulyazottsiagtdl,
a kész sablonoktdl valé idegenkedés, ¢s az igyekezet, hogy a marxizmust
dtmutatdsként az akciéra alkoté mddon alkalmazzuk.

Nem ritkdn, sajat tarsadalmunk sem kivétel, a spontaneitds vulgarizdlt
értelmezésével taldlkozunk. Ez a vulgarizalt felfogis a tanuldst és a tanul-
manyozast hdttérbe szoritja, és a ,,jézan ész logikajara” (amely rendszerint a
nem dialektikus gondolkodést jellemzi; V. Koraé szerint ,,a lusta gondol-
koddst” jelenti) és az osztilyosztonre épit.

Erzékeltetésképpen — ezzel utalunk a kérdés anarchohoerahsztlkus vul—
garizaldsi médjara, amelyre kdrnyezetiinkben is taldlunk példdt —, hivatkozom
Lenin mar idézett két gondolatdra. Ugyanis az a Lenin, aki a marxizmusrél
szdszerint (a sikeres szocialista forradalom el6tt) azt irja, hogy badarsig lenne
azt hinni, hogy Marx és a marxistdk ismerik konkrétan a szocializmushoz
vezetd utat, és hogy ezt az utat csak akkor ismerhetik majd, ha ,,milliék
tapasztalata mutatja’ azt meg, amikor ezek a millidk ,,munkdhoz ldtnak”,
— a szocialista osztilytudat szervezett kialakitdsdt, az ,,ideoldgiai munkat”
amely a mindennapok osztilyharcahoz és a forradalmi kiizdelemhez kapcso-
lodnak, egységes, dialektikusan egymdsba fonddé folyamatként kezeli és
irdnyitja, a forradalom el6tt és a forradalmi idészakban is.

A mi programunk mar a jugoszlaviai szocialista épités tizéves tapaszta-
latdbél kiindulva szdamol a spontaneitdssal a helyes tdrsadalmi tudat Kkialaki-
tdsdban, de igen realisztikusan (mésodik magyar kiadds, 224. oldal) targyalja
ezt a kérdést. A JKSZ programja vildgosan kétféle ossztonszeruseget kulon—
boztet meg, és leszogezi:

»Amennyiben minden objektiv valosig, tdrvényszeriiségeinek erejénél fogva, Sszton-
szerii hatdst fejt ki, Gigy tarsadalmi valésigunkban kétféle 6sztdnszeriiségrdl beszélhetiink:
kistulajdonos és biirokratikus 6sztondsségrdl, amely magaban foglalja mindazt, ami 6rékolt,
maradi és elavult, vagyis ami visszahtiz, és szocialista 8sztondsségrsl, amely a szocialista
tarsadalmi viszonyok talajabdl nd, és objektiv térvényszeriiség erejével hat a tdrsadalmi
1étre és az emberek tudatdra abban az értelemben, hogy haladé iranyban megvaltoztatja
Sket.”

Val4jaban ma is csak ismételten megallapithatjuk, hogy nilunk a forradalmi
munkédsmozgalom mar akkor ilyen szabatosan és marxista médon volt képes
megfogalmazni ezt a kiilonben szovevényes kérdést. Mégis, nem is egyszer,
felszinre jutottak olyan téves nézetek és dbrindok, amelyek szerint azok a
nemzedékek, amelyek mar a mi szocialista onigazgatdsi rendszeriinkben sziilet-
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tek, nevelSdtek és cseperedtek fel, illetve azok, akik folzarkéztak az énigaz-
gatok milliés seregéhez, és mint szocialista 6nigazgatok ismerték meg a tarsa-
dalmi termelési viszonyokat, azoknak a tdrsadalmi tudata alapjidban véve
csakis helyes, és lényegében szocialista tudat lehet. Mondani sem kell, hogy
az ilyen dbrdndokat politikai életiink és tarsadalmunk egészében ismételten
igen hatdrozottan és igen hangosan megcafolta.

Akidrmennyire igaz, hogy az emlitett tévhiteket tdrsadalmunk hatdrozottan
visszautasitotta, ha ma onbiraldlag vizsgaljuk, gyakorlatunkat (a JKSZ elns-
kének és a JKSZ elnoksége Végrehajté Iroddja szeptemberi levele ezt
kérhetetleniil napirendre tiizi), megdllapithatjuk, hogy a spontaneitds elité-
lése sokkal inkdbb verbalis volt, szavakban tértént, még azutdn is, hogy a
JKSZ vélasztménya II. iilésének akciéprogramija a sokrétii ideolégiai munkat
hangstlyozottan siirg6s feladatként kiemelte azzal, hogy (II. rész, 8. pont)
»Okvetleniil le kell kiizdeni az eszmei és elméleti munkdban megnyilvinult
szamottevl lemaraddst.”

Valéjdban a spontaneitis téves értelmezéséhez kapcsolddnak a helyes
tarsadalmi tudat kialakitdsa kérdésében megyilvanulé tarthatatlan felfogdsok.
Ezek a felfogdsok, nem is olyan nehezen felfedhetéen, a dologkeriildk és a
dolgozdkkal manipuldini kiviné techno-biirokrata rétegek ,ideoldgidja”. Ezt
a felfogast lumpenproletir felfogisnak is nevezhetjilkk, noha hirdetSinek
legnagyobb része a felilletes értelmiség korébdl, a feliiletesen urbanizélt
embereknek fogyaszt6i mentalitdsanak rabjai és a nemkreativ fogyaszé6i
kultira sekélyes bilivkorében €16 nyérspolgari bedllitottsdgi (idds és fiatal)
egyedeibll ver6dnek oOssze. Az ilyen dologkeriil6 ember sajat tirsadalmi
tudatit is dologkeriild mddon, ,,di6héjban kivonatolt egyetemi jegyzetek
jegyzeteib6l, vagy intellektudlis eréfeszitést nem igényld ,,k6zérthetd brostira
utjdn” szerzi; esetleg gy, hogy végighallgatja valamilyen fellelés egyéniség
eldadédsat (kiilonosen ha valogatott helybeli kozonségnek szél, és 6 is rakertil
a kivélasztottak jegyzékére), esetleg a képerny6r6l az otthoni kedélyes és
szokdsos tévézéssel egybekapcsolva.

A misik, a techno-biirokrata rétegre jellemz3 felfogds lebecsiili az. ideo-
logiai kérdések irdnt szerintilk csekély érdeklédést mutatd ,,melésokat™.
Errdl 6k maguk a gyakorlatban is meggy6z6dhettek, amikor kotelességbél,
s»direktivira™ vallalkoztak némi ideoldgiai fejtigitsra alantasaik irdnyaban.
Ezek a gyakorlati érzékkel rendelkezd vezetS beosztisu emberek (rendszerint
ezek koréb6! kertl ki az a réteg, amely a spontaneitast ilyen gyakorlatias és
technokrata médon értelmezi a helyes tdrsadalmi tudat kialakitdsaban) rijot-
tek, hogy kornyezetiikben marxistdnak és eszmei szempontbdl jartasnak tekint-
hetik ket anélkiil, hogy marxizmusbél komolyan tovibb képeznék magukat.
Sokkal praktikusabb szdmukra, ha kiilonboz8 beszdmolékra 6sszpontositjdk
figyelmiiket, azokat is megfelelfen szelektdlva. Ilyen médon nalunk felcse-
peredett egy bizonyos kozép-girda (korra és beosztisra nézve egyarint
kozépgardinak nevezhetd réteg), amelyik a marxista képzés terén erdsen
lemaradt. Egész intellektudlis taplaléka a ,,referatum-irodalom” volt, amelyet
médjaval olvasott, vagy amelyet sajatmaganak, esetleg valamilyen ,,munkacso-
port” tagjaként mdsok szdméra valamilyen mdr el6bb 1étezd referitumbél
osszekonfekcionalt. Félreértés ne essék, e sorok iréja nem rosszalja a beszdmo-
lok tanulmdnyozésit, s6t még azok dtszabdaldsdval (az idézésrdl gyakran meg-
feledkeznek) tjabb beszdmold elSallitisit sem tartja haszontalan foglalatos-
sagnak (hisz némileg ez az frds is gyakorlatban példdzza ir6ja ebbéli felfogisat).

.+A probléma ott kezdddik, ha valaki szdmdra a beszdmoldirodalommal
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kimeriil a tdrsadalmi, eszmei és ideoldgiai targyd olvasmdnyok anyaga. Az
ilyen ember azutdn sziikségszerlien degraddlja a ndlanal szerényebb altalanos
miiveltségli és nehezebb koriilmények kozott tanuls és miivel6d munkatir-
sainak eszmei képzését. Az ilyen mddon marxista felkésziiltséget szerzett
ember nehezebben serkent mésokat arra, hogy marxistaként képezzék magukat,
eléteremtve szdmukra a kedvez6bb lehet8ségeket, sajat személyes segit-
ségnyujtasukkal is a vitdkban és konzultdcidkban.

Az eszmei képzés és a dolgozdk (vagy nevezzik, ahogy akarjuk) képessé-
geinek lebecsiiléséhez tartozik még egy jelents dolog, ami nalunk most vilt
ismét idBszeriivé: a brostura-irodalom, a népszerlisitések tulbecsiilése.

Kétségtelen, hogy az ideoldgiai munka 4ltaldnos elthanyagoldsa (elsésorban
a valésdgban valé elhanyagoldsa, mert sokkal kevésbé hanyagoltuk el a szavak-
ban valé hangoztatdst) sok esetben Kkifejezésre jutott a kiaddi politikdban,
tobbek kozott a j6 népszerlsitések hidnyaban, de méginkibb abban, hogy a
kiaddsra keriil6 marxista irodalomnak igen gyér volt a keletje. Természetes,
hogy amikor hidnyos az eszmei nevelés szervezettsége, az egyéni érdekl8désre
és a marxista énmiivel6désre sem hathat ez a kériilmény kedvezben, mégha
sokat hangstlyoztuk is az ilyen miivel6dés mindségi (valéban minGségi)
voltit, és ha hitegettiik is énmagunkat azzal, hogy mar eljutottunk oda, hogy
— a fiatal kommunistdk és az egészen szegényes dltalanos miiveltségli kom-
munista és nem Kommunista onigazgatok kivételével —, az ideoldgiai munka
sulypontja az egyéni marxista 6nmiiveldésre terel6dott 4t. Ebben a helyzetben
valéban kevés volt a kiadott marxista népszerlisité munka, de kevés volt a
hozzéiférhetd brostira, a népszerli nyomdatechnikai kivitelezésti és megfelel6
4ru kiadvdny dltaldban. Ez egyardnt vonatkozik a marxizmus klasszikusainak,
valamint a jelenkori marxista tuddsok és szakirdk kisebb lélegzet(i munkajdra
éppugy, mint a népszerlisitések brosura alakban megjelend formdjara.

Ma ezt nem kell kiilon bizonyitani, amikor az eszmei nevelés terén elGéllt
lemaradds behozdsa kozvetlen feladatunk, amikor az eddiginél tomegesebb,
szervezett nevelési formdkat kell stirgSsen beinditani az ilyen brostraknak és
a nagy példinyszamban megjelend marxista, népszerlisitd sajtétermékeknek
nagy szerepiik van. Most, amikor Kibontakozdban van nilunk a népszertisitd,
marxista irodalom tomegesebb megjelenése, és ez reméljilkk (ha idével vala-
mivel moédositott formdban, tébbek kozott lenyesegetve a szerzdk Uzleties-
kedését is, ami ellen mdr nyilvanosan is szét emeltek) dllandé jelenség lesz,
mar most sziikséges, hogy a népszeriisitést a maga fontossdgiaban értékeljiik.

A mir idézett szovegrészletb6l Lenin egyik gondolatmenetét ismétlem
meg, amelyben a munkdsok vildgnézeti nevelésének és miivel6désiik sziik-
ségességérdl ir, mert ez a gondolatmenet mostani helyzetiinkben is figyelemre
mélté (a kiemelések Lenintdl):

s>« . . Ahhoz 4ltalidban az sziikséges, hogy minél jobban gondoskodjunk a munkésok
tudatossdgi szinvonaldnak emelésérdl, és hogy a munkdsok ne zdrkdzzanak be a ,,munkdsok-
nak vald irodalom’ mesterségesen szlikitett keretei k6zé, hanem tanuljik meg egyre jobban
elsajatitani az ditaldnos irodalmatr. S6t, ,,ne zdrk6ézzanak be” helyett helyesebb volna azt
mondani, hogy ne zirjak be 8ket ...” .

Hasonléan itéli meg a dolgokat Engels Londonban 1890. szeptember
21—22-én keltezett és J. Blochnak irt levelében, amelyben a marxista tarsa-
dalomelmélet legalkalmasabb elsajatitdasi médszerér6l ir. (Az agg Engels itt
nemcsak a munkdsokat tartja szem el6tt, de taldn emliteni sem kellene, hogy
az imént idézett 1902-bdl szdrmazé lenini gondolatmenet nem jelenti Engels
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allaspontjanak egyszer(i alkalmazdsit a munkasok eszmei nevelése dolgdban,
illetve ahogyan Lenin irja ,,tudatossdgi szintjének emelésére”, hisz akkor ez
a levelezés még ismeretlen volt). Engels emlitett levelében tobbek kozott
ezt tanacsolja:

s+ - » Arra kérem Ont, hogy ezt az elméletet eredeti forrdsmunkakon és ne misodkézbsl
tanulményozza —, ez igy valdban sokkal konnyebb. Marx nem irt semmi olyasmit, amelyben
ennek az elméletnek ne lett volna szerepe. De kiilondsen ,,Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyol-adikéja” cimii munkdja erre rendkiviili példa. Hasonld6 mo6don erre gyakran utal
5> TOkéjében” is: ,,Tovibb4 figyelmébe ajinlom sajdt irdsaimat is: ,,Anti-Dijhring” és
s,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbomldsa”, amelyben a térténelmi
materializmust részletesebben fejtettem ki, mint ahogyan, amennyire ez elttem ismeretes,
bérki addig még megtette volna.”

Nem véletleniil idéztem Lenint, és kiilonoésen Engelst, aki olyan fontosnak
tartja, hogy a marxista tarsadalomelméletet ne masodkézb6l valé irodalombdl
sajatitsdk el, s6t hangsilyozza, hogy az eredeti forrdsmunkdk alapjin még
»»sokkal konnyebb is”. Sajat egyetemi oktatéi gyakorlatomban sajnos tdlontiil
gyakran taldlkoztam jéhiszem{i emberekkel, akik a mi dltaldnos antidogmatikus
légkoriinkben hangsulyozzdk és munkaterveikbe iktatjdk ,,a marxizmus
alkot6 mdédon vald tovabbfejlesztését”, mikdzben arra nem is gondolnak,
meg sem teszik, hogy valamicskét tanulmdnyozzanak, figyelmesen elolvas-
sanak, abbdl az Engels-emlitette ,,eredeti forrasmunkikbol”. Meg kell érte-
niink, hogy a tuddsszervezés valéban munkat és eréfeszitést igényel. Természe-
tesen eldényben van az, aki az elméletet és a gyakorlatot alkoté mddon kapcsol-
hatja — ez mér a jé éreg Comenius Amos Jénos éta dltaldban ismert —, és
e tekintetben a munkasok, az 6nigazgatdk nalunk bizonyos elényben vannak.
De a marxizmust ,,alkoté médon tovabbfejleszteni” vagy ,,alkoté mddon
alkalmazni” lehetetlen egy bizonyos minimalis szint(i tényleges tudids nélkiil.
Megfelels megértés nélkiil ,,a lusta gondolkoddsi méd”, a ,,j6zanész logikdja”
alapjan csak vulgarizdlhatjuk a marxizmust, valéjaban revizié ald vessziik
moédszerét és lényegét, és gyakorlatunk is csak névieg, szavakban lesz Gssz-
hangban az alkoté és forradalmi jellegli marxizmussal. Engels 1890-ben a
svajci Joseph Bloch-nak irt és mdr idézett levelében a kovetkez8 szavakkal
itéli el a korabeli feliiletes marxista publicistikat:

" 55 .. De sajnos, igen gyakran hiszik azt, hogy egy 4j elméletet teljesen megértettek és
minden tov4dbbi tanulmanyozis nélkiil alkalmazni tudnak, mihelyt annak {6 tételeit — és
ezeket sem mindig helyesen — elsajatitottak. Ezt a szemrehdnydst kell tennem néhiny
Ujabb ,,marxistdnak”, akik bizony jonéhany fura dolgot irkaltak ...”

Ami a fura dolgok irkéldsat illeti, béven taldlhatndnk példat sajat tdjékunkon
is, az utébbi évben e helyes tarsadalmi tudat kialakitdsdnak témdjira irt
kozleményekben. Persze az ilyen komoly szindékkal és komolytalan tarta-
lommal irt oktaté szandéku irodalomnal sokkal lényegesebb, hogy mi torténik
a gyakorlatban. A gyakorlatban viszont valéban komoly és tdvlatos dolgok
torténnek. Kordntsem az a lényeg, amirSl nem is egy egyetemi oktatd ugy
ir, hogy — mikézben indokoltan elveti a helyes tdrsadalmi tudat kialaki-
tasdt illetden a spontaneitds tdlbecsiilését és fetisizaldsit —, atesik annak a
bizonyos 16nak a mdsik oldalara, mert a helyes tdrsadalmi tudat formdlasat
majdnem kizdrdlag oktatdsi hatdskorbe utalja, és a jelentkezd szocialista-
ellenes jelenségeket is hajlamosak az eszmei oktatdas hidnyaira sziikiteni.
Ezeket ginyolja R. Supek (Praxis, 1972. év, 3—4. szam, 327. oldal), azzal,
hogy az igy gondolkodé iskolamesterek és tandrocskdk korében, akik hiva-
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talbdl ,,a marxizmust tanitjak”, novekedni kezdett az izgalom és nyugtalansig
— méghozzd két inditékbdl. Az egyik inditék abbeli félelmiikbdl ered, hogy
felelésségre vonjdk majd Gket az eddig végzett munkdjuk kis hatdsfoka miatt.
A masik inditék meg abbdl (ahogy R. Supek fogalmazza), a szamunkra orven-
detes koriilménybdl eredt, hogy amikor mar egyeseknek gy tlint, hogy kies-
nek az iskolai 6rarendekbdl mint ,,felesleges tehertétel” és ,,forradalmi marad-
vany”’, végrevalahdra valakiknek az eszébe jutottak.

Persze a helyes tarsadalmi tudat kialakitasa sokkal szévevényesebb folya-
mat, minthogy azt ilyen iskolamesteri logikdval egyszerlien oktatdssal meg-
oldhatnink. A megolddshoz vezetd utak ma mar vildgosabban rajzolédnak
ki. Vildgosabb el6ttiink mint a tarsadalom el6tt, a Kommunista Szovetség
el6tt mint a munkasosztaly forradalmi élcsapata elétt, de a taniigyben dolgo-
zOk sokasdga el6tt, valamint az ideoldgiai és politikai munkdba kozvetleniil
bekapcsolt tényezok el6tt is. Mdar kialakult az elképzelés és a megldtdsa annak,
hogyan valésithatja meg ki-ki a maga hatdskérében, a maga tevékenységi
szintjén a sziikséges dialektikus egységet (ha Ugy akarjuk: a visszacsatolds
effektusdt), a tarsadalmi gyakorlat, a munkasosztily tarsadalmi szerepének
erésodése és a helyes tirsadalmi tudat, a munkdésosztily forradalmi ideols-
gidjanak térhdditdsa kozott. Azt, amit a JKSZ elnoke és a JKSZ elnoksége
Végrehajté Iroddja levelilkben egészen kozérthetGen, egyszerilien a szavak és a
cselekedetek 6sszhangjaval jelolnek meg.

Mert nyilvidnvalé — elvben ezt ndlunk sohasem vontik kétségbe a magukat
marxistanak vallok —, hogy a helyes tarsadalmi tudat kialakitasinak dolgiban
nemcsak a szilard eltokéltség a lényeges. A meglev) tdrsadalmi ellentmonddsok-
rél, a tirsadalmi erbk viszonyardl is legaldbb azonos mértékben van szo.
Lényeges a helyes tirsadalmi tudat kialakitdsa érdekében megtaldlni, fel-
szabaditani és hatdrozottan kifejezésre juttatni azokat a tarsadalmi erbket,
amelyek az adott koriilményekben lenditenek a szocialista tarsadalmi viszo-
nyokon, és egyben megfékezik azokat a visszahdzd, a szocializmust gatlé
és szocialistaellenes tarsadalmi erfket, amelyek a tarsadalmi viszonyokban és
az emberek tudatdaban gatoljdk a tényleges szocialista fejlédést.

A mi esetiinkben elssorban a Kommunista Szovetség és szorosan ezzel
kapcsolatban a munkdsosztdly tarsadalmi sulyat kétségbevoné erdk hatdsardl
van sz6. Ennek egy sajitos megnyilvanulasa az Onigazgatds tényleges Kki-
bontakozdsinak fékezése. Leszamitva a klasszikusnak mondhat$ szocialista~
ellenes reakciot, a legtobb zavart kelt§ tényezé — ez szamos felelbs vizsgal6-
dids egybehangzé megallapitdsa — a technokrata és biirokrata tdrsadalmi
csoportok hatdsibdl ered. A JKSZ vilasztményanak II. Glésén V. Vlahovic
vitaindit6jdban sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy az utébbi években
egybefonddtak a kiilonféle oOnigazgatds ellenes erdk, méghozza ugy, hogy
ssélharcosaik és zaszl4viviik™ a szélséséges nacionalista er8k voltak, de tarsa-
dalmi hdtteret ennek a jelenségnek és a keletkez6 elméleteknek ,,tilnyomé-
részt a technokrata és monopolista er8k adtak™.

Veljko Vlahovi¢ taldléan hangsilyozza, hogy a technokrdcia nem menekiil
az elmélettSl, de igen 1ényeges az a kérdés, hogy milyen elméletet fogalmaz
meg, milyen mdédon vulgarizilja és revidedlja a marxizmust. Ezért 1ényeges
az osztdlyharc ndlunk eszmei téren is, és az ideoldgiai harc nalunk realitds,
szocialista onigazgatasi tdrsadalmunk adottsaga. Ezen nem véltoztat a marxiz-
mus antidogmatikus megkozelitésében (a JKSZ programja szerint ,,nem
dogmadk rendszere’) annak teljes elismerése, hogy a marxizmus nyilt rendszer,
és nem adhat minden kérdésre kész és vitathatatlan megoldasokat (Lenin
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szerint ismerjiik az Gt irdnyat). A marxizmus minden nyiltsiga ellenére mégis-
csak olyan tudomdnyos rendszer, amelynek 1ényeges és alaptételei tudoma-
nyosan annyira megalapozottak, hogy azok kétségbevondsa — és ezt tlirte
meg nalunk az anarcholiberalis irdnyzat —, a marxizmus reviziéjat jelenti.

Nem érdektelen idézni V. Vlahovi¢ beszamoldjabdl, hogyan jellemzi a
mostani technokricidnk a marxizmus O6konomisztikus reviziéjat (magyar
kiadds, 42—43. oldal) és a technokricia manipulativ, dlcdzott onigazgatds-
ellenességét, ami kiilondsen abban nyilvanul meg, hogy gatolja az onigazgatast,
a tarsult munka képvisel6it abban, hogy a munkakozosségen kiviil is hathaté-
sabban éreztessék befolyasukat, és érvényt szerezzenek az osztalyérdekiiknek.
Ime az idézet:

.+ - A technokricia az 4llamra és a biirokricidra tAmaszkodva azt a gazdasigpolitikét
szorgalmazza, amely a gazdasdgot kiilonvalasztja a politikatol. Mindez vulgaris 6konomiz-
mushoz vezet, és szitja a nacionalista tudatot. Az osztalyrdl és osztilyérdekekrdl szold
elmélettel szemben a technokrata és monopolista er6k holmiféle altalanositott dolgozokra
vonatkozé elméletet hangoztatnak, ebb8l ered az osztalyt és a nemzetet azonosité tézis.
A technokrécia elrejti a lényeget, és latszélag tarsadalmi érdekekért kiizd. Egyelére meg-
tliri az Onigazgatast, de csak mint alrendszert a maga szélesebb korii technokrata és mono-
polista tarsadalom-szervezési rendszerében, hogy aztdn, ha sikeriil neki, végiil is félredobja.
Ezért akaddlyozza a technokricia a tirsult munkédban dolgozdkat, hogy — kilépve a villalat
keretei koziil — hassanak a tdrsadalmi élet Osszességére.”

A tarsult munkdban dolgozék nagyobb tdrsadalmi szerepének gancsoldsa,
egészen konkrét tirsadalmi csoportérdektSl vezérelve, valésagos tdrsadalmi
csoportok részérdl (az imént kozolt idézet a technokraciaban nevezi meg ezt
a tarsadalmi csoportot, amely az allamra és a biirokrdcidra tdmaszkodik)
torténik. Ezt tartva szem el6tt, bizonyara érthetévé valik, miért is slirgeti
a JKSZ elntkének és a JKSZ elnoksége V.I. levele, hogy ,,a Kommunista
Szovetség a forradalmi akcié olyan szervezetévé viljon, amely dlldspontjait
és politikdjat hatdsosabban életre tudja valtani”. Ami ebben a bonyolult helyze-
tlinkben tdvlatokat nyit, az az, hogy a vald helyzetet feltdrva, a levél a feladato-
kat komplexitasukban tirgyalja, és ezért a hosszadalmas felsorolds helyett
a JKSZ vilasztmdnydnak II. iilésén meghozott akcidprogramra hivatkozik,
annak megvaldsitdsara mozgositja Onigazgatasi tarsadalmunk szervezett
szocialista er6it. Az ilyen hozzadllds egyben céfolja azokat a feliiletes birals-
kat, akik nem a pdrtokmdnyokban lefektetett tényleges dllaspontokat veszik
figyelembe, hanem ,,sajit bonyomasuk” alapjan hozakodnak elé kellé alap
nélkili birdlatukkal, és nehezményezik az éltaldnos tdrsadalmi akcid egy-
oldaltisdgit és a sokoldald tényez8k éllitélagosan csak néhdnyra valé zsugori-
tasat.

Kéztudott dolognak szamit, hogy a technobiirokrata csoportoknak — aho-
gyan erre S. Doronjski utal a KSZ Tartominyi Vezetésége 52-ik iilésén
(52. sastanak Pokrajinskog komiteta SK SAPV; Kriticka ocena rada PK
SKV na sprovodenju zadataka pisma predsednika SKJ i IzvrSnog biroa
Predsedni$tva SKJ i govora druga Tita politickom aktivu SR Srbije; Novi
Sad, januar 1973, 85 oldal) — mdr évek 6ta tdrsadalmunk felhalmozasanak
dontd része felett monopdliumuk volt és ezért a bvitett Ujratermelést is
dontben befolyasoltdk. Ezek a technobiirokrata csoportok évek éta dllandéan
olyan gazdasdgi helyzetet teremtettek, amelyet az egyenstly hidnya jellem-
zett és ezzel parhuzamosan szocialista 4dllamunkat és a Kommunista
Szovetséget olyan helyzetbe hoztdk, hogy rendér médjin minduntalanul és
utélag adminisztrativ intézkedésekkel igyekezzen megoldani a feltornyosult
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kérdéseket. Ezért joggal éllapitja meg S. Doronjski gazdasdgi helyzetiink-
kel kapcsolatban: ,,a jelenlegi gazdasdgi helvzetink a technokratizmus
valsdgénak egyik leginkdbb szembetiind kifejezdje. Félreérthetetleniil kife-
jezi a technokratizmus képtelenségét, hogy megoldja gazdasigi probléméa-
inkat és hogy tdrsadalmunk haladd értelmii vezetésében bdrmilyen szere-
pet véllalhasson.”

Meégis, egy alapvetd dolog kortl forog a politikai kiizdelem: az 6nigazgatds
koriil mint 4tfogd tdrsadalmi viszony kériil, amelyet kiilonbézé monopoliszti-
kus er6k, elsésorban a technokrata monopdélium géncsol. Ezt V. Vlahovi¢ tgy
is megfogalmazta hogy ,,A technokrata szuverenitds er8sddését kizdrdlag az
Onigazgatds szuverenitasinak er8sddése veszélyeztetheti”’. Es mindjart hozza-
flizi, hogy egyesek ezt a politikai kiizdelmet, amelynek alapvetd tirsadalmi
jelent8sége van, gy igyekeznek feltiintetni, hogy ez altaldban a szakemberek,
a mérndkok, igazgatok, munkdsok birdlatat jelenti, és nem a technokricia
és technokrata monopoéliumok birdlatit, A félrevezetett és a feliiletes birdlok
emlékeztetéséiil idézem (a JKSZ II. vilasztmdnydnak II. iilése, magyar
nyelvll kiadas, 43. oldal) hogy ,,az onigazgatdst tirsadalomnak igenis sziik-
sége lesz, és ma is szilksége van arra, amit a korszer(i tudomdny szervezett
tuddsnak nevez;”.

A most itt felvetett hamis dilemmaval kapcsolatban : nigazgatds vagy szerve-
zett tudds, irdsom befejezéseként hadd idézzem egy régebbi dolgozatom, 1971.
miércius 9-én és 10-én Belgridban megrendezett tudomdnyos tanicskozdson
benytjtott munkam zdrd részét. A tandcskozds témédja (a rendezd az ottani
Politikai Tudomédnyok Kardnak Kutaté Intézete volt, pénzelSje a Szovetségi
Tudoményos Kutatidsokat Koordindlé Tandcs) a tudomdny helyzete és
szerepe az Onigazgatisu tirsadalomban. Ertekezésem cime: A tudomdny
és tdrsadalmi érdek; ennek zdr6 része a kibernetika és a tirsadalomtudomdanyok
tavlatardl szol az onigazgatisu tdrsadalmunkban. Innen a kovetkez6 idézet:

A tudomanyos és technikai forradalmat nem pusztin az egész tudomanyos tevékenység
forradalma jellemzi, hanem a termelési-technolégiai eljardsok forradalmasitasa, de kiilénos-
képpen az emberi munka torténelmében eddig ismeretlen technika, az adatfeldolgozas
eddig ismeretlen technikdjanak jelentkezése. Ez a forradalom els8sorban a tudomdnyos és
technolégiai informiciéelmélet korében bontakozik ki, Ma mdar meglehetSs biztonsaggal
allithatjuk, hogy a tudomdnyos tevékenységben és a termelSerdk fejlédésében el6allott
0j helyzet nem jelenti sziikségszerfien a technokratizmus egyeduralminak kialakuldsat.
Ellenkeztleg, a kibernetikai megkozelités, sajat koriilményeink kozt megfelel$en alkalmazva,
éppen nagy lehetségeket nyijt a biirokratikus és technokrata irdnyzatok megfékezésében,
és serkenti az Onigazgatdsi tarsadalmi viszonyokat.

A kibernetika nem t{iri meg a kontarkoddst és a szakavatatlansigot. A maga részérl
lehetdségeket nyujt arra, hogy a termeld fokozottabban uralja a miiszaki-technol6giai
folyamatokat és azokat a tdrsadalmi termelési viszonyokat, amelyek a tdrsult munka aalpjin
létesiilnek. Ily moédon kikiiszobslhetd a félig képzett és nem eléggé képzett technokratik
és biirokratdk misztifikdldsa és gyimkodédsuk a termelSk felett. A computerizécié és az
elektronikus informatika, valdjaban a kontirkodds és a biirokratik és technokratdk els-
jogainak az ellensége és nem az Onigazgatisnak.”

Ha most ennyire hangstlyozom irdsomban a tudomdnyos forradalmat,
tavol all t8lem a szdndék, hogy valamiféle eliteskedd ,,csavarintdssal” Kki-
forgassam azt a mindennapi, igen hétkéznapias tomeges kiizdelmet, amely
csak most van kibontakozéban, néha megintcsak igen kézzelfoghats, hétkoz-
napi mulasztdsok kikiiszobilése érdekében amire valdban felesleges a compu-
ter. De hangsulyozni kell az esetleges gyanakvasok eloszlatdsa végett, hogy a
JKSZ-kezdeményezte tarsadalmi megmozdulds a szocialista tdrsadalmi viszo-
nyok létrehozdsa érdekében és a munkdsosztaly nagyobb, dontS tdrsadalmi
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silydnak kialakitdsdért, semmiesetre sem jelenthet valamiféle visszakozast
az emberi viszonyok terén, de semmiféle primitivizmus megtlirését sem a
termelGerbk fejlesztése és a tudomdnyos-technolégiai forradalom mdr jelent-
kez6 elsé vivmdnyainak alkalmazdsiban. A munkdsosztdly, gy amilyen,
nilunk képes — ez torténelmi, tarsadalmi szerepe —, hogy a termelési viszo-
nyok terén a haladis hordozdja legyen, és a szocialista dnigazgatasi viszonyok
eszmei, tarsadalmi és gazdasagi kerékkotbit eltdvolitsa fejlédésiink 1tjabél.
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REZIME

PROBLEM FORMIRANJA PRAVILNE DRUSTVENE SVESTI U SAMOUP-
RAVNOM DRUSTVU '

Autor polazi od konstatacije da je revolucionarni radniCki pokret u Jugoslaviji, sticajem
razli¢itih objektivnih unutradnjih i medunarodnih uslova, morao traZiti i nalaziti mnoge
puteve i oblike za ispunjavanje svoje revolucionarne uloge kao sastavnog dela medunarodnog
revolucionarnog radni¢kog pokreta i znalajnog faktora progresivnih antiimperijalistickih
snaga koje se bore za mir i pravilne medunarodne odnose u svetu. Ova op§ta karakteristika
u ostvarivanju sopstvene revolucionarne uloge delimi¢no se odnosi i na oblike ispoljavanja
drustvene svesti, pre svega zbog sloZenosti i specifi¢nosti medunarodnog poloZaja zemlje i
unutra$njih uslova za izgradnju samoupravnih socijalisti¢kih drutvenih odnosa. Za revolu-
cionarni radni¢ki pokret u Jugoslaviji Cesto nisu postojale gotove Seme i uzori, bez obzira
§to je 1 jugoslovenska praksa izraZavala op$te zakonitosti drus$tvenih pojava i u oblasti
formiranja dru$tvene svesti.

Formiranje pravilne druStvene svesti postavlja se kao poseban zadatak pred Savez
komunista Jugoslavije na II. konferenciji odrZanoj 25—27. I 1972. godine (Akcioni program,
narocito IV deo, tatka 8). Pismo predsednika SKJ i IB predsedni$tva SKJ sa sednice
Izvr$nog biroa od 18. IX 1972., izmedu ostalih zadataka, formiranju pravilne drudtvene:
svesti posvecuje znalajnu paZnju.

Autor u svom radu ukazuje na op§tu marksisti¢ku spoznaju i tome odgovarajuce aktuelno
tretiranje dialekti¢kog jedinstva dru$tvene prakse i formiranja dru$tvene svesti i u sluéaju
aktuelnog insistiranja i konkretnih akcija revolucionarnog radni¢kog pokreta Jugoslavije.
Na osnovu dokumentovanih ocena i teorijski obrazloZenih argumentacija do kojih se doslo
u politi¢kim analizama tokom 1972. godine u Jugoslaviji, u radu se rezimira drustveno vec
prihvaéena spoznaja da idejna kolebanja u poslednjim godinama u nas imaju za svoju drust-
venu sadrZinu otpor realno postoje¢ih drustvenih slojeva i to predstavljeno, pre svega, u
tehnokratskoj strukturi sa oslonom na birokratski sloj i drZavni aparat, Ovaj drustveni sloj,
povodeéi se svojim uskim parcijalnim dru$tvenim interesom, odupire se ostvarivanju
predvidenih znafajnih promena u produkcionim odnosima i snaZenju samoupravljanja u
Citavom drudtvu kao svobuhvatnom drustvenom odnosu, a time, nuZno povezano, povecanju
uloge i jadanju uticaja radnilke klase. Kao veoma jasan izraz ovog otpora i borbe za dalje
jacanje samoupravnih socijalisti¢kih drudtvenih odnosa, u sferi dru$tvene svesti ispoljavao
se, pre svega, u odnosu i u shvatanju poloZaja i uloge Saveza komunista kao revolucionarne*
avangarde radnitke Kklase i na zataSkavanju klasnog karaktera niza aktuelnih drustvenih
procesa i protivreénosti.

Sa gledita organizovanih napora na formiranju pravilne dru$tvene svesti, autor tretira
osnovne karakteristike prilaza problematici Engelsa, Lenjina kao i karakteristike postavki
programa SKJ, ukazujuéi posebno na veoma paZljiv i uvek realno definisan elemenat
spontanosti u formiranju pravilne druStvene svesti i na znafaj svesne revolucionarne organi-
zovanosti napora u formiranju pravilne dru$tvene svesti. Tretirajui oblike ispoljavanja
iluzija koje su se poslednjih godina u nas jadale u pogledu formiranja pravilne dru$tvene
svesti, autor ukazuje da je suftina ovih iluzija bila u precenjivanju elemenata spontanosti u
formiranju pravilne svesti u nagim sada$njim uslovima. Po formi, ove iluzije su se ispoljavale
u potcenjivanju i zanemarivanju ideolodkog rada i ideologije, kako u svakodnevnoj politi¢koj
borbi i politi¢koj praksi, tako i u nau¢nom tretiranju ovog pitanja.

Autor se u svom radu poziva i na konstatacije Edvarda Kardelja o stalno prisutnoj
borbi, i idejnoj i drustvenoj borbi Saveza komunista na vi$e frontova, s tim da se njeno
teZi§te s vremena na vreme premestalo. Posto sumira drultvenu sadriinu one prividne
sprege tehnokratske strukture i otvorenih antisocijalistitkih snaga koje se ispoljavaju u
nacionalizmu i ve$tatkom podgrejavanju nacionalnih protivre¢nosti, autor iznosi svoja
zapaZanja u vezi sa posebnim karakteristikama ispoljavanja anarholiberalizma na podrudju
Vojvodine i &itave republike Srbije. U ovom radu se ukazuje na argumentovane analize o
iluziji da je revolucionarni radnicki pokret u Jugoslaviji morao usredsrediti svoje snage
protiv dogmatsko-konzervativnih koncepcija razvoja zemlje. U drugim uslovima od dana8-
njih, borba protiv dilasovitine bila je isto borba protiv anarholiberalizima u shvatanju
klasnog karaktera nage socijalistitke demokratije i u vezi sa ulogom radni¢ke klase. Pojava
anarholiberalizma u na$oj dana3njoj dru$tvenoj praksi takode negira klasni karakter naSeg
drustvenog razvoja (ulogu radnitke klase, mesta SKJ, kao njene avangarde, i drutvenu
suftinu samoupravljanja sa gledi$ta radnicke klase), predstavljajuéi na taj nadin svojevrsnu
vulgarizaciju Marksizma na bazi ekonomskog determinizma, tako blisku tehnokratskim
strukturama.
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Autor se bavi oblicima vulgarizacije kompleksnog prilaza formiranju pravilne drust-
vene svesti koju definiSu citirane odluke SKJ i u vezi sa kojima se odreduje povetanje
svesnih i organizovanih napora na planu ideolo$kog rada. Jedan vid nedopustivog upro$-
davanja je prosvetiteljski prilaz, pri ¢emu se zapostavlja veza sa praksom i prakti¢nim drust-
venim ponasanjem. Drugi vid vulgarizacije je u pothranjivanju iluzija (autor to naziva
lumpeproleterski prilaz) da se bez rada mogu posti¢i znadajniji rezultati u usvajanju Mark-
sizma, §to prakti¢no, pogoduje nastojanju tehnobirokratskog sloja da manipuli§e samouprav-
lja¢ima.

Uodljiv je i jedan stanovit elitisticki pristup ideolotkom radu radnika, koji je inade
suprotan stavu Marksa, Engelsa i Lenjina i koji ima cilj samo da popularizuje, a ne i prezen-
tira stvarne marksisti¢ke radove klasika i savremenih marksista.

U zavr§nom delu svog rada, autor ukazuje na konstatacije II konferencije SKJ prema
kojima kritika i osuda tehnokratizma i tehnokratskih monopola nije kritika stru¢njaka i
struénosti. Jo§ manje se moZe shvatiti op§ta mobilizacija &itavog drustva na jatanju socijalis-
ti¢kih drudtvenih odnosa i radi ostvarivanja naglaSenije uloge radnitke klase u nas, kao
neko toboZnje unazadivanje ljudskih odnosa ili vraéanje na neki oblik primitivizma u raz-
voju proizvodnih snaga i u primeni prvih dostignuca iz oblasti nau¢no-tehnologke revolucije,
na ¢ijem smo pragu. Radnicka klasa u nas sposobna je, da bude nosilac progresa proizvodnih
snaga i produkcionih odnosa i da otkloni idejne, dru$tvene i materijalno-ekonomske prepre-
ke razvoju samoupravnim socijalistickim dru$tvenim odnosima. To je, uostalom, i njena
istorijska uloga.

SUMMARY'

THE PROBLEM OF FORMING CORRECT SOCIAL CONSCIOUSNESS
IN THE SELF-MANAGING SOCIETY

The author proceeds from the fact that the revolutionary labour movement in Yugoslavias
owing to different objective internal and international circumstances, had to search for
and find out many ways and forms to accomplish its revolutionary role as a constituent
part of the international revolutionary labour movement and as a remarcable factor of
progressive antiimperialistic forces that fight for peace and just international relations in
the world. This general characteristics of the realization of its revolutionary role refers
also to a certain extent to the forms and ways of social consciousness, first of all because
of the complexity and special features of the international position of our country and the
internal conditions of development of self-managing socialist social relations. For the
revolutionary labour movement in Yugoslavia there frequently were no complete patterns
and models, regardless of the fact that the Yugoslav practice also expressed the general
lawfulness of the social manifestations in the sphere of forming social consciousness.

The forming of correct social consciousness can be considered as a task of the moment
set by the League of Communists of Yugoslavia (I.CY) on its Second Conference on Jan.
25—27th 1972 (Program of Actions, especially part IV, article 8) based on the experience
and results of the class and political-struggle of the previous period. The Letter of the
President of the LCY on the Session of the Executive Bureau of Nov. 18th 1972 also actua-
lizes among other tasks the question of forming correct social consciousness.

The author points to the general Marxist cognition and the corresponding present-day
treatment of the dialectic unity of the social praxis and the forming of social consciousness
also in the case of concrete actions of the revolutionary labour movement of Yugoslavia,
On the basis of documented estimations and theoretically well-founded argumentations
reached during 1972 through many political analysis in Yugoslavia, this paper summarizes
the already socially accepted idea that the ideological hesitations in the last few years in
Yugoslavia have as their social substance the resistance of actually existing social strata
represented above all in the technocracy which has its support in the bureaucratic strata
and state apparatus. This social strata, following its narrow and partial social interest,
resists against the realization of the foreseen major changes in the relations of production
and strengthening of self-management as a comprehensive social relation in the entire society
and in connection with that the necessarily linked increased role and influence of the wor-
king class. As a very evident expression of this resistance and of the struggle for further
strengthening of socialistic social relations based on self-management, this has manifested
itself in the sphere of social consciousness, first of all in the relation and comprehension
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of the position and role of the LCY as the revolutionary avant-garde of the working class
3{1d .in general in suppressing the class-character of a number of social precesses and contra-
ictions.

From the point of view of organized efforts towards forming correct social consciousness
the author deals with Engels’s and Lenin’s basic characteristics of approach to this problem
as well as with the thesis of the Program of the LCY, pointing out especially the very
careful and always realistically defined approach to the components of spontaneity and
also to the importance of conscious revolutionary efforts in the forming of correct social

" consciousness.

Treating different forms of manifestation of illusions concerning the forming of correct
social consciousness which grew stronger in our country during the last few years, the
author draws the attention of the reader to the fact that the essence of these illusions was
in an overestimation of the elements of spontaneity in forming correct consciousness under
our present conditions. According to the form, these illusions have manifested themselves
in the underestimation and neglecting of ideological work and ideology itself both in the
everyday political struggle and political praxis and in the scientific treatment of this ques-
tion.

In his paper the author also refers to E. Kardelj’s statement about the constant presence
of ideological and social-practical struggle of the LC at many fronts in the course of which
the focal point of this struggle was moved from time to time, After summing up the social
contents of that seemingly paradoxal coupling between the technocracy and open anti-
socialistic forces that make themselves felt in the nationalism and artificial rehash of national
contradictions, the author exposes his observations in connection with the special features
of the manifestation of anarcho-liberalism in the province of Vojvodina and the entire
Republic of Serbia.

In his paper the author also points to the well-founded analysis of the illusion that
the revolutionary labour movement in Yugoslavia had to concentrate its forces against
the dogmatic-conservative conceptions of the development of the country. Under different
conditions than todays the struggle against Djilasism was equally a struggle against anarcho-
liberalism in the conception of the class-character of our socialist democracy and in connection
withe the role of the working-class in general. The present-day appearance of anarcho-
liberalism in our social praxis equally denies the class-character of our social development
(the role of the working-class, the position of the LCY as the avant-garde of the working-
class and the social essence of self-management from the standpoint of the working-class),
while in the ideological sphere the present-day anarcho-liberalism manifests itself as a
peculiar vulgarization of Marxism on the basis of economic determinism which is exactly
a close form of vulgarization to the technocratic structures.

The author deals with the forms of vulgarization of a complex approach to the forming
of correct social consciousness that is defined by the quoted decisions of the LCY and
in connection with which an increased intensification of conscious and organized efforts
regarding ideological work is determined. One aspect of inadmissible simplification is the
educational approach whereby the link with the praxis and practical social behaviour lis
neglected. The other aspect of vulgarization manifests itself in supporting the illusion that
without any work considerable results can be achieved in accepting Marxism — wihch
is by the author called as ,,a lumpenproletarian approach”. Such an approach is practically
favourable to the tendency of the techno-bureaucratic strata to manipulate the self-mana-~
gers. One can also notice a certain élitistic-approach to the ideological work with workers
that is otherwise contrary to Marx’s Engels’s and Lenin’s standpoint.

In the final part of his paper the author points to the statements of the Second Conference
of the LCY that criticisms of technocracy and technocratic monopols do not concern
experts and expertness. Still less cant the general mobilisation of the entire society on the
strengthening of socialistic social relations and on the realization of a more stressed role
of the working-class in our country be understood as some kind of ostensible retrogression
of human relations or as returning to some form of primitivism in the development of
production factors and in the implementation of the first achievements of the scientific-
technological revolution we are about to step in. The working-class in Yugoslavia is able
— and it is its historical role to be the champion of progressive factors and production
relations and capable of removing all ideal, social and economic-material obstacles pre-
venting the development of self-managing socialist social relations.
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