A MUNKAS-PARASZT SZOVETSEGROL

Irta: Kalinin M. I.

1946 junius 3-dn 72 éves kordban meghali a Szovjet Szovetség
24 éven dt volt elniéke, a régi bolseviki gdrda nesztora Lenin hiie
séges tanitvinyg és fegyvertirsa K. M. I.

Elte a torradalmdr élete. Megérte a forradalom gydzelmét, a:
szocialistq tdrsadalom folépitésct és megérte a fasizmus foloet ki-.
vivott fegyveres diadalt. Egész életén dt lankadatlanul kiizdott az
élharcosok elsé sordban és a tollat csck a haldl iithette ki kezébdl,.

Az aldbbi cikk idében legutolds irdsai koziil vald. Olvasoink
ebboi is megismerhetik Kalinint a mindenkori gyakorlat emberét:.
akinek minden szeva a tapasztalotok gazdag tdrhdzdt jelenti szd-
munkra,

Ma mar mindenki tudja, hogy a munkasok ¢és parasztok szbve_tsé--
ge az igazi demokratikus allam alapja és ereiének f0 forrasa. Es m}ng-
azok utan, amiket atéltiink a reakcié sotét erdi elleni harcban, kiilono-
sen a hitlerizmus ellen vivott Honvédelmi haboru dicsséges befejezése
utan, ezt folosleges is bizonyitgatnunk. Ezért a »SZLAVJANE« folyodirat
kérésére, hogy olvaséi szdmara irjak valamit a munkds-paraszt szovet-
ségrél, ugy hiszem, a legjobb lesz, ha elvont fejtegetések helyett egy
mélyen az emlékezetembe vésddott torténetet mesélek el, amely, véle-
ményem szerint, meglehetds hatdrozottsaggal domboritia ki a Part
vonalat.

_ Koriilbeliil hiuszonét évvel ezelétt tortént. Ivanovoba érkeztem, ahol
ezidStajt tartottdk a parasztok kongresszusat. Hivatalos 1évén, a meg-
nyitds el6tt ¢érkeztem. Hamarosan észrevettem, hogv a kikiildottek ko-
z0tt munkdscllenes a hangulat és az eszerek* fiitik ezt az allasfogla-
last. A késébb torténtek ezt mindenben megerdsitették.

A kongresszust a Tartomidnyi Végrehaitd Bizottsig megbizisabol,
a varosi szoviet elndke — egy oreg ivanovdéi munkis nyitotta meg. De
az inditvdnyozott elndkségi laistromban az & neve hidnyzott.
A szavazas iolvamin engem jeloltek. — En jelolésemet azzal a
megoldassal utasitottam vissza, hogy a kongresszus nem valasztotta be
az elndkégbe az ivanovdéi munkdsok képviseldjét. Hogyan torténhetett
ez meg? — kezdtem el beszédemet. A kongresszust egy olyan tarto-
méinyban tartidk, abiol a lakossdg 70%0-at gyarakban dolgozd munka-
sok és parasztok alkotjiik. Ezenkiviil a helyiségeket a n:unkisszerveze-
tek vendégszeretete bocsdtotta a kongresszus rendelkczésére. Fs még-
sem vialasztottdk be az elndkségbe az ivanovdl munkasok képviseldijét.
Végiil kiemeltem, hogv a parasztoknak a munkadsoktdl vald kiilonva-~
lasztasa nem jarul hozzd a kongresszus eredményes munkajihoz és
rossz hatdssa! lesz az ivanovdi-tartomanyi munkdsokra. Az elndkld
esrer az alaki érvek sorozataval akarta igoazolni, hogy mért nem vették
10l az ivanovéi munkdsok képvisclGiét az eindkség lajstromiba, De a
kongresszus (‘)riz'@si tobbsége kovetelte, hogy engem s az ivanovoi mun-
kasok képviseldjét vegylk be az elndkséghe.

%y Az w. n, szocidl-revoluciondrok vdrtia. amely a szovicthatalom, azaz a
nunkds-paraszt ziHveiséye ellen harcolt, (szerk)) '
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Szokas szerint beszamoltam a kongresszusnak az id(’iszerﬁ‘kérdé-
sekrél. A beszamold utan kiillonbdzo kérdéseket tettek iol, tobbek ko-
26tt a kovetkezot: Ki fontosabb a szovjet dllamnak, a munkas, vagy a
paraszt? Erre egy masik kérdéssel feleltem: Mondjak meg nekem, me-
lyik laba fontosabb az embernek — a jobb, vagy a bal? Erre 6driasi
taps tort ki. Rogtén megéreztem, hogy a jelenlevéket varatlanul érte
ez az egyszerili és viligos vailasz, amely megdontitte az eszerek aska-
l6dasait: hogy a szovejthatalom, pusztin munkas hatalom és nem a
munkasok €s parasztok kormdnya.

. Ngzm az volt a szandékom, hogy eredeti és szellemes feleletet ad-
iak. Csak a két osztalynak a szovietdllam épitésében vald egyenldsé-
g€t akartam szembeo6tlden abrazolni. Abban az idében ez nagvon fon-
tos volt, mert.az ellenséges elemek allandéan azzal amitottdk a parasz-
tokat,‘hogy a szovjethatalom nem a parasztok uralma. Fzzel egyidd-
ben. hizelegtek a parasztoknak, hogy 6k az allam alapjai mert 6k ter-
m-ehlg a legfontosabb élelmiszert — a buzat. Ezt kihasznaltak az esze-
rek és a}zolg az elemek, akik allitdlag a legijobbat »kivantik« a parasz-
tokna}‘( €s lépten nyomon bizalmatlansagot terjesztettek szoviettel €s a
munkassiggal szemben. Ezen ellenséges ravaszkodasoknak szélt az én
rovid feleletem.

. Amikor elcsondesedett a taps és a jelenlevék is megnyugodtak,
gy fo.]ytattam: Mindazon sugdol6dzék, akik a parasztsig »jdakardinake
neyezﬂc‘ magukat, csalnak titeket, és azon vannak, hogy bontsatok 6] a
.§zov"el"s’,eget a munkdsokkal, hogy ¢k igy visszaallithassik a féldesurak
gs tol)&esek uralmat. A ti helyetekben én Oket kiméletleniil, ellenségként
eliizném magamtol. (iondoquk csak meg egészséges ésszel: el lehet-e a
parasztsag vas, iiveg, koola) stb. nélkiil? 4

Ugy hiszem, erre csak azt mondhatjuk, hogy ez a ti gazdasigtok
pusztulasahoz, rombadodntéséhez vezetne. Gondolkodjatok most af6lott,
ki a fontosabb a szovijet allamra, a munkas, vasv a paraszt®

Mire akarnak titeket rdvenni az alparaszt-vezérek? Hogy hasznal-
latok ki az alkalmat, hogy ftizérkedietek a buzaval és iizérkedjetek a
politkdval és igy meggyodngitsétek a szoviet hatalmat. En kérdezlek
most titeket, parasztokat: fénnallhat-e ilyen koriilmények kozdtt a mun-
lj(as-paraszt szbvetség? Uzérkedni lehet nemcsak a buzaval, de sziggel
€s soval is. Mit gondoltok ki adja meg ennek az altalanos tzérkedés-
nek az arat? Azl hiszem — a munkds is és a paraszt is. Egy csomd
uzscras gazdagszik meg csak. Ne vegyétek rossz néven, de én az ilyen
politikusokal hamiskartyasoknak hivom.

Jegyezétek meg. hogy a szoviet hatalom meggyodngitése a vdgyva a
munkdsok és parasztok minden ellenségének, kezdve az itteni elndk-
ségben il6 eszerektbl egészen Puriskevicsig, (Tiltakozdsok hallatsza-
nak). Csodalem, hogy tiliakoztok. (Feléjitk fordulok). Az igazsig iényei
ennyire sérti szemeiteket? A ti »demokrata« meggy6z6déstek hamis,
ha egyiitt meneteltek a Puriskevicsekkel és a kurszki Markovokkal és
a kiilfoldi beavatkezokkal. Kiméligk meg az orosz népet az ilven »de-
mokratike«.

Elvtarsak — fordulok ismét a parasztok felé — nem egyéni érdex-
bil leplezem le az itt iil6 eszereket, mint a szovjel hatalom legaddzabb
ellenségeit.

Azt akarom, hogy ti is, velem egyiitt, benniik az ellenforradalom
ligynokeit lassatok, akiknek idladatuk a munkas-paraszt szdvetség meg-
gvongitése. hogy amiért Partunk évtizedeken 4t harcol, erotlenné te-
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gyvék azt. Az ellenforradalom kiilioldi beavatkozasaj gyengéknek bizo-
nyultak és most megkisérli ezt a szdvetséget beliilrdl fdlbontani. Es
mindannyiunk elétt vilagos, hogy a szoviethatalom alapja éppen ez a
szovetség, amely sziikséges és hasznos munkasokra és parasztokra egy-
arant. Ezt nem nehéz bebizonyitani,

A régi Oroszorszag torténetében hosszii a sora a paraszt lazada-
scknak és iblkeléseknek, de kevés volt kozottik olyan, amely a cari
onkényuralmat alapiaiban rendithette volna meg. Pugacsev folkelése
méreteiben és eszkOzeiben az 0Osszeseket i6lillmulta. De igazi erejét ez
a paraszt lazadas az akkori munkdsokkal valé egységbdl és oOnzetlen
segitségitkbél meritette. Ismeretes, hogy Pugacsev az agyuit az urali
munkasoktdl kapta.

Koézismert tény, hogy az 1905—1907-es polgari-demokraty forrada-
lom balsikere a harcolé munkasok és parasztok kozo6tti kapcesolat hidnva
és egyenetlenségiik kovetkezménye volt. A parasztok késén fogtak a
harcba és megmaradt a cari-foldesiri berendezés. Erre a lapasztalatra
mutatott rd allandéan Lenin €s mindig erre figyelmeztet, bizonyitva,
hogy a munkasok és parasztok szOvetsége az alapja nemcsak az on-
kényuralom megdontésének, hanem a téke legydzésének is.

A munkds-paraszt szOvetség biztcsitotta a gydOzelmetr 1917 oktd~
berében. Ennek gyiimolcseként munkds-paraszt kormanyunk van az el-
elnforradalom minden erdélkodése és a kiilfoldrél kapott fegyveres se-
gitség ellenére. Megdalituk g helyiinket a multban és megéalljuk a jovi-
ben is. Ezért kisérli meg a reakci6, hogy éket verjen a munkasok és
parasztok kozé. Ezért hirdetik iigynékeik, hogy a parasztok keveseb-
bet kaptak a forradalomtsl, mint a munkasok és a legmegatolkodottab-
bak koziilik meg egyszeriien azt mondjik, hogy a forradalom nem
adott a parasztsagnak semmit. Mindannyian tudjatok, hogy a parasz-
tok 150 millié hektar isldet kaptak. Azt mondjik, hogy a: féldet nacio-
nalizaltuk — és ez azt jelenti, hogy a f6lddel az Aallam rendelkezik.
Ami igaz — az igaz. De a i0ldet a parasztok ingyen kaptidk meg 0Oro-
kos haszonélvezetre. Jegyezzétek meg: Or6koés haszonélve-
zetre.

Ugy vélem, hogy nagyon jé volt a f6éldet nacionalizalni. A dolgozé
parasztot mem akadidlyozza a nacionalizalds, de a folddel tizérkedd.
bankirokra ez haldlos csapast jelent,

Tehat csak a parasztsdg ellenségei mesélik, hogy a forradalom
nem adott a parasztoknak semmit. Batran allithatjuk, hogy mas kor-
many, mint a szovjet, mids part, mint a kommunista, amelyik a munkas-
paraszt szovetségre tamaszkodik nem hozhatott volna ilyen intézke-
déseket, Gondoljatok meg még egyszer: a foldesurak és kolostorok 150
millié hektarnyi [6ldje keriilt a parasztok kezébe! Nehéz lenne Kisza-
molni ennek az értékét pénzben.

Mit kaptak a munkisok a forradalomtél?

Azt mondjak, hogy 6véké lettek a gyarak és részt vesznek az dl-
lam igazgatisiban. Itt egy helyreigazitist kell eszkézolniink. A gya-
rak nem a munkasok, hanem a szovietillam tulajdonat képezik, azaz
hazank minden polgaraét, igy a tietekét is. A munkasoknak az a feladata,
hogy minél elébb wijjaépitsék  gyvariparunkat. Ti tudjdtok legiobban,
mennvire szétromboltdk azt az imperialista habortd, a fehérgardista
bandak és a 10kések szabotaldsa.

Ami az orszdag igazgatasat illeti, hat itt ardnylag tobb a munkads,
mint a paraszt. Azt mondtam »aranylage, azaz szdzalékban. Ez azt mu~
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tatia. hogy ezer munkasbdl és paraszibol hdnyan vesznek részt az igaz-
Zatgsban. De tudnunk kell, hogy csak néhiny millid munkds van és$
szazmillidonyi paraszt. Ezenkiviil nem szabad figyelmen kiviil hagyvnunk,
hoyy sokan a munkasok koziil, ugyvanakkor parasztok is. Mondjatok
akar egy falut is az Ivanovéi kormanyzésdgban, ahonnan. senki se dol-
gozna valamilyen gyvarban. Es g gyarakban dolgozdk csaladjia a féldet
miiveli. Mi ez az ember most, inkdbb paraszt, vagy inkdbb munkas?
Azt hiszem, hogy neki nem idegen egyik sem. Kétségen kiviil, a pa-
rasztok sokkal nagyobb szdmban vesznek részt az igazgatisban, mint
1 gondoliatok. Ellenségeink jatéka mar az alapjiban hamis.

A munkis-paraszt allamot erdsitve a szoviethatalom a hatalomn a
maga szerveibe természetesen azokat valasztja, akik hivek a szoviel
rendszerhez és magdtdl értetédik, hogy ezeket legnagyobb szamban ép-
nen a munkdsok és parasztok kozott taldlia meg, De a hiiség és oda-
adas mellett szitkséges még az irdstudas, politikai tehetség és a veze-
t(s képessége a mi bonyolult forradalmi koriilményeinkben. Ez azt je-
ientl, hogy sziikség van intelligencidra és néha szaktudasra is. Fzért a
szoviet hatalom szivesen fogadja a hil szovijet értelmiség kozremiikodé-
s¢t. De ldlsdgosan eltivolodtam a ioltett kérdést6l: a mondottakon ki-
vill mit ad a forradalom gy6zelme egyiknek és a masiknak? A forra-
dalom gydzelme nagyon keveset nyijt, de egyben nagyon sokat — min-
dent, ami az ¢élethez szilkséges. Es milven értelemben »keveset«? Ke-
veset, mert a f6urak birtokai romokban vannak és azelStt és jobbiara
kezdetiegesen miivelték Oket, elmaradt miiszaki szerszamokkal bérmun-
kas parasztok kezdetleges eszkozeivel. A ti kérnyékteken a rjazani ekst
hasznaliak, amely alig valamivel jobb g faekénél: délen a két 16val von-
watotl ekét, néhol kaszalogépet — ezeket a miiszaki eszkdzoket kaptuk
orokbe a régi tarsadalomtol.

Es a gyariparban? Ti magatok tudjitok legiobban, hogy gvaripa-
runk a legelmaradottabbak ko6z6tt volt. Elég, ha megemlitem, hogy az
¢lmult hidbori kezdetén mar nem volt elegendd grianatunk. A forrada-
lom alatt a tulajdonosok szabotilisa az iizemeket kildtdstalan helyzet-
he sodorta.

Amint latjdtok a régi polgari-i6ldesiri tarsadalomtél a foldet leszd-
mitva, alig kaptunk valamit,

De a parasztok a foldet disten tulajdonanak tartottak.

Véleményiik szerint a foldesurak birtoka torvényes volt.

Milven tekintetben adott nekiink »sokat« a forradalom? Sokat, mert
elvtarsak most lehetdségiink nyilt arra, hogy folépitsiik a munkésok,
parasztok, az egész dolgozd nép hasznos, biztositott és kulturdlt életér.
Tt erre azt is mondhatjatok, hogy mindez még a holnapi tazok. lgen,
minden attol fiigg, hogy a mi iigyiink fejlédése milyen irdnyt vesz. Ha
a munkisok ¢s parasztok szovetségét gyarapitjuk és fejlesztiiik, akkor
biztositottuk boldogabb jovOnket. Ha kozottiink szakadas all be, még a
legmegieszitettebb munka esetén is, kisebb lesz az eredmény, mint ha
Osszetartunk.

Telies biztonsdggal mondhatjuk, hogy a munkasok és parasztok szi-
lard szovetsége, a szoviet hatalomért és az 0j ¢élet kiépitéséért vivott
harcunk egysége — hiisz éven belill hazdnkat erdssé, a munkdsokat és
parasztokat boldcggd teszi. A kultura széles hullaima eldnti nemcsak a
varosokat, hanem az akkor majd a falun sziiletett, sajat értelmiségeel
rendelkezd falvakat is. A parasztok ioldjeit traktorok é$s mas mezigaz-
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dasagi gépek ezrei miivelik maid. A falvakat az iskoldk és kérhdzak
siirii haldézata fonia at, stb.

Ime ezért harcol a szovjethatalom. Ime ezért védjik mj olyan dllha-
tatosan a munkas-paraszt szovetséget.

..A kongresszus nem idgy fejez6ddtt be, ahogyan az eszerek
dhaijtottdk. A parasztok bizalmat szavaztak a szovietkormanynak. A
kongresszus végeztével az ivanovoi munkd.sok eleget téve g rc.szt\fevok
Shajanak, megmutattak nekik a gyarakat €s az iizemeket.
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.HORVATH BELA:

RABSAG UTAN

(E jeles magyar katolikus pap
kilté, auki a némelellenes és de-
mokratikus katolikus fiatal értel-
miség cgyik vezeté hangadbija
volt a hdbory eldtt és alatt, ndci
rabsdg utdn Pdrizsban tiint fel
ujra, Ezt a versét a Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalom pdrizsi
ketilapjdbdl, a »Muagyar Szemea
1é«<-bdl vettiik dt.)

Zendiiljetek i6l valahonnan

Ti iildozottek. koldusok,
Megjottem én, hogy eldaloljam
A dalt, amit csak én tudok.

Rabszolga voltam én ot évig,
Ot évig oltek engem és
Szivemben sajdul oroklétig

A kin, a szornyii szenvedés.

Viseltem én a szolgasdgot, A Szenvedés dalat, a népek

Uldbztek engem mindeniitt,
S kibirtam, hcgy a porkolabok
Pilcdja mindig engem iit, .

Tudtam, hogy egyszer megiovok még,
S latjatok, élek, itt vagyok, ’
Mert két szememben az Orokiét
Vilagit, mint a csillagok,

Hogy mostan, Uram, diadalmas
Dalod zendiiljon aikamon,
Amit nem o6lhet meg a kardvas,
Se zsarnok foldi hatalom.

A dal, amit belém leheltél,
Hogy legyek élo dallamod,
A dal, amire te neveltél,
S fivéreim, az angyalok.

Egekbe zengd jaiszavit,
S cly lazadast veroy belétek,
Mely a vildgon harsap &t.

Kovessetek, tj sebesiiltek,
Szegények, arvak, ozvegyek,
Igéim mind beteljesiiltek
S helyet szereztem kiztetek,

Most joiietek, ti preletirok
A régi rendet donteni,
Mgst jolietek egy uj viligot
Yasbé!l, acélb6l onteni.

Gyertek, ti iildozott szegények,
Hadd vesszen el a gaz vilag

S gyiaitsuk Xi egy uj ezredévnek
Vorosen izzé csillagat.



