DIALEKTIKA

Irta: Szeves Gyorgy

A dialektika Gsrégi gondolkoddasi moddszer. Maga a kifejezés a
dialego-beszélgetni gdrég sz6bdl ered. Ha el is tekintiink az oOkinai és.
ohindu gondclhoddk kezdetleges dialektikajatol, akkor is tudnunk kell,
hogy voltak ¢drog filozo6fusok, akik mar Kr. elétt 500 évvel dialekti-
kusan gondolkodtak. Bz a dialektika termiszetesen Xkorlatolt volt, az
Okor termelési modija, osztilytagozodasa, kiildnosen pedig a rabszolga-
rendszer sziikds korlatok ko6zé szoritottak,

Altalaban az Okorban dialektika alatt azt a képességet értették,.
mellye]l valaki az igazsigot a masik érvelésében eléfordulé ellentmon-
dasok felderitése és feloldasa utjan tudta megallapitani. Mint tanulma-
nyunk folytatisa koOzben ra fogunk jonni, ebben a meghatdrozisban
tényleg benne van a dialektika modszerének minden lényeges alkoto-
eleme, barha kidolgozatlanul, rendezetleniil és zavarosan is.

Az Okortol Heraklitosz, Plato és Arisztoteleszt6l Marx és Engelsig
kétezer év telt el, kézben a filoz6fia, a gondolkodas tudomanya tovabb
fejlédott. Kozben éltek: Bacon (Békn), Descartes (Dekart), Diderot (Di-
dero), Helvetius (Helveciusz), Voltaire (Volter), Rousseau (RusszOk
azonban mi ¢sak Hegel munkdssagat fogjuk megvizsgalni, mert ahhoz
hogy a dialektikardl alkotott mai felfogdsunkat meghatdrozhassuk, ok-
vetlen sziikséges, hogy Hegel filozéfididnak lényeges tételeivel tiszta-
ban legyiink.

Tudjuk, hogy a koézépkorban a hiibéri termelési rendszer keretei a
természettudomany és a filozéfia fejlé¢désénck gatat emeltek, Ennek a
rendszernek a kezében az elnyomott osztilyok elnyomésira a leghatal-
masabb iegyver az egyhaz voli. A tudomanyoknak csak masodrendii fon-
tossdagot tulajdonitottak, c¢sak mint az egyhdz szolgdldl »demestica eole-
slae« (domesztika eklézié) jhettek szamitisba,

Tudjuk azonban azt is, hogy a hiibériség ideiében mar eléy koran
kifeilodik annak megbuktatdja, a polgarsig. Amerika felfedezése, az
irinytii haszndlatbavétele, a konyvnyomtatds, a lépor és egy sor mas’
ieliedez¢s, befejezték ezt a fejlédést, megteremtik a polgari tékés ter-
melési modot. Ezzel kapcsolatosan megindul a kérlelhetetlen harc, a
hiibériség legerisebb bastyidja, az egyhiz ellen, amely harcnak végsé
kicsticsosoddsai Hegel és Feurbach (Fajerbah).

Hegel, a forradalom elGfutdaria, annélkiil, hogy személyesen forra-
daimar lenne. Ujrateremti a dialektikat és pedig nem a régi, hanem- 1
magasabb formdban.

A dialektika a természetet nem egymastdl elszakitott ifiiggetlen tar-
gvak és iclenségek ©sszességének latia, hanem Osszefiizgd egézznek,
melyben az egyes ielenségek nemesak, hogy egymadssal szervesen §ssze-
fliggnek, hanem egyenesen feltételezik erymdast. Emellett figy tekinti a
természeiet, mint a  <zakadatlan fejlédés, mozgas és valtozas allapotat,
aho!l valumi mindig keletkezében, valami pedig mindig e¢thaléban van.
»Minden ami van, megéri, hogy elpusztuljon« mondja {ioecthe ((idre).

Ebhit az kivetkezik, hogy a dialektika a termdészethen cléiorduld
dolgokat ¢s jeienségeket nemcesak egymistdl vald kélesondgs fiiguisé-
ciikben, hanem coyurtal keletkezésiikben és elhaldsukban vizsedlin, An-
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nak megismeréséhez pedig, hogy a természeti tiineményeket igy kell
vizsgalni, hdrom uton jutott ¢l a dialektika: a természet, az emberiség
torténete ¢és az emberi gondolkodas alapos vizsgdlata ttian.

A természet vizsgalata kdzben jott ra Heraklitosz a dialektikdra.
Ezt a természethél vett példaval fejezte ki, mikor azt mondta, hogy
-az ember nem Iéphet kétiszer ugyanabba a folyoba. Az emberiség tor-
ténetének vizsgalata kozben, meglathaték azok a torvényszerliségek,
amelyek a torténetben bedlld valtozasokat, a termelésben, a tarsadalmi
berendezkedésben heallé valtozdsokat meghatarozzak, Az emberi gon-
dolkndas tanulmanyozasirol beszélve pedig felmeriil a kérdés, hogy vai-
ion tényleg gy van-e a természetben, mint ahogy ezt gendolkodasunk
megallapitia. Az ember azonban a természet egy része, a gondolkozas
tehdt természeti folyamat, igy nem lehet, hogy a gondolkodas mis ered-
ményre jusson, mint ahogy azt a természetes fejl¢dés megkivanja.

Ezek utin meg kell prébalnunk a dialektika tovabbi alapelveinck
megvizsgalasat:

1. Az ellentmondasok, vagy az cllentétek egységének torvénve:

Lenin szerint: »A dialektika szoros értelemben véve annak az el-
lentmondasnak tanulmanyozasa, mely magaban a targyak lényegében
reilik.« A matefizikus gondolkodasi mddszer szerint az ellentmondas
‘egy ¢és ugyanazon targy lényegében egyenld az értelmetlenséggel, te-
hat nem valami, a természetben eléfordulé jelenség, hanem a termé-
'szetnek az emberi gondolkodasban megszitlletett, hibds visszatiikrozo-
dése. Ez a tétel elsd pillantdsra még azoknak is elfogadhaténak latszik,
-akik kiilonben egészséges emberi értelemmel rendelkeznek, mert hisz
ami gorbe az nem egyenes, amj egyenes az nem gorbe. Amde nézziik
csak meg egy kicsit kézelebbrél a dolgot. A differencidl szamitas bhe-
bizonyitja, hogy a gorbe lehet bizonyos korillmények kozott egyenes.
Az ellentmondas, a sajat ellentétének gyokere benne vanalényegében

Ha a jelenségeket fejlodésiikben és mozgasukban nézziitk, ra kell,
hogy iojjiink, hogy minden jelenségben benne van a sajat ellentéte. Bi-
zonyitia ezt a mozgisban lev) targy maga, mely ugyanazon idében
ugyanazon és mas helyen van, de bizonyitia a nap és az éjszaka, me-
lyek ellentétesek és mégis egységesek, a férfi és a nd, a két ellentétes
polus, de mégis ember. Egészen egyszeril ez az egyszerii jelenségeknél,
de sokkal nehezebb a bonyolultabbak megértésénél. Példanak hozzuk
fel alét és nem-1ét kérdését, amelyet csak ugy érthetiink meg, ha min-
-dig fejijitiuk azt, hogy lenni mindig bizonyos fejlddést jelent. Akkor
érthetd, hogy a létben allandé elhalds és sziiletés van, az elthald mar
nincs, mikor még nincs az 1j sziileté valami, és forditva, még van mi-
kor, mar megvan az 1j is, Szégezziik le tehdt ismét, hogy a term3szet-
ben minden targy és minden jelenség magdban hordja a sajat ellent-
‘mondésat, tehdt az ugyanaz egyittal ellentétes és az ellentétes egytit-
tal ugyanaz.

2. A mennyiségi viltozisoknak mindségi valtozdsokba vald dtme-
‘netének térvényei:

A dialektika nem ugy tekinti a feilddést, m'nt egyszerii ndovekedé-
si folvamatot, hanem mint olyan feilidést amelyben a jelentéktelen fo-
‘kozatos mennyiségi valtozasok nyilt gyokeres hirtelen mindségi valtoza-
sokba mennek 4t. Ezek a mindségi valtozasok nem fokozatosan jdnnek
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Jétre, hanem gyorsan, ugrasszeriien, ¢ppen az emlitett fokozatos meny-
nviségi valtozasok ercdményeként,

Ennek a megértése és bebizonyitdsa céljabdl ismét a természettu-
domanyokhoz kell fordulnunk, mert hisz a természet a dialcktika pro-
bakéve. Engels itt elsésorban Darvinra utal, aki bebizonyitotta, hogy az
«gész jelenlegi szerves vildg az allatok, a novények és természetesen
az ember is ilyen évmillibk 6ta tarté feilédés terméke.

Els6 példanak vegyiik a homérséklet valtozdsa altal eléallt mind-
ségi valtozasokat, Tudiuk, hogy az emelkedd hémérséklet a molekula-
ris mozgasmennyiségének emelkedése, a csOkkend hémérséklet pedig
ennek a mennyiségnek csdkkenése. Tulajdonképpen tehit, az emeclkedd
vagy csOkkend homérséklet, tisztdn mennyiségi valtozas, mégis a mo-
lekuldris mozgas, bizonyos anyagonként valtozo gyorsasdggal magdban
az anyagban mindségi valtozasokat idéz eld. Példaul: a viz szaz icknél
cseppfolyds halmazallapotabdl gazza, illetve gaz halmazallapotu gdzzé
valtozik, nulla foknal pcdig tomdr hajmazallapotii jéggé valtozik. Mas
anyagokndl ugyvanezek a valtozasok mas hé¢mérsékletnél tehat a mole-
kularis sebesség mas mennyiségénél kovetkeznek be. A kémia mas bi-
zonyitékokkal is szolgadl: vegyiink példaul harom elemet, a szenet, az
oxygént . és hydrogént. Ezeknek kiilonb6z6é mennyiségben torténd ve-
gyiillésébdl kiilonbozd savak keletkeznek, egymastél teliesen kiilonhozo
sajatos tulajdonsagokkal, tehat kiilonboz3 mindséggel.

Az eddig emlitett két alapelv egymassal vald Osszefiiggését min-
denki érzékelheti. A mennyiségi és mindségi vailtozasok, sarkos ellent-
mondasok, tehdt ugyanazok a torvények érvényesek rajuk, mint min-
den mas lényegbeli természeti -ellentmondisra: azonosak egymassal.
Az els§ alapelv alapjan a természet keresztmetszetét kapjuk, a masik
-alapjan a természet hosszmetszetét.

3. A tagadas, vagy az ellentmondasokban vald fejlédés elve:

Hogy minden anyag mozgasban van, fejlodést jelent, ezt mar fen-
‘tebb leszegeztiik. Azt is tudjuk mar, hogy ez a fejlodés ellentmonda-
sokban torténik, ami azt jelenti, hogy tagadas fitiAn megy végbe.

A kiinduloépont egy allitas, a tézis a tétel. Minden gondolkodast egy
ilyen tétellel kezdiink el. Ez a tétel az ellentétes fejlédés térvénye alap-
jat atmegy az cllentétbe, tagadja magat és igy kapnak a tagado, az
cllentételt, az antitézist. A tagadd tétel ujabb tagadasa altal kapjuk a ko-
vetkez6 most magasabb tételt, szintézist, az oOsszetételt.

Hogy ezt az elvet megérthessiik ismét példahoz kell folyamodnunk,
:annal is inkabb, mert a tagadids maga nem lehet ész nélkiili és cél nél-
kiili. Vegyiik példaképen, mint ahogy azt Engels az Anti-Diihringben tet-
te, egy szem d4rpat. Ha ennek a tagadasat ész nélkiili megsemmisi-
tésnek értenénk és példiul egy mozsarban 6sszetdrnénk, tigy természe-
tesen semmj sem torténne ill. semmi olyan nem torténne, ami kévzet-
den dialektikus fejl6dést hozna létre. De mi nem ezt tessziik, hanem ezt
a szem arpat eliiltetjiik a foldbe. Egy olyan dialektikus fejlddést inditunk
-e] amelyben az arpa szem szintén megsemmisiil (antitézis), atvaltezik
egy novénnyé amely tovabb fejlddik, kaldszt hajt, azutin a masodik
fejlédési rész megsemmisiilése folytdn ujabb arpaszemeket kapunk,
nem ugyanazt az arpaszemet, hanem mast és tobbet. A dialektikus feij~
16dési iolyamat eredménye ygvandnt egy magasabb létezési format, a
szintézist kaptuk. Azt hiszem ez mindenkinek érthetl kell hogy legyen,



376 Szenes Gyérgy: Didlektika

aki megtanulta, hogy a természetet nem egy nyugvo allapotnak, hanent
fejlodési folyamatnak, mozgasnak, sziiletésnek és elhaldsnak lissa, tehit,
hogy fejlédési folyamatokban gondolkodjék.

Ha az elsd két alapelvet a természet kereszt és hosszmetszetének
neveztilk, tgy ezt a harmadikat figy tekinthetjiik, mint a természet
fejlodésének idében valé vetiiletét,

Miel6tt tovabb mennénk, fel kell hivhom a figyelmet arra a két
veszélyre, amely a gyakorlatban gondolkodét ennél a kérdésnél kor-
nyékezi és esetleg téviitra vezeti:

1. nem szabad elképzelni az ellentmondisokban valé iejlédés fo-
lyamatat Ggy, mint ha az két ellentmondo tirgy tulajdonsdgainak egy-
szerii Osszeaddsbdl dllna, amely esetben a hasonlé tulajdonsigok Gssze-
adédnak, az ellentmondék pedig megsemmisitik egymast. Az ilyen gon-
dolkodds nagy hiba dialektikus szempontbdl, mert innen szarmazik a
smindenki enged egy kicsit« éspedig éppen a lényegeset tehdt az amit
koz6nséges opportunizmusnak, megalkuvasnak neveziink.

2. Azt sem szabad feltételezni, hogy az 1 tételnek pld. az antité-
zisnek semmi kdze a régihez,ill., hogy abban nincsenek benne a régi
tétel elemei, mert igenis megvan a kozosség a régi és az Gj kozott, hisz
az 1j a régibdl fejlodott ki. Ha ez nem igy volna, akkor a dialektikus
fejlddés lehetetlenné valna, ész és cél nélkiil semmisittetnék meg a régi.
Ez az amit anarchidnak hivnak.

Ez a két veszély, akir milyen ellentéteseknek tiinik iel, ugvan-
arra a kovetkeztetésre juttat, mgyanis mind a kett0 megsziinteti a
dialektikus fejlédés folyamatait.

Hegel filozéfidia azonban mégis a »iején allt«, a feién mert mindew
feilbdés alapjanak az eszmét, a vildgszellemet tartotta: idedlista volt.
Marx és Engels azonban materialistak  voltak, akik vildgosan lattik,
hogy a vildg természetére nézve anyagi, hogy sokoldalt jelenségeit tu-
laidonképen a mozgasban levd anyag problémai és hogy ahhcz a kol-
csOnds Osszetiiggéshez, amelyet dialektikus modszerrel a jelenségek ko-
z0tt meg lehet allapitani, senuniféle vilagszellemre sziikség nincsen, ha-
nem, hogy azok a mozgdsban levé anyag  tOorvényszeriisége szerint
alakulnak.

Ennek az elgondoldsnak csak tovabbi kifejtése, hogy az anyayg, .
természet a 1ét targyilagos és eleven valdsag, amely az emberi tuda-
ton kivil ¢s attd]l fiiggetieniil 1étezik., So6t, megallapithatiuk, hogy az
anvag elsidleges, mig az emberi €ész és tudat masodlagos, mert hisz
¢sak is az anyag, az emberi agy numkajaként 1étezik,

A filozdiial materializmus  szerint a vildg ¢s a tf)rvényszc‘riise:cx
telies ewésziikben megismerhetok és ha vannak mdég fel nem ismert je~
lenségek, tigy azokat maid egy késchbi idépontban a tudominy €s a gya-
korlat ses.,its(.gével felismeriiik. Gvényori  példdja ennck az clunek
periodikus rendszere, anielyet Mendelejev felallitott.

Marx és Engels azonban nem dlitak meg ennél. n.zmem tovabbien-
ve kimondtik, hogy az cmberi tarsadalom feilédése is c¢sak dialektikus
médon érthetéd meg,

" Ezt a 1épést cldre viszont csak 2 fudomanvos megsiatas alapian nemn
lehetett meqtefmi Bar Engels t0bbszirdsen kiicieniette, hogv hz nem
lett vaolna nédmet filozdéiia, nem volna wwdomidnyvos szocializmus sent
de ctak a német Tilozéhia tanuhmdnyvozisa folvtin sem lehetett volna
clérni ¢ tudomanvos szocializmusig. Ehhez bizonvos tdrsadaimi koritl-
m{avek kellertek.
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Mig Marx Parizsban toltve a szamiizetését a francia forradalom
torténetét tanulmanyozta, rdjott, hogy annak kirobbanisit csak az osz-
talvok egymas k6zotti harca magyarazhatja meg, addig Engels Anglia-
ban é! a chartista (csartista) mozgalom idejében. Anglia akkor a tékés
rendszer legfejlettebb orszdga volt, ahol minden nyitott szemii ember
lathatta, hogy a politikai és gazdasagi harcok valésagos alakja a polgir-
sdg és a proletarsig kozotti osztalyellentétben lelhet$ fel.

Probaliuk magunknak megmagyardzni, hogy mit jelent a dialekti-
kus materializmus atvitele a torténelem az emberi tirsadalom fejlGdé-
sének tanulmanyozisara.

Ha a természeti jelenségek egymdaskdzotti kapcsolata a természet
fejlddésének torvényszeriisége, akkor a tarsadalmi élet jelenségeinek
egymastol vald fiiggése a tarsadalom fejlddésének sziikségszeriisége. A
dialektika elveit torténelmileg tirsadalmj jelenségeknél éppen lgy be-
bizonyithatjuk, mint ahogy azokat természettani példaknal bebizo-
nyitottuk.

Ebbél kovetkezik, hogy a tarsadalom torténetérdl szélé tudomidny
éppen olyan valé tudomannya feilddhetik, mint pld. a fizika, vagy a
biologia, tehat a fejlédés sziikségszerii torvényeit gyakorlati alkalma-
zds céljaira kihasznalhatjia maid.

Ezen kiviil ha a természetben az anvagj vilag, a 1ét, valami els6d-
leges valésag, a gondolkodas, vagy az eszme pedig csak ennek vetiile-
te, ligy a tarsadalomban is els6dleges valésig a tirsadalom anyagi 1é-
te, a szellemi élete pedig ennek csak fiiggvénve. A tdrsadalmi eszmék
és politikai nézetek keletkezésének formadit tehdt nem ezekben az esz-
mékben  magukban, hanem a tarsadalom anvagi létének kiriilményeiben
kell keresniink.

A rabszolga rendszer koraban kifeilédott tdrsadalmi eszmék és el-
méletek szitkségszeriien killonboznek a hibéri tarsadalomban, ezek pe-
dig a tCkés tarsadalomban fellelhetd eszméktol, tekintve hogy a tarsa-
dalom anyagi koriillményei mindegyik korszakban madsok.

Marx ezt igy fejezi ki: »Nem az emberek tudata hatdrozza meg
I¢tiiket, hanem ellenkezéleg, tarsadalmi létiik hatdrozza meyg tudatukatc.

Tisztdznunk kell azonban, hogy mit is iclent az a kifeiezés, hogy a
tirsadalom anyagi feltételei.

A foldraizi helyzet, a tarsadalmat koriil vev( termdszet, feltétleniil
befolydssal van o tdrsadalom feilédésére, de ez nem lehet az a iderd,
amely dénté oka lenne a tdrsadalomban bedlls viltozisoknak. Bizonyi-
tékul szolgalhat, hogy Eurépdban par ezer ¢v alatt hirom ill. a Szoviet-
uniGban négy gyotkeres vditozds allt be a tirsadalem fejl6désében, mig
a foldrajzi kornyezetr alig vialtozott valamit. A tiarsadalem tehdt Ossze-
hasonlithatatlanul gyorsabban vdltozik, mint a {6ldraizi kornyezet.

A masik befolyast gyakorld korilmény a népesséy szaporodisa.
Lényegesen azenban ez sem  befolydsolhatia a tarsadalom fejlodését,
mert eldszir is ez nem magyardzza mey az egves gazdasagi reudsze-
rek szilkségszeril egymdsutan vald kovethezését, mdsodszor pedig, ha
a ulpesséy siirtisddése dontoé beiolyassal lenue a tdrsadalom fejlodésére,
Ngy a siirfiség ndvekedésével szitkségszerlien magasabb foka tirsadal-
il rendszer alakuina ki, ami azt jelenti, hogy Kindban a tCkés rendszer-
nek sokkal magasabb fokot kellett volna elérnie, mint az Eszakameri-
! Fgyvesitlt allamokban, Belgiumban a tarsadalmi fejléodésnek sokkal

kai
magasabb fokon kellene dllnia, mint a Szoviewunioban, pediy az szem-
mel lathatdlae forditva van. Ha mégis meg akaviuk Leresni uzt o i0-
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er6t, amely dontd moédon beiolydsolia a tarsadalom jellegét, ¢és dontd
modon meghatdrozza a tdrsadalomuak egyik rendszerbdl a méasikba va-
kodunk, n.ey is talﬁllul\ azt, Ugyanazt taldliuk meg amit Marx ¢s En-
kodunk. nmieg is 1aldljuk azt. Ugyvanazt taldliuk meg, amit Marx és En-
gels taldltak, hogy ez a ierd az emberek életfenntartdsihoz szitkséges
eszktzok megszerzési modiaban reilik.

- Az é€ledenntartds eszkozeinek megszerzése gazdalkodast tételez fel.
Alhioz, liogy Clhessitnk szikségiink van élelemre, ruhizkodéasra, lakas-
ra ¢s iiitbanyagra. Alhhoz vedig, hogy ezeket megszerezziik, eld kell
Oket dllitani, termelni kell oker. A termeléshicr eszkdzdk kellenek és
cmherek, akik ezeket az eszkozoket mozgasba hozzik. A termeld csz-
kdz0ket és azoknak az embereknek munkaerciét, akik ket kezclik ter-
meld eréknek hiviuk.

A termelés harc a természet ellen, amely az emberi 1€t fenntarta-
sihoz sziikséges javakat tObbé vagy keviésbé nehezen, de nem on-
szanidbd] adia oda az emberis¢egnek. Ezt a harcot az emberek soha sem
egvmistd] elszigetelten, hanem mindig csoportosan vividk meg, A ter-
malés tehat mindig tdrsacdaltmi cselekvés, Ebbdl kdvetke-
zik, hogv a sziiksdges javak termeléséhen az emberek cgymdssal hizo-
nyos kolesénos kapcsolatba keriilnek, és ez o termelés masik oldala, Az
embereknek & termelés folyaman kialakulo viszonyai a termelési
viszonyok., Ezek akidrmilyen termelési rendszer meliett ép olyan
elengedhetetlen elemei a termelésnek, mint a termeld erdik.

Ahhoz tehdt, hogy a torténclme:, az emberi tirsadalom feilodisét
tanulmanyozhassuk és arra szitkségszeriien allanddan érvényes torvé-
nyeket allithassunk iel, okvetleniil viikséges, hogy a termelés folyama-
tat ¢és annak %a:ato*sa'rat me: rns:\dmk ¢s megallapitsuk.

A termelés els sajatossaga, liogy allande mozgasban, fei-
l6cdésben van. Természetcsen €7 a ICJlndcs ¢s valtozas maga utin vonia
a tarsadaimi ¢és politikai eszméknick ¢s a politikai berendezkedésnek a
megvaltozasat is. Tudjuk, hogy amilyen az emberck ¢letinddia, olyan
a gondolkodas moédjuk is. Az ¢skommunizmusban egy bizonves terme-
1ési mdd uralkodott, a rabszolgarendszerben egv mdsik, amely antité-
zisként felvaltotta az elsdt, a hiibérisCg ideiében ismét cgy misik és
igy tovabb,

Ezek utan belathatjuk, hogy a torténelem nem a kirdlyok és a had-
vezérek torténete, hanem a termelésé, ami azt jelenti, licgy a termeloké
és a dolgozd nagytomegeké.

A termelés masodik sajatossiga abban reijlik, hogy a termelési
mod viltozdsa mindig a termelésji erGk  valtozdsaval és feilédésével
kezdodik, miutdn ezek a termelés leggyorsabban viltozo, Jlegforradal-
mibb elemei. Mindig gy torténik, hogy eldszor valtoznak a termeld
erdk és csak ezektol fiiggten és ezeknek megielelden mendhatnank von-
tatottan valioznak meg a termelési viszonyok, a termelésben résztve-
v( emberek egymaskozti kapcsolatai ill. gazdasagi viszonyaik., Termé-
vctesen bar ismételten ald kell hiizni, hogy a termelési viszonyok a
termelési erdktd! fiiggden valtoznak, mégis a termelési viszonyok vissza-
hatnak a termelési erdkre, azonak a viltozdsat lassitva vagy gyorsitva. A
termelési viszonyoknak osszhangba kell keriilniok a termelési erdkkel,
mert ha a termelési viszonyok nem ielelnek a termeld erdk JC”ean\.k
és allapotinak, akkor a termelés rendszerében szakadas, valsag és ezil-
tal a termeld erék pusztulidsa allna be. Ilyen szakadids a termelés rend-
szerében ilven 0Osszeiitkdzés a termeld erdk és a termelési viszonyok
kiizott a vdlsdg, a t0kés orsziagokban, ahol a termeld eszkdzok magin-




Szenes (j,vi)'rg;‘: Lialektike 379

dutajdona széges ellentétben all a termelési méd tiarsadalmi jellegével.
£z az ellentét az alapja a forradalomnak, amelynek az a rendeltetése,
hegy a termelés viszonyokat megdontse és i, a termeld erok jellegé-
nek megielelé termelési viszonyckat teremtsen meg. Bizonyiték erre a
Szovietunié tdrsadalmi élete, ahol nincsenek gazdasigi valsigok, mert
a tcrmeié eszkdzok tarsadalmi tulaidona  Osszhangban all a termeiés
tarsadalmi jellegével.

A termeld erdk tehat, mint ahogy azt ebbdl Iat'mtjuk nem csak a
iegforradalmibb elemei a termelésnek, hanem azok, melyek a termelést
Al -annak rendszerét lénvegében meghatiarozzak.

Mig 2 termeld erdk dllapota megmagyarazza, hogy az emberek mi-
lven eszkozokkel teremtik eld az Cletienntartashoz sziitkséges javakat,
addiyg a termelési viszonyok allapotinak meuzvizsgaldsa utan arra a kér-
désre is Teleletet kell kapnunk, hegy ki rendelkerzik a termelendd javak
elcdllitasdlioz szitkséges eszkdsikkel.  Megallapithatiuk, hogy ezek az
z tarsadalom tulajdonat képerik-¢, vagy egyes csoportokét ill. ¢sz-
tyvokét ¢és hogy milyen mdédon haszudijak fel oket, k6zos célok szols
zilaidban, vagy mds oszidlvok lhass sidra.

A termeld erék fejlédése a kezdcﬂ&,q kiszerszamoktol a kézmiives-

ségiy, a kézmilvesipariol a modern eépekkel berendezett gepmang maga
utén vonta a termeléshen usz_t\ evh cmuek mltc)/' at ¢s ezd'tal ter-
mészetesen a termelds] viszonyok valtozasdt is, az Gskommunizmustél
a rebszoleasdgon, hiibériséeen ¢és a tGkés rendszeren keresztill a szo-
cial'zmusig.

Az OGskozésségben kezdetlezes szerszdimaikkal ¢s fegyvercikkel az
emberek képte'enek voltak egyvedil megvivni a 1¢téri folytatott harcot.
Minden munkat kozésen végeztek ¢l ¢s az o kidzds munka megterem=--
teite a termeldeszkozok ko6zOs tulaidondi. Nincsenck tdrsadalmi oszta-
Iyok, tehat mzsak.ndnyolok sincsenek. A termelési  erdk azonban fei-
Iédnek, valtoznak ¢és megvdltoztatidk a terinelési viszonyokat is, a kKO-
szerszamok he'vét vas szerszamok 0l bhe. vadaszat helyett allatte-
nyésztéssel és foldmiiveléssel fvglalkoznak az emberek, fellépnek a kéz-
miives mesterségek ¢s az egves termelés) dgak kozott megkezdodik
niunka megosztas. Ennek megielelden niegsziinik a termeldeszkdzok ko-
z0s tulajdona is. Helyébe o magantulaidon 1ép és ezzel megteremiddik
a tutajdonos és a nincstelen kozOtii viszony, a kizsdkmanyolds. A rab-
szolga rendszerben az dr és a szo'wa kOzott indul meg az osztilyhare,
a hiibéri rendszerben a kizsdkmanyolé hiibérir és a kizsakminyolt
iobbagy ko6z6tt.

A termeld eszkdzok még tovabb iejlddnek ¢és megkivanjak, hogy a
tékés mar nc jobbdgyokkal hanem felszabadult bérmunkasokkal kezel-
tesse gépeit.

A t6kés rendszer azonhan termelési cszkizeinek oOriasi mérefc'ii 10-
ki ctesitése altal termelberdit annyira Kifejleszti, hogy a meglévo‘te_r-
melési viszonvek mellett megoldhatatlan  ellentmondasba bonyolédik.
Mivtdn mindig tébb és tobb arfit termel, az drakat kénytelen csokken-
teni, azalta romldsba ijuttatia a kis ¢s kézép tOkések tomegét, al’d,k' ter-
méezetesen a proletirsaget névelik, csdkkenti a vasarloerejiiket és ]ghe-
tetlnnné teszi sajat artinak értékesitésér. Amellett hatalmas gydraiban
tarsadalmi moédon termel ¢s mewd<sa saidtr sirjat, miutdn a térszldalmi
iellegii termelés megkdveteli a termeld eszkozok tarsadalmi tulajdonat.
E7t pedig, tudjuk csak is forradaimi cszkézokkel, a tékés rendszer eri-

szakos megsziintetéséve! érhetd el
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A termelés harmadik sajatossdga abban all, hogy az 1j termelderdk
és azokrak megfeleld termclési viszonya kialakuldsa, az emberek aka-
ratatél fiiggetleniil torténik és pedig a régi tirsadalmi rendszer kere-
tein beliil. Mikor azutan ezek a termeld erOk kifejlodtek, a régi rend-
szer és annak uralkodé osztilya a tovabbi fejlodést akadalyozzak és
csak az uj osztilyok erGszakos forradalmi cselekvése altal soporhetik
el. »Minden régi tirsadalomnak, mikor ujjal terhes, er6szak a babaja«.
mondja Marx.

A torténelem folyaman legutoljara kialakult osztaly a proletaridtus,
mely magit az 6t elnyomd osztily igdja alo! csak a termelési eszkozok
tarsadahnasitasa 1tjan szabadithatja fel, ami altal a kizsikmanyolis le-
hetGsége és igy az osztilyellentétek, de maguk az osztilyok is meg-
sziinnek, '

Hogy csak ez az osztdly hivatott a fejlodést tovabbvinni az érthe-
t0, mert a termelési folyamatban kiilonleges helyzete van. A gyarakban
és miihelyekben viligosan érezheté a termelés tirsadalmi jellege, a ko-
z6s munka ezenkiviil is kifejleszti benniik a kozOsségi érzést, de mind-
€ttil eltekintve a gépi termelés a termelés legmagasabb alakja és ez is
képesiti a proletaridtust a vezet6 szerepre. A parasztsigban viszont arany-
lag erésen kifejlodott a magantulajdon érzése, munkijuk szétszoria ket
— nem hivatott a vezetésre.

Mindezekb6l kovetkezik, hogy a proletirsig az az osztily amely
feladatat dialektikus alapon dllapitia meg, a tarsadalmi fejibdés tdrvé-
nyeinek sziikségszertiségét gyakorlatilag ki tudja hasznilni és tudva,
hogy a termeld erGk Osszhangjat csak tigy érheti el, ha a meglev) tir-
sadalmi rendszert er6szakos uton megsemmisiti €s a sajat diktaturajan
keresztiill megteremti ezt az Osszhangot, a termelés tarsadalmi jelleygé-
nek oOsszhangjat a termeldeszkoz6k tirsadalmi tuldjdoniaval, Megteremtt
a szocialista termelési rendszert.
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OLASZORSZAG

Irta: Sulhof Joz:-ef

A mdsodik vilighdbora utdn Jugeszlivig ¢s Oluszorszie kozitr fel-
meriilt <aiyos ellentCtek soripn nemt két orszdg ¢s nem kit orszag népe,
hancm két rendszer: az igazi demokracia ¢s az dldemokridcidnak Hltozott
imperializimus 41l cgymassal szemben. Jugeszidvia népei nem ellenségei
az clasz népnek és ha a két orszig népeipn malna, azok konnyen é&s gyor-
san megegyeznének egymidssal, Jugoszldvig minden szomszédidval Dardti
Kapesciztekat keres (s ez nemcsak iires szolam, hanem orszagurnk demo-
kraciaiabdl credd természetes tiinet, Nem Jugoszliviin ¢s nem a demo-
kracidnkcu matik, by ezt a hopesclatet arndeddig nem tudtuk megtzrem-
teni Olaszorszaggal, Az oz orszie, amelyvet demckratizdlt Qlaszorszag-
nak neveznek., mg ugvaitdzon az uton halad, amely 24 év c¢!ott a »Mar-
cia su R mze fasiszta wmozgahnat clinditotta, Ez azt bizenyitja, hogyv
QOlaszorszde belsé problémait, amelvek ma valtozagdanu]l  uvevaudgy, s6t
méy solvosabb formdban fomndllanak. wint az elsé  vilaghabern  utan.
gyaaigy o dokgek megkeriidésével és oa tokés rendszer vIddimezésével
jrvekszik megoldani, mint akkor. amiker uz elsé vildghaborihsl wvoz-
tesként keriile i



