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A SZTRAJK, MINT TARSADALMI OSSZEUTKOZES
ES AZ ONIGAZGATAS, MINT TARSADALMI
RENDSZER KOLCSONOS VISZONYA

BEVEZETO

Lenin annak idején azt mondotta, hogy az a tdrsadalom, amelyik Snmagival kapcsolatban
nem mer vagy nem képes szembenézni a teljes igazsdggal — nem egészséges tdrsadalom.
Lenin személyes példaval is tanusdgot tett batorsidgir6l, amikor nyilvanosan sz6lt ,,... a
sztrajkrol, mint harcmodorrol, a hatalmon levd proletdrok dllaméban’. Leninnek ezt a
szovegét, egyben mint a Kommunista Part Kozponti Bizottsdgénak hatdrozatdt, a Pravda
kozolte 1922, janudr 16-i, 12. szdméban.

A sztrdjkokrol kialakult kozvitdt Jugoszldvidban elsésorban ugy Kkell felfogni, mint a
sztrajk elemzésének és megmagyarizdsanak sziikségességét, hogy megvildgitsuk forrisait
és igazi értelmét Jugoszlévia kiilonleges torténelmi helyzetében. Ezért a nyilvanos sztrajk-
vitdit semmiképpen sem tekinthetjiik ,,a szennyes Kiteregetésének’, mint ahogyan néha
megillapitjuk. E szoveg szerzdjének az a szdndéka, hogy adalékkal szolgdljon a sztrajk
jelenségének tanulméanyozidsihoz, valamint a sztrdjk, mint tdrsadalmi Gsszeiitkdzés és az
Snigazgatds, mint tdrsadalmi rendszer kélcsonds viszonydnak megvildgitdsahoz.

Viszonylag kevés szdmu csontbdl rekonstrudlni lehet a mammutot. Nekem persze
nincsenek olyan ambiciéim, hogy ezzel a sztrajkokrol szdl6 szoveggel az egész tdrsadalmi
rendszert rekonstrudljam. Nem titkolom viszont er6feszitésemet, hogy a sztrdjkot, mint a
térsadalmi rendszer szegmentumit vegyem elemzés ald, s hogy rdmutassak arra, milyen
kapcsolatban 4ll ez a jelenség a pillanatnyi helyzettel a globélis tdrsadalmi rendszerben,
melyek az okozati Osszefiiggések. Az eszmeiség, mint ,,a tudat torzuldsa”, természetesen
jelenvalé lesz ebben a szévegben. Nem titkolom, hogy az én tudatom is ,,el van torzulva”
azok javdra, akik sztrajkolnak. Tudatdban vagyok annak, hogy a sztrdjkok megmagyarazi-
sdnak kisérletében f6leg azoknak az embereknek a redlis helyzetéb6l szemlélem a dolgokat,
akik sztrdjkolnak. Ennyiben nem vagyok tirgyilagos. Kérem az olvasét, hogy legyen erre
tekintettel.

Szévegemben az 1969-ig lezajlott sztrdjkokat veszem elemzés ald. A késSbbi eseteket
nem tanulmédnyoztam. Ezért el6fordulhat, hogy egyes dolgok ma mdar nem olyanok, ami-
lyenek 1969 elétt voltak. Kérem, hogy ezt is vegyék figyelembe.

Ellemzésem hdrom fejezetre oszlik. Az elsé fejezetben megprobaltam vizsgédlat ald
venni mindazokat az ellentmonddsokat, melyeknek dénté hatdsuk lehet a sztrdjk jelenségére,
Az 4ltaldnos feltételek ellentmonddsossdgai folytdn sok szempontbdl a sztrjk is ellent-
mond4sos jelenség. A szoveg misodik részében a sztrajk néhany déntd fontossiga ismér-
vére mutattam ra. Végiil a harmadik részben megproébaltam feltdrni, hogy milyen viszonyban
all egymadssal a sztrajk és a tarsadalom formalis struktirsja.

I. AZ ELLENTMONDASOS KORULMENYEK OSSZESSEGE,
AMELYEKNEK DONTO HATASUK VAN A SZTRAJK JELENSEGERE

A koriilmények, amelyekrdl sz6 lesz, nem azonos mértékben és nem egyenld médon hatnak
a sztrijk jelenségére. A kovetkezs szovegb6l latni lehet majd, hogy milyen mértékben fiigg
a sztrdjkok mennyisége és intenzitdsa egyes olyan éltaldnos folyamatok kiilonbdz6 mennyi-
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ségétdl és intenzitdsatdl, amelyek az Ossztdrsadalomban mennek végbe, valamint attél is,
hogy milyen az Onigazgatdsnak, mint tdrsadalmi rendszernek a redlis helyzete. A sztrijk
megjelenésére dontd modon kihaté kériilmények kézé magit a sztrajkot is besorolhatjuk

1. A munkdsosztdly mint ,,0nmagdban adott osztdly”* kialakuldsdnak
viszonylag gyors folyamata

Vitathatatlan, hogy a lakossdg szocialis struktGrijinak valtozasi folyamata és a munkds-
osztdly, mint ,,dnmagdban adott osztily”’ kialakuldsa viszonylag nagyon gyors iitemii volt.
1939-ben minden 1000 lakosra 59, 1950-ben 119, 1970-ben pedig mar 187 foglalkoztatott
jutott. A dolgozok Osszlétszama 1939-ben 920000, 1950-ben 1944000, 1970-ben 3850000,
1972-ben pedig mdr elérte a 4 milliét. 1950 €s 1970 kozott tehdt a foglalkoztatottak 1étszdma
csaknem a kétszeresére novekedett.

A mezbgazdasdgi lakossdg ardnya az Osszlakossdgban 1953-ban még 60,7, 1961-ben
49,6, 1971-ben pedig mar csupin 369 -ot tett ki. Ez az ardnymutatd azonban nem azonos
egész Jugoszldvia teriiletén. Szlovénidban csak 18, Kosovon viszont 50,1%-ot tesz ki.
A mez6gazdasagi lakossag Osszlétszdma 1953 és 1971 kdzott az egész orszdgra nézve 28,59, -
kal cstkkent, de ez a csokkenés Szlovénidban 48,4, Kosovo teriiletén viszont csak 6,7%-0s.
Mir ebbbl is jol latszik, milyen nagy ardnyu kiilonbségek vannak Jugoszlavia egyes kéztar-
sasagai és tartomdnyai kézott a fejlédés szinvonaldban.,

A foglalkoztatottak szama a gazdasdgban az 1952. évi 1 milli6 684 ezerrl 1970-ben
3 milli6 105 ezerre nétt, ami 184 3%-ot tesz ki. A nem gazdasigi dgazatokban viszont ez a
ndvekedés eléri a 219%-ot (az 1952, évi 297 ezerrdl 650 ezerre novekedett). -

A foglalkoztatottak létszaménak viszonylag gyors emelkedésével pdrhuzamosan novek-'
szik a munkét keres6k szdma is. 1953-ban 82 ezer személy volt 4ll4s nélkiil, 1970-ben pedig
mar 320 ezer. Adjuk ehhez még hozza az ideiglenesen kiilfoldon dolgozok szémat is, ami
1964-ben 100 ezerre, 1967-ben 320 ezerre, 1972-ben pedig t6bb mint 800 ezerre volt tehetd.

A fogl_alkoztatottség novekedésének szazalékaranya nem minden évben volt azonos.
1953 és 1960 kozott ez az aranymutatd évente altagosan 7,1%-ot tett ki, 1960 és 1970 kizott
viszont csupan 2,6%-ot.

Az 8sszfoglalkoztatottaknak egész Jugoszlavmban 1950-ben 2,6%-a (52000 £5) dolgozott
magdnmunkaadondl (nagyobbéara a vendégliatd és a kisiparban), hisz évvel késdbb pedig
ardnyszer{ien kevesebb — 2,29, de abszolut értelemben jéval tébb — 85000

A lakossdg szocidlis struktirdjaban végbemend viszonylag gyors viltozas és a munkds-
osztaly, mint ,,6nmagdban adott osztaly” kialakuldsa elkeriilhetetlen €s sziikségszerii folya-
mat, s ugyanakkor kapcsolatban 4ll a sztrdjkok jelenségével az orszig gazdasagilag fejlettebb
vidékein és azokban a helységekben, amelyekben jobban 6sszpontosul a munkissig. A
nagy kiilénbségek az egyes kdztarsasagok és tartomianyok gazdasigi fejlettsége és a foglal-
koztatottak létszdma tekintetében kapcsolatban dllnak azokkal a nagy eltérésekkel, amelyek
a benniik lezajlott sztrajkok megjelenési ideje, intenzitdsa és szama tekintetében kimutat-
hatok. :

Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a sztrajkok ellen a gazdasdgi fejlédés
lelassitdsdval és a munkdsosztily mint ,,6nmagiban adott .osztdly”’ kialakuldsdnak aka-
dalyozasaval kell kiizdeni. Csupén arra kivinunk rdmutatni, hogy az orszdg egyes vidékein
leza)lott sztrdjkok mennyisége €s intenzitdsa, valamint az ottani munkassig halakulasanak
liteme és intenzitdsa kozott Osszefiiggés van. L :

2. A munkisosztdly, mint ,yomagdra ismert osztdly” kialakuldsdnak folyamata

»A munkdsosztaly, a szocialista tarsadalom alapvetd ereje, hordozodja és biztositéka a szocia-
lista fejlédésnek™ (A Jugoszliv Kommunista Szovetség Programja). Mivel a munkés-
osztily viszonylag magas foktian tudatiban van ennek a szerepének, ez egyik dont6 fontossaga
pozitiv eldfeltétele a sztrijkok keletkezésének. Eddig 4ltalaban az iparban és a banyészatban
dolgozd kozvetlen termelSk folyamodtak sztrajkhoz, tehat olyan emberek, akik objektive,
a maguk tirsadalmi helyzeténél fogva a munkasosztilyba tartoznak, abba az osztilyba,
amely viszonylag gyorsan alakult ,,magara ismert osztillya”.

Minthogy az Onigazgatdsi szocializmust gy fogadtdk el, mint sajit tdrsadalmi rend-
szeriiket, és mivel magas foktian tudatdban vannak a szocialista sajatossdgoknak, a munkdsok
sohasem ,,6nmaguk és snndn érdekeik ellen” sztrdjkolnak, mint ahogyan néha gondoljuk,
hanem azok ellen, akik akaddlyozzak a munkdsonigazgatds, a munka és a munkaeredmények
szerinti elosztds érvényesiilését, azok ellen, akik gétoljdk a munkdsosztalyt osztdlyérdekeinek

* A kifejezés magyarizatat 1asd: Marx: A filozéfia nyomorisiga, Marx és Engels Mivei. IV, kitet, Buda-
pest, 1959. 172, old. U. e. vonatkozik a késébbiekben eléfordulé ,,magira ismext osztaly” kifejezésre. (Ford.)
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és torténelmi szerepének érvényesitésében. A munkdsok nem az &nigazgatds ellen, az el-
fogadott rendszer ellen sztrijkolnak. Ok a maguk tdrsadalmi és anyagi helyzetiik ellen
harcolnak, mert az nincs Osszhangban az elfogadott rendszerrel.

A félelem, hogy a munkésok, ha nekik ,,adjuk” az &sszjdvedelmet, ,folemésztik az
akkumuldciét™, személyi jovedelmekre osztjak el, ez a félelem nem a munkisok tényleges
magatartdsidn, nem az Onigazgatdson alapszik.

Amikor ,,magéra ismert osztallyd” alakul, a munkéisosztily nem csupdn a ,,kapitalizmus
sirds6janak™ kiildetését vallalja magéra, hanem hitet tesz sajit biirokricidjanak felszdmo-
l4sa mellett is. Ezzel természetesen nem azt akarjuk &llitani, hogy az ,,6nmagitél adott
osztily’’ minden tagja egyuttal a ,,magdra ismert osztdly” tagja is, s6t azt sem, hogy minden
munkds, aki sztrdjkol, pontosan tudja, milyen tdrténelmi szerepe és felel3ssége van annak
az osztilynak, amelyhez tartozik.

3. A tdrsadalmi viszonyok demokratizdléddsa

A sztrajkhoz nélunk csak akkor juthattunk el, amikor a tirsadalmi viszonyok demokrati-
z4lod4sdban olyan szintre érkeztiink el, amelyen mér lehetséges sztrajk forméjaban is ki-
fejezésre juttatni a kiilonféle ellentétes érdekeket és az &sszeiitkozések kulminacidjat. Bar-
mennyire is ellentmond4sosan hangzik, olyan mindségében, amilyet elért, a sztrajk nem
lenne nilunk lehetséges, ha elébb nem nyitottuk volna meg a tdrsadalmi viszonyok demokra-
tizdlédasanak folyamatit, ha nem épitettiik volna le a part és az dllam térsadalmi hatal-
ménak monopdliumét. Egy totalitdrius kapitalista, vagy biirokratikus ,,szocialista” rend-
szerben a sztrajkok nem lehetnek gyakoriak, de ha mégis bekdvetkeznek, akkor a részvevdk
szdma tekintetében joval nagyobbak, az Osszeiitkozések sokkal mélyrehatobbak, és a kovet-
kezmények is hasonlithatatlanul katasztrofalisabbak azokra nézve, akik részt vesznek benniik.
Az ilyen rendszer(i orszdgokban nagyobbira nincsenek sztrijkok, de nem azért, mert a
munkdsosztily talsdgosan elégedett a helyzetével, hanem mert nincs ra lehet&sége, hogy
elégedetlenségének sztrajkkal adjon kifejezést. A sztrijkok szdma nilunk épp abban az
id8szakban volt a legnagyobb, amikor hangstlyozottan sziikségessé valt a tarsadalmi viszo-
nyok demokratizaloddsa és az Onigazgatdssal szembeni ellenallds lekiizdése. Ezzel azonban
semmiképpen sem akarjuk azt dllitani, hogy a sztrdjkok létezése és engedélyezése mércéje
lehet a demokricidnak.

A térsadalmi viszonyok demokratiz4léddsanak folyamata jorészt mindenesetre felszimolta
az Ossztarsadalom polarizdléddsdnak lehetségét az egyik oldalon a munkisosztallyal, a
misikon pedig a tdle elidegenedett és biirokratizdlodott dllammal. Ezzel jobbara meg-
sziint a lehet8sége egy olyan Ossztdrsadalmi konfliktusnak, amely magén viselhetné a munkds-
osztaly politikai mozgalménak jellegét 6nnon dllamdval szemben, a téle elidegenitett hatalom
egész politikai rendszerével szemben. Mit jelent a tdrsadalmi viszonyok demokratizalo-
dasénak ez a folyamata? Eldszor is, az 4llam demisztifikicidjit, annak a meggydzddésnek
a szertefoszlatasit, hogy az 4llam, mint mindenhat6é absztraktum, mindent elérhet, amit
akar ; méasodszor, az allam tdrsadalmi hatalmédnak, mint absztrakciénak, az ember szdmadra
lathatatlan és megfoghatatlan erének maga az ember — mint a térsadalmi hatalom konkrét
hordozdja szdmdra — kézzelfoghatd erévé vald atalakuldsat; harmadszor egy-egy konkrét
fizikai és tdrsadalmi teriilet hatdrai k6zott (mindenekel&tt egy-egy munkaszervezetben és
kozségben) azoknak az ellentmondéasoknak &sszpontositasit és hathatossa tételét, amelyeknek:
hordozéi a kiilonféle érdekek kinyilvinitdsa sordn egyméssal Osszeiitkdzésbe keriilnek,
megkozelitik egymaést, lathatoak és megfoghatoak egyma4s szdmadra, s egyik sincs fetisizdlva,
olyan hatalommal felruh4zva a maésikkal szemben, hogy az, akinek az érdekét durvan és
igazsagtalanul (ténylegesen, vagy csak a tudatdban) megnyirbdljak, hallgatna és tiirne
gondolvédn, hogy majd csak ,,jobb lesz’” — a part és az 4llam misztifikdlt mindenhatosagétol
vérva a ,,jobb j6v6t” vagy a ,,még tobb bajt”’. Az az id8szak, amikor f6bdlintdssal, ,,minden
fenntart4s nélkiil” hagytuk j6va a pért és a korminy meghozott vagy meghozando6 hatéro-
zatait, mir mégiscsak mogottiink van, )

A tarsadalmi viszonyok fokozatos demokratiz4lédisa a sztrdjk megjelenésének pozitiv
elofeltétele, mert lehetdvé teszi, hogy a munkdasosztdly a sztrdjk fegyverét is igénybe vegye
abban a harcban, amelyet sajat érdekeinek megvaldsitisaért folytat. Ilyen értelemben a
tarsadalmi viszonyok demokratizdlod4dsa is ,,hibaztathaté” a sztrijk megjelenéséért.

4. Az onigazgatds megdllapodotisdga mikro-szinten, és Jsszefiiggd rendszerének hidnya.
A munkdsosztdly szocidlis heterogenitdsa és politikai szervezettségének szintje

Az Onigazgatds mikro-szinten maradt, felaprozodott, és nem kapcsolddott egybe integralt
tarsadalmi rendszerré. Ez szdmottevéen megkonnyiti az 4llam (és az onallosult pénz- és.
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kereskedelmi t6ke) hatalmat felette, s ugyanakkor megneheziti a munkdsosztily, mint
Onigazgatdi erd szdmdra, hogy hatalmdiba keritse az Ossztdrsadalom politikai porondjat.

A munkisosztily, akarcsak az Onigazgatds, felaprézodott. Mint osztdly nincs kelld-
képpen megszervezve az Ossztdrsadalom szintjén, szocidlis szempontboél heterogén, és a
maga tirsadalmi és anyagi helyzetének dontd fontossigh kérdéseiben ellentmonddsos.
Ez csak noveli a lehetSséget, hogy a tdrsadalmi hatalomnak azok a koézpontjai, amelyek
Snéllosultak és elidegenedtek a munkdsosztdlytdl, s amelyek a munkésosztaly (akdrcsak az
egész tdrsadalom) szocidlis megosztottsagat sajat tarsadalmi hatalmuk és dént6biraskoddsuk
igazoldsaként hozzdk fel, tovdbb manipuldljanak a munkésosztillyal.

Mindezek a munkisosztilyra nézve negativ koriilmények dénté modon hatnak arra,
hogy a munkasok sztrajkoljanak, de csak ,,kicsiben” (sok sztrijk kevés szdmu részvevivel
és rovid idStartammal, a sztrijkok hatékonysiginak mikro-szintjével stb.).

5. A munkdsok részardnydnak és hatdsdnak csikkenése
a tdrsadalmi hatalom formdlis gécpontjaiban

Létezik egy folyamat, amelynek soran a munkdsosztily hatalma, pontosabban a munkds-
mozgalom bizonyos intézményekre sziikiil le, melyek azutdn 6néllésulnak és elidegenednek
a munkdsoktdl, a tdrsadalmi hatalom gdcpontjaivd alakulnak 4t, s foliilkerekednek sajat
szocidlis forrdsukon — a munkdsosztilyon. Ersddnek a tarsadalmi hatalom formdlis géc-
pontjai, s ezek, szocidlis Osszetételiik és hatdsuk struktarija tekintetében egyre kevésbé
munkdsjellegiiek. :

A felvetett probléma elemzésében abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a munkdsok
viszonylagos részvételi ardnya a formadlis dontéshozatali kézpontokban hatdsuk kifejezs-
désének egyik legf6bb eltfeltételét képezi a dontésekben és sajit osztilyérdekeik érvénye-
sitésében, teh4t ezek szerint annak is, hogy kikiisz6boljék az osztalyalapon 4116 konfliktusok
lehet8ségét a munkdsok és a tdrsadalmi hatalom formalis gdcpontjai kozote.

Az alibbiakban bemutatjuk a munkéstanicsok és az igazgatd bizottsigok szocidlis
Osszetételében észlelhetd iranyzatokat azokban a gazdasagi szervezetekben, amelyekben a
foglalkoztatottak nagy szdma miatt munkéstanicsokat valasztanak. Az elemzésbdl tehit
hidnyzanak azok a kisebb vallalatok, melyekben a munkés-kollektiva egyiittesen végzi a
munkastanics feladatdt. Az Onigazgatisi szervek szocidlis Osszetételében megnyilvinuld
irdnyzatokat az 1960 — 1970 kozotti 10 éves iddszakban vessziik szemiigyre.

A munkistandcsok szocidlis Osszetétele?

1960 1965 1770

Osszlétszdm 156300 149404 135204

szdzalékban

1. Munkés — 8sszesen 76,2 73,8 67,6
— magas szakképzettségii 15,1 16,7 17,2
— szakképzett 40,5 37,8 33,7
— félszakképzett 13,4 10,8 9,0
— szakképzetlen 7,2 8,0 7,4
— ipari tanuld - 0,5 0,3
2. Mas foglalkozdsti — Osszesen 23,8 26,2 324
— f&iskolai v. egyetemi végzettséggel 4,2 5,9 10,1
— kozépiskolai végzettséggel 12,0 13,0 15,9
— éltaldnos isk. végzettséggel 7,6 7,3 6,4

A gazdasigban foglalkoztatottak Gsszlétszdmahoz viszonyitva a kiilonféle képzettségii
munkisok ardnya 80,1%-ot, a tobbieké pedig 19,9%-ot tesz ki. A f&iskolai és egyetemi
végzettségiiek részaranya 4%. Az egyes szocidlis csoportok tehit rendkiviil eltérd ardnyban
vannak képviselve a munkastanicsokban. A munkdsok, akik kordbban sem vettek részt meg-
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felels ardnyban, egyre kevesebben vannak jelen ezekben az Gnigazgaté szervekben. Ha a
munkdstandcsokba bevéalasztott munkdsok kimutatott sz4zalékarinyit 1970-re vonatko-
z6an (67,6%) a tényleges munkdsok, a kézvetlen termel6k szamardnyara csSkkentjiik, akkor
kideriil, hogy részardnyuk ebben az évben voltaképpen mér csak 54,99 volt. A munkas-
tandcsok tagjai kozott az igazi munkdsok létszdma kisebb, mint a képzettségiik szerinti
munk4sok szdma, mivel ezek koziil egyesek a munkahelyiik szerint mir nem munkisok
— hanem id8kozben vezetdk és tisztviseldk lettek.

Az igazgaté bizottsagok szocidlis dsszetétele®

1960 1965 1970

Osszlétszdm 51261 49794 46994

szdzalékban

1. Munkdsok — Osszesen 67,2 61,9 44,2
— magas szakképzettségii 19,3 19,7 18,2
— szakképzett , ) 34,8 31,0 20,4
— félszakképzett ] ) 8,9 6,9 34
— szakképzetlen - 42 : 4,3 2,2

2. Mis foglalkozdsa dsszesen : 32,8 38,1 55,8
~— f6isk. v, egyetemi végzettséggel 11,0 13,8 27,8 .
— kozépiskolai végzettséggel 15,0 17,4 22,9
— 4ltaldnos iskolai végzettséggel 6,8 6,9 5,6

Amennyiben 1970-re vonatkozdan az igazgaté bizottsdgokba bevilasztott munkdsok
kimutatott szdzalékarinydt (44,4%) a kozvetlen termelésben dolgozé valédi munkdsok
ardnyszdmdra csokkentjiik, akkor ez a szdzalékardny 329 -ra médosul. Ez azt jelenti, hogy
az igazgat6 bizottsdgoknak csupin minden harmadik tagja munkds.

A munkéstanicselnskok szocidlis Osszetétele

1962 1965 1970

Osszlétszdmuk 7796 6746 6356t

szdzalékban

1. Munk4sok — Osszesen : 74,1 65,8 51,2
~— magas szakképzettségli - - 27,1 29,2 26,1
— szakképzett T 38,3 31,3 22,3
— félszakképzett : . o 59 3,6 2,0
— szakképzetlen 28 1,7 0,8

2. Mis foglalkozdsii — osszesen ‘ 25,9 34,2 48,8
— f6isk. v. egyetemi végzettséggel o 4,4 9,7 18,9
— kozépiskolai végzettséggel 13,5 17,6 23,3 .
— dltaldnos iskolai végzettséggel 8,0 6,9 6,6 -

Amennyiben a munkéstanicselndkké valasztott munkdsok 1970. évi 51,29%-0s rész-
ardnyit a kozvetlen termelésben dolgozé munk4sok ardnyadra csékkentjiik, akkor ez valo-
jaban 31,4%-ot tesz ki. Ezek szerint a munk4standcselnokok koziil csupan minden harmadik
mondhaté munkésnak.

41



Az igazgatd bizottsdgok elndkeinek szocidlis Osszetétele

1962 1965 1970

Osszlétszamuk 0 7796 6746 6247

szdzalékban

1. Munkdsok — sszesen \ ' 69,5 61,0 41,4
— magas szakképzettségliek ; ) 24,1 26,5 21,1
— szakképzettek S 36,9 29,0 17,9
— egyéb munkasok NS 8,5 5,5 . : 2,4
2. Mas foglalk., — Osszesen 30,5 39,0 58,6
— fbisk. v. egyetemi végzettséggel 6,7 11,3 28,5
— kozépiskolai végzettséggel 15,3 20,1 24,7
— 4ltaldnos iskolai végzettséggel 8,5 76 54

Amennyiben a munkdsok 41,4%-0s részardnyat a tényleges munkdsok, a kozvetlen
termeldk részaranyira csokkentjiilk, akkor ez 1970-ben valdjaban mindéssze 27,09%-ot
tett ki..

A munkdsok részardnya a kozségi képvisel-testiiletekben és a képvisel6hdzakban -

1958 1963 1970

szazalékban

Munkasok az 8sszes képviselStestiiletben 13,0 15,0 13,0

Munkésok a koztirsasigi képvisel6hdzakban 9,0 7,0 . 1,0

Munkdsok a Szévetségi Képvisclhdzban 8,0 6,0 1,0

Amilyen mértékben a munkdsok részaranya csdkkent a tarsadalmi-politikai kdzOsségek
képviseleti testiileteiben, olyan mértékben novekedett a féiskolai €s egyetemi végzettségil
szakemberek szdzalékardnya. )

A Szovetségi Szkupstindba bevélasztott képviselsk koziil 1958-ban 21, 1963-ban 49,
1970-ben pedig 68%-nak volt egyetemi végzettsége. Az ugyanilyen képzettségli képviselok
részaranya a hat koztdrsasigi képvisel6hazban Ssszesitve a kovetkezd volt: 1958-ban 15,
1963-ban 37, é 1970-ben 58%,. Ugyanakkor a tirsadalmi szektoron foglalkoztatott dolgo-
z6knak 1968-ban 4,9, a gazdasigban 2,4, a nem gazdasigi tevékenységekben pedig 16%-a
rendelkezett egyetemi oklevéllel.

Tetemesen megnovekedett a képviseldk szdma a véllalati vezetdk soraibol. Az dllami
és partfunkciondriusok mellett (akiknek részardnya 1963-ban 30,9% volt a 670 képvisel5bol,
1969-ben pedig 319% a 619 képvisel5bsl) ezek a vezetSk vannak legtdbben a képvisels-
hézakban. A Szévetségi Szkupstina képvisel6i kozott 1963-ban 73, illetve 11%, 1969-ben
pedig 129, vagyis 20,9% volt a gazdasdgi vezet8k szdma. A Szdvetségi Szkupstina Gazda-
ségi Tandcsat nem véletleniil nevezték el sokan ,,igazgatok tandcsanak”. A hat koztirsasigi
képviselShazban 1963-ban még csup4n a képviseldk 9%-a (259) keriilt ki a vallalati vezetSk
koziil, de 1969-ben ardnyszdmuk mér 19%-ra (425-re) emelkedett.’®

A munkasok viszonylagos részvétele a dontéshozatal formalis kozpontjaiban anndl
kisebb, mennél magasabb szintrél van szé. A munkisok részardnya 1970-ben a munkds-
tandcsokban 54,9, az igazgat6 bizottsdgokban 32, a kozségi képvisel6-testiiletekben 13, a
tartoméanyi képviseldhdzakban 4, a koztirsasigi és a szovetségi képviselshdzakban pedig
csupan 19%, volt. )

Szemmel ldthaté tehdt, hogy a munkdsok.viszonylagos részvétele a tdrsadalmi hatalom
Sformdlis kézpontjainak minden szintjén csokkend irdnyzari. Ez az irdnyzat kifejezésre jul
mds formdlis struktiurdkban is, amelyeket itt nem vettiink elemzés ald. :
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A munkdsok tényleges hatdsa a diéntéshozatalra a tdrsadalmi hatalom e formdlis gdc-
pontjaiban viszont messze elmarad még attdl a szinttdl is, amely megfelelne formalis részvé-
teliiknek.

Mindez jorészt megmagyardzza, hogy miért sztrdjkolnak mindenekelstt a termelémunkdsok,
s hogy miért keriilnek sztrdjkukkal Osszeiitkozésbe az intézményesitett struktirdkkal.

A munkisok kiszoritdsdnak folyamata a dontéshozatal formalis gocpontjaibél nem
maradt hatdstalan a jugoszlav dnigazgatdk masodik kongresszusdra sem, amelyet 1971-ben
tartottak meg. A megvilasztott Osszes (2301) kikiildsttnek csupdn egynegyede (249 -a)
keriilt ki a munkdsok soraib6l. De még ezek kozdtt is szimos olyan kiildott volt, aki csak
alapfoglalkozdsa szerint sorolhaté a munkasok k6zé, de munkahelye szerint véllalati veze-
tének vagy tisztviseldnek tekinthets. Tehat a vald helyzet szerint, ha a munkahelyekb&l
indulnik ki, akkor a munkdsok részvételét ezen a kongresszuson még kisebbre kellene
venniink.®

A munkédstanicsok kongresszuséin, amelyet 1957-ben tartottak meg, az 1761 kildostt
61,1%-a munkds volt, mégpedig képzettsége és munkahelye szerint egyardnt.” Ugyanezen
a kongresszuson az egyetemi és a kozépiskolai végzettségii kiildottek részardnya alig 22,2%
volt, mig az dnigazgaték masodik kongresszusdn csupin a mérndksk és technikusok ardny-
szdma elérte a 23,69%,-ot, tovabbd a kdzgazddszok ardnya 11, a jogédszoké 7,9, a taniigyi
munkéisoké 7,1, a tirsadalmi-politikai dolgozdké pedig 5,19, volt.

A munkésok viszonylagos részvételének és hatdsdnak csokkenési folyamata a tdrsadalmi
hatalom formadlis gocpontjaiban id8belileg megegyezik:

1. a formaélis politikai struktira egyre intenzivebb verbilis kovetelésével, hogy a munkésok
nagyobb ardnyban vegyenek részt a tarsadalmi hatalom formdlis gécpontjainak munka-
jéban, s hogy a munkasoknak déntd hatdst kell biztositani az intézményesitett gécpontok
doéntéshozataldban ;

2. tarsadalmi hatalom intézményesitett gocpontjai jelentdségének és szerepének novekede-

sével;

e gécpontok illetékességének egyre t6bb kérdésre valo kiterjedésével — jogaik, kotele-

zettségeik és feleldsségiik kvantitativ novekedésével;

»

4. a kérdések 4llandé multiplikdcidjdval, melyekr8l a tdrsadalmi hatalom e formdlis goéc-
pontjaiban déntenek — jogaik, kotelezettségeik és felelSsségiik Osszetettségének fokozo-
désaval;

5. a szakért6k ¢s a vezetbk (politikai, gazdasigi, termelés- és munkaszervezési vezetSk)
viszonylagos részvételének és hatdsanak novekedésével a tdrsadalmi hatalom formalis
gbécpontjainak minden szintjén;

6. a szocialis differencidlédss folyamatdval, melynek sordn egyre inkdbb njvekszenek a
szocidlis kiilonbségek a termeldmunk4sok kdrdra, ami valéjaban masik oldala a tarsadalmi
hatalom differencidléddsinak a munkédsok kdrira;

7. a munkésok szocidlis biztonsdgdnak cstkkenésével;

8. a viszonylag nagyobb méretli sztrijkok szdminak novekedésével, és e konfhktusok
kiélez8désével;

9. a sztrajkban kifejez6désre jutd Ssszelitkdzés élének attoldédasaval az vin. vezetd szervekrol
(a véllalatok vezetS munkahelyeit betdltd emberekrsl) az Onigazgatdsi szervek felé —
Gjabban a munkdsok, ha sztrijkra Keriil sor, egyre tobbszér lazadnak a munkdstanics
és az igazgat6 bizottsag hatdrozatai ellen, s ezzel egyre ink4bb ellentétbe keriilnek azokkal
a dontéshozatali formalis gocpontokkal, amelyek névlegesen munkisjellegliek, de ame-
lyekben a munkdsok részvétele és hatdsa egyre kisebbé vilik.

Nem lehet tehdt elvitatni, hogy a munkasok viszonylagos részvétele és hatdsa a tdrsa-
dalmi hatalom formélis gocpontjaiban kifejezetten csékkend iranyzatd. Ennek az irdny-
zatnak a min8sitése azonban egészen kiilonbdzs. Léteznek olyan vélemények, hogy a techno-
struktdra uralma térvényszerii jelenség, tehat a munkésosztalynak ezt ugy kell eifogadnia,
mint sajat ideologidjat és mint a munkissdg gazdasigi felszabaditdsdnak egyetlen utjat.
A magyarizatok mésik véglete szerint viszont a technostruktira uralmdval a munkasosztaly
szdmdra csupan a téle elidegenitett és 6nallosult igazgatas véltozik, 8 maga pedig megmarad
a bérviszonyok szintjén. Ha Marx 4lldspontjabol indulunk ki, amely szerint ,,a munkas-
osztaly felszabaditdsa magdnak a munkdsosztalynak a miive lesz’’, akkor a tdrsadalmi hata-
lom formalis gbécpontjaibdl a munkdsok részvételének és hatdsdnak tovabbi kiszoritdsdval
csak a végleges elszakadds tjira juthatunk, nem pedig a munkdsosztily egyesiilésének
Gtjara a tArsadalmi hatalom forma4lis struktirgjaval, ez pedig, végsd soron, csak a tarsadalom
osztalyrétegez6déséhez vezethet el, s a munkasosztdly a maga bérhelyzeténél fogva végér-
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vényesen ,,magéra ismert osziallyd” alakul dt, s az osztdlyharc megfelelo eszkozeihez folya-
modik a maga felszabaditisa érdekében. Ugy gondolom, ez az igazi tanulsiga a techno-
strukturalis uralom koncepci¢jdnak, ami valdjdban a ,,felvildgosult abszolutizmusnak” csak
egy 4j valtozata.

A szakért8k és a vezetdk, a szervez8k szerepének és felel§sségének novelésére a tudo-
manyos-technoldgiai eldrehaladdsban nagy sziikség van, de csak a maguk hivatdsbeli pozi-
cidjuk — munkafeladataik szempontjabol, amiért személyi jovedelmet kapnak. Ez a fajta
shatalmuk” a technolégia és a munkaszervezés f616tt, ami munkafeladatukat képezi, pozitiv
jelenség.

Ezzel szemben a vezettk és szakért6k tdbbsége a munkdstanicsokban és a déntéshozatal
mis formdlis gbcpontjaiban negativ jelenség, mert ez esetben a technolégia és a munka-
szervezés folotti ,,hatalmuk® a szakért6i munkafeladatok irdnyitdsa helyett dtalakul gazda-
s4gi és politikai hatalomma, és foliillkerekednek a munkdsokon, valamint a munka felté-
telein és eredményein.

A munkdsok részvételének és hatdsdnak kiszoritdsa a dontéshozatal intézményesitett
kodzpontjaibdl ezek szerint negativ folyamat, aminek dontd hatdsa van a munkdssztrajkok
megjelenésére. Ennek az irdnyzatnak a letorése a munkdsinigazgatds javira, ez a mozgalom,
ami a tdrsadalmi rendszer egységesitéséhez vezet, a munkéssztrdjkok csokkentésének dontd
eléfeltételét jelenti.

6. A munkdsoktdl elidegenedett és ondlldsult hatalmi gocok fenndlldsa

A tdrsadalmi hatalom egységes kdzpontjit képezd dllam és part uralmdnak megsziintetésével
és a kisebb hatalmi gécok kialakitisdval még nem oldottuk meg véglegesen a munkasosztily
hatalmdnak érvényesitését. A part és az dllam hatalmanak decentralizéldsa viszonylag gyors
iitemben valdsult meg, ugyanakkor azonban a tarsadalmi viszonyok demokratizalédasanak
folyamata lényegesen lassubb iitemti. A szovetségi dllam leépitésének folyamata nem kiz4-
rélag a munkdsdnigazgatds javara ment végbe, hanem sokkal inkdbb a létez6 és Gjonnan
kialakul6 biirokratikus politikai és gazdasdgi hatalmi gécok javira. Ezek a feldarabolt biiro-
kratikus hatalmi gécok megjelentek a legalacsonyabb szintt6l kezdve a tdrsadalmi szervezet
minden funkciondlis és teriileti egységében. Egymashoz viszonyitva heterogén kdzpontok
ezek, gyakran konkurrélnak is egymdasnak, de a munkéssiggal szemben egységesek és kivalt-
sdgosak. Ez dént6 moédon hat a munkdssztrajkok megjelenésére.

A hatalom decentralizaldsa pozitiv folyamat, de nmagiban véve, a tarsadalmi viszonyok
megfelelé demokratizdloddsa nélkiil ez még nem kiiszoboli ki a sztrdjkok lehetSségét.

A munkésnak, aki bérhelyzetben van, s aki felett kényszert gyakorolnak, végsd soron
egészen mindegy, hogy ezt a kényszert a szovetségi, koztarsasagi, kozségi vagy a villalati
biirokricia alkalmazza-e, hiszen ezek mind t6le elidegenitett, dnallésult gocpontjai a térsa-
dalmi hatalomnak. O (a2 munkés) harcol a kényszer ellen, tobbek kozott a sztrajkkal is,
fiiggetleniil attél, hogy azt milyen szintrél, kinek a nevében alkalmazzik.

7. A plac

Nehéz lenne folbecsiilni a gazdasigi torvények szabad miikédésének megvalosuldsit a
piacon, és tapasztalati értelmét az ,,0nigazgatisu piaci tervgazdasidgnak”, amely mellett a
formdlis politikai struktiura sikra szallt. Err8]l nagyon Kkiilonbozéek a vélemények maguk a
kozgazddszok kozott is.

A piacgazdalkodds mindenképpen pozitiv jelenség a gazdasig kodzponti tervigazgatisahoz
képest. Az arugazdalkodds irdnyzata azonban, amelyet a formdlis politikai struktura vilasz-
tott, egytttal elvezet az ,,indokolatlanul nagy szocidlis kiilénbségekhez” is mint negativ
jelenséghez, amely ellen ugyanaz a struktiara harcot folytat. A piac azonban nem egyetlen
forrasa a szocidlis kiildnbségeknek. Nagymértékben ehhez vezet a tarsadalmi hatalom
felosztésa is. A piac olyan mértékben jarul hozzd a munkdssztrajkok megjelenéséhez, amilyen
mértékben az 4rugazdilkoddsi viszonyok ujratermelik az indokolatlanul nagy szociilis
kiilonbségeket a termeldmunkasok kardra, akik nagyobbara ezért is sztrajkolnak.

8. A munkdsosztdly egyes részeinek politikai éretlensége és kulturdlis visszamaradottsdga

Az iskolai végzettség és a szakmai képzettség nem kielégitfi indikatora a politikai és kultu-
ralis fejlett(fejletlen)ségnek, illetve a munkdsosztaly ,,magira ismert osztally4” valé kiala-
kuldsdnak. Mads indikdtorok hidnydban azonban mutassuk be a foglalkoztatottak struktd-
rajat iskolai végzettségiik és szakmai képzettségiik szerint.
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A tirsadalmi szektor foglalkoztatottjainak strukturija iskolai végzettségiik szerint

1968-ban Osszesen Gazdasig Nem gazdasag
Osszesen 100 100 100
Iskolai végzettség nélkiil és ' )

1—3 osztalyos végzettséggel ‘ 7.8 . 8,7 3,9
47 osztilyos végzettséggel 29,8 33,3 - . 144
Teljes 4lt. isk. végzettséggel 18,5 ) 18,7 17,3
Kozépiskolai végz. ill. szakképz. :

és magas szakképzettséggel 36,0 35,7 37,8
Fsiskolai végzettséggel . 3,0 1,2 10,6
Egyetemi végzettséggel 49 2,4 16,0

Hasonlé a helyzet, ha a foglalkoztatottak Osszetételét szakmai képzettségiik szerint
vizsgaljuk.®

A tarsadalmi szektor foglalkoztatottjainak struktirdja szakképzettségiik szerint

1968-ban Osszesen Gazdasag Nem gazdasag
Egyetemi foka képzettséggel 4,9 2,5 15,8
Foiskolai foka képzettséggel 3,3 ' 1,5 11,5
Kozépiskolai foka képzettséggel - 13,6 9,7 33,6 .
Alacsony fokua képzettséggel 8,8 - : 6,9 17,4
Magas szakképzettségli munkds . 6,7 7.8 1,9
Szakképzett munkis 25,5 30,4 39
Félszakképzett munkdis 13,4 15,7 ] 2,8
Szakképzetlen munkds 23,8 26,2 13,1

A szakképzetlen és félszakképzett munkédsok ardnya tehdt a gazdasigi szervezetekben
eléri a 41,9 szdzalékot. Ha ehhez még az alacsony foki képzettségii alkalmazottak 6,99, -4t
is hozzdadjuk, akkor ez mar csaknem fele a gazdasigban foglalkoztatottaknak, Ezzel nem
azt 4llitjuk, hogy a gazdasigban foglalkoztatottak k6ziil minden mésodiknak nincs fejlett
tudata a munkdsosztily torténelmi szerepértl és osztilyérdekérdl. Az mégis nyilvanvalo,
hogy a munkdssag egyes részei még nem jutottak el a ,,magéra ismert osztdly”’ szinvonaldra,
s ilyenformdn a munkdisosztily egy-egy részének alacsonyfokd osztdlytudata mindenképpen
a sztrijkok jelentkezésének negativ jellegii feltétele.

A munkésok kedvez6tlen iskoldzottsigi és képzettségi struktirdja, a piaci feltételekhez
valé alkalmazkodds, a munkésosztaly szocidlis heterogenitisa és nem kielégité politikai
szervezettsége az egész tdrsadalom szinijén, mindez oda vezet, hogy a munkisosztily"
egy-egy részében idénként parcialis és pillanatnyi éredekek alakulnak ki, s a munkdsok azért
1épnek sztrdjkba, hogy érvényre juttassdk ezeket az érdekeket, elsGsorban sajat anyagi
érdekeiket. Egy-egy munkdscsoportnak ez a magatartisa mindenképpen ellentétben 4ll az
egész munkdsosztily torténelmi szerepével és osztilyérdekeivel.

9. A Kommunista Szovetség és a szakszervezet gyakorlati ténykedése a munkdsok osztdly-
érdekéhez viszonyitva

Voltaképpen mi torténik a Kommunista Szovetséggel és a szakszervezettel, s milyen ezek
viszonya a munkisosztdlyhoz? Erre a kérdésre csak egy mélyrehatobb elemzés adhatna
vélaszt, ami azonban meghaladn4 ennek a szdvegnek a kereteit. Azt mindenesetre megdl-
lapithatjuk, hogy volt egy folyamat, amelynek sordn gyongiilt a Kommunista Szovetség
szocidlis és eszmei kapcsolata a munkdsosztéllyal.
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1946 és 1966 kozott a Kommunista Szovetség tagjainak sordban a munkisok 1étszdma
a 4-szeresére emelkedett, de ugyanakkor az egyéb foglalkoztatottak létszdma 15-sz6r nagyobb
lett.® A munkdsok viszonylagos ardnyszdama a Kommunista Szdvetség tagjainak sorsaban
1966 utan is tovabb csokkent. 1965-ben ez az arany még 359% volt, 1969-ben viszont mér
csak 31,29%. A Kommunista Szdvetségbdl kizart tagok kozott a munkdsok ardnya 1953-ban
24,8, tiz évvel késébb 48,3, 1968-ban pedig mar 53,19 volt. Az Gjonnan felvett psrtta-
goknak 1953-ban 36, 1963-ban 34 és 1968-ban 38%,-a keriilt ki a munkasok koziil. A foglal-
koztatott munkisoknak orszigos szinten 14%-a tagja a Kommunista Szbvetségnek. Ugyan-
akkor, Stipe Suvar elemzése szerint, minden 100 allami tisztvisels koziil 85 tagja a Kommu-
nista Szovetségnek.'® Tegyiik ehhez hozzd Vinko Hafner megéllapitasat is, akinek elemzése
szerint a Kommunista Szbvetség tagjainak két-harmada szocidlis helyzete szerint meg-
haladja az 4tlagot, tehdt a kozép- és fels6 réteghez tartozik.,” A Kommunista Szovetség
tehat a korabbi id&szakban, a maga szocidlis Osszetételénél és gyakorlati ténykedésénél
(tétlenségénél) fogva egyre inkdbb azoknak a szocidlis és politikai erSknek az uralkodd
hat4sa ala keriilt, amelyek mind nyiltabban és élesebben kertiiltek 8sszeiitkdzésbe a munkss-
osztéllyal. Csak ezzel magyardzhato a tény, hogy mialatt ,,a Kommunista Szévetség 4tszer-
vezésér8l”, ,,a menetkdzbeni dtcsoportosuldsrol” és ,,a tomegek erdteljes politizal6dasarol”
beszéltiink, €és més hivatalos szélamokban gondolkodtunk, a Kommunista Szdvetségbél
nagyobbara eppen a munkisok tdvoztak.

Kimondhatjuk tehdt, hogy a Kommunista Szévetség, a maga gyakorlati politikai tényke-
dése (tétlensége), €s (fSképpen a maga vezet8i szerveinek) szocidlis 6sszetétele szempontjabél
mind kevésbé szdmitott munkdasszervezetnek — mind kevésbé volt instrumentuma a munkdas-
osztilynak. Nem tudta kielégité mértékben akciéra késztetni a munkdsokat, nem tudott
megfelels mértékben élgirddja lenni a tdmeges munkdsmozgalomnak. Ez a magyarizata
annak, hogy a sztrajkolé termel6munkisok kozétt épp gy voltak parttagok, mint ahogy
voltak pérttagok a vezetSk kozott is, akik ellen a munkésok sztrdjkba Iéptek.

Ugyanezt 4llapithatjuk meg, ha nem is azonos mértékben és azonos értelemben, a
szakszervezetr8l. Ez a szervezet, igaz, mindig a munkésosztily nevében és érdekében lépett
fel, de a munkasosztaly jelenléte nélkiil, anélkiil, hogy a szakszervezetbe témdritve gyakorla-
tilag is megmozgatta és képessé tette volna a munkastdmegeket sajat maguk felszabaditdsdnak -
kivivasdra, sajat osztalyérdekeik megvaldsitdsira. A szakszervezetek (val6jdban ezek f6-
rumai) gyakran nem értettek egyet a munkdsok érdekeibe iitkoz6 allami intézkedésekkel,
de nem folyamodtak olyan akciékhoz, amelynek sordn a munkassdg motivaltan és szerve-
zetten, mint szocidlis er§ (a munkdsok témegmozgalma) mondhatott volna ,,igent” vagy
snemet”, ‘

A Kommunista Szévetség €s a szakszervezet nem volt kielégitd mértékben er8forrdsa
az Onigazgatdsnak — sem mint munkismozgalomnak, sem mint tirsadalmi rendszernek.
Ilyenforman a Kommunista Szévetség és a szakszervezet akciéniak a munkédsok osztaly-
érdekeivel vald ellentétessége olyan negativ jelenség, ami dént$ moédon kihat a munkés-
sztrajkok megjelenésére.

10. Ellenséges ténykedés

Az ellenséget és az dltala kifejtett tevékenységet nem kénnyii meghatdrozni. A munkédsnak
nem csupén a régi t6kés és a kiilfoldi kém az ellensége. Kozéjiik tartozhatnak a biirokratdk,
a technokratdk, a nacionalistdk és szeparatistdk, az anarchistdk, a munkakeriildk, az uni-
taristdk, a kiviltsdgos rétegek, amelyek mads munk4jébol élnek stb. Mindezek tényleges vagy -
potencidlis ellenségei a munkissignak, s ténykedésiiket abbdl a szempontbdl is elemzés
ald kellene vetni, hogy milyen kdzvetlen, vagy kozvetett hatdst fejtenek ki a sztrdjkok meg-
jelenésére.

Itt az ellenség fogalmat sziikitsiik le az egykori burzsodzia (fizikai értelemben vett) -
tagjaira, és a mai kiilsd, kiilfoldi politikai ellenfelekre. - E

Ennek az ellenségnek a ténykedése, mint a sztrdjkok megjelenésének negativ eléfeltétele, -
eléggé vitds kérdés. ;

A sztrijkok okairdl folytatott kutatdsok eddigi eredményei azt mutatjdk, hogy egyes
sztrajkokban az ellenségnek is benne volt a keze, de az ellenséges ténykedés mégsem igaz.
oka a sztrdjknak. Ilyen értelemben az ellenséges tevékenység nem tekinthet$ a sztrajkok.
negativ eléfeltételének. Egyes esetekben azonban fennillt az ellenséges befolyds lehetdsége
(s6t ténye is) arra a kornyezetre, amelyben a 1étez8 konfliktusok a kulmindcié — a sztrijk.
felé sodrodeak. Ilyen esetekben a t8kés mult maradvdnyai és a szervezett kiils6 befolyas
erSsitheti a 1étezd konfliktusokat, meggyorsithatja a kulminacié — a sztrdjk — bekovet-
kezését, s ily modon beilleszkedhet a sztrajk kozvetlen okai és résztvevsi kozé. Ilyen érte-
lemben az ellenséges tevékenység ugyancsak egyik negativ feltétele lehet a sztrijk meg-
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jelenésének. A t6kés mult maradvinyai és a kiils§ ellenség befolydsa azonban voltaképpen
nem jatszik kdzre a konfliktusos helyzet kialakuldsiban, ami azutdn a sztrajkban oldodik fel.-

11. A sztrdjkhagyomdnyok

Nem tanulmdnyoztuk kellsképpen még azt sem, hogy mllyen hatésa van a mai sztré;kokra
a hagyomdnyoknak, a forradalom el6tti sztrajkszokdsoknak. Kétségtelen azonban, hogy az
idésebb munkiasok tgy tekintenek a sztrajkra, mint a munkisérdekek érvényesitésének
leghatdsosabb eszkozére. Ilyen szempontbol azt mondhatjuk, hogy a régi (hdboru elbtti)
sztré.jkok hagyoménya &sszefiiggésben lehet azzal a jelenséggel, hogy a régi ipari kézpontok-
ban és azokban a gazdasigi dgazatokban, melyekben a forradalom el6tt gyakrabban tértek
ki sztrajkok, ma is v1szonylag gyakrabban fordulnak el8 ilyen megmozduldsok. Vonatk021k
ez mindenekel6tt a fém- és a szoviparra, valamint a banyaszatra.

12. Egyes dltaldnos konfliktusinditékok, melyeknek a sztra]kok meg]elenesere is hatasuk van

A sztrajkok meg)elenesenek 4ltaldnos magyardzatdba beletartoznak egyes éltalénos kon-
fliktusinditékok is, melyek igen kiilénbszdek, de hdrmat kivaltképpen fontosnak tarthatunk:
el8szor is, nem valdsult meg teljes mértékben a kordbban beigért és elképzelt jovd ; masod-
szor, tulzottan azonositjuk a programcélokat a folyamattal, azt, amit a szocialista tdrsa-
dalom végs6 céljaként jeloltiink meg azzal, amit egyes szakaszaiban elérhetiink; és harmad-'
szor, valtozdsok 4lltak el6 az infrastruktardban.

Az els§ esetben a forradalom egyes alapeszmemek megvalosulatlansagér(’)l (,,1de1glenes,
feldldozdsdrdl”) van sz6. A szocidlis igazsig és egyenldség helyett, ami egyik alapeszméje
volt a forradalomnak, eljutottunk ,,az indokolatlanul nagy szocidlis kiilénbségekhez”,
éspedig épp annak a szocidlis csoportnak a kardra, amely a legtobbet vérta a szocidlis igaz-
sdgtol és egyenlségtdl. Példaként‘ernlitsiik meg, hogy a legalacsonyabb és a legmaga-
sabb személyi jovedelem ardnya Szlovénidban 1971-ben 1:12 volt.? Ha azonban figye-.
lembe vessziik az n. egyéb kereseteket is, vagyis az egyes szocidlis csoportok kozottl teljes,
szocidlis kiilonbséget, akkor ,,ez az ardny elérheti az 1:25-6t is”.13- -

A masodik esetben a konfliktus azért kovetkezik be ¢s élezdik ki, mert a végss célokat
azonositjuk a jelenleg elérhet8kkel. A redlis helyzet folytonos 6sszevetése a végsd célokkal-
sziinteleniil néveli a kiilénbséget a vért és az elért szocidlis helyzet tekintetében.

A harmadik esetben az infrastruktdra jelentds viltozdsairdl van sz6, ami egyes koz-
gazddszok véleménye szerint akkor kévetkezik be egy tarsadalom fejlédése soran, amikor a
lakosonkénti nemzeti jovedelem értéke eléri a 600 —1500 USA-dolldr értékét. A gazdaségl
fejlddésnek ebben az id8szakiban az infrastrukturilis valtozdsok olyan konfliktusokat is
eldidéznek, amelyek a sztrdjkokban kulminilnak. ]ugoszléwéban jelenleg a lakosonkénti
nlelrilkzetl jovedelem kb. 700 dolldrt tesz ki, s igy mi is e strukturalis Valtozé.sok idgszakat
élj .

7

II. A SZTRA]KOK NEHANY FONTOSABB JELLEMZOJE

1. Az els8 sztrdjkrdl

A JSZSZK teriiletén 1958. janudr 13-4n, 14-én é§ 15-én zajlott le az elso sztrijk, Ebben
a sztrajkban Trbovlje és. Hrastnik mintegy 4000 banydsza vett részt. Sztrijkba lépett a
binya minden dolgozdja — 3726 banydsz, 157 technikus és feliigyels, 17 mérndk és 141
tisztviselS, a vezetdket is ide szdmitva. Részt vettek a sztrdjkban a munkéstanics és az
igazgatd bizottsig tagjai-is, valamint a Kommunista Szoévetség tagjai, a vezetdk és a szak-
szervezet tagjai is.

A sztrijkot a személyi jovedelmek alacsony szintje valtotta ki, osszefiiggésben a banydk
helyzetével az elosztdsi rendszerben, tovdbb4 az Gjratermelési anyagok viszonylag magas
és a szén viszonylag alacsony ardval. A személyi jovedelmek a banyiban szamotteven
alacsonyabbak voltak, mint a gazdasidg mds 4dgazataiban, és kivaltképpen mint a nein termeld
tevékenységekben.

Az elosztasi rendszerben a binya helyzetét, valamint az Ujratermelési anyagok és a
szén drdnak magassagit a szovetségi szervek hatdroztdk meg, minélfogva a munkésok koz-
vetleniil velilk keriiltek &sszeiitkdzésbe a sztrdjk utjan.

A sztrijkot, mint végs6 eszkdzt vették igénybe, hiszen a banya képviselsi a sztréjk
elétt kitartdan, de higbavaléan siirgették a kérdés rendezését az Osszes politikai (part- és
szakszervezeti) és dllami szerveknel a kozségben, a. )érésban, a Szloven Koztérsaségban és.
a Szovetségben. . :
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A bényiszok kovetelésének megvalésitdsa szempontjdbol a sztrajk hatdsosabbnak bi-
zonyult minden kordbbi erdfeszitésnél, amivel a banyaszok képviseldi a sztrajk el6tt meg-
prébalkoztak. A sztrajk mélyrehatobb okait azonban nem sikeriilt felszdmolni, A széntermeld
bénydszok munk4jit még ezutdn is sokdig igen alacsonyan értékeltiik, s ennek kivetkeztében
a tovabbiak soran mis szénbdnydkban is sztrdjkokra keriilt sor.

A nyilvdnos t4jékoztatasi eszkdzok errdl a sztrijkrol semmit sem jelentettek meg. A
sztrijk akkor még tabu-téma volt. Ennek ellenére a sztrijkrol szélé informdciok eléggé
szervezetten tovibbitédtak a nem formalis csatorndkon.

Szolidaritast véllalva a trbovljei banydszokkal, 1958. janudr 16-4n egynapos sztrdjkba
Iépett a Sz4va menti Zagorje szénbinya mintegy 1200 dolgozéja.

Utalok a tényre, hogy az els sztrajk az orszig legfejlettebb részében, Szlovénidban
kovetkezett be, egy szénbdnydban, ahol nagy a hagyomdny ereje, régdta létezik munkss-
osztily, és viszonylag magas a foglalkoztatottak képzettségi szinvonala.

2. A sztrdjkok dinamikdja évek szerint

Szlovénia utdn Horvatorszdgban és Szerbidban kovetkeztek be a tovdbbi sztrajkok,
majd Bosznia-Hercegovindban, és végiil Macedonidban és Crna Gordban. A sztrijkok az
orszdg legfejletlenebb vidékén, a Kosovo Szocialista Autoném Tartomany teriiletén je-
lentek meg a legkésBbbi idSpontban (1968-ban). A szlovéniai els§ sztrdjk és a kosovéi elsd
sztrdjk lejatszoddsa kozott egy egész évtizednek kellett elmilnia,

Mint késébb majd latni fogjuk, viszonylagos értelemben az orszdg legfejlettebb koz-
térsasdgaiban és Vajdasig SZAT teriiletén kovetkezett be a legtobb sztrajk, és itt voltak
legszamosabbak a részvevSk. Sokkal kevesebb volt a sztrajk viszont a legfejletlenebb koz-
tarsasigokban és Kosovo teriiletén.

Ez a tény még inkdbb kiélezi a sztrdjk megjelenése eldfeltételeinek (dltaldnos feltételeinek)
kérdését.

Evek szerint a sztrajkok szdmdrdl nincsenek teljesen pontos adataink. Elemzésiinkhéz
361 hasznosithatjuk azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 idevdgd adatokat is, mivel ezek meg-
kozelitéen a vald helyzetrl adnak szdmot.

Nem teljes adatok a sztrdjkokrdl évek szerint

Sorszam Ev A sztrdjkok szdma Y RészvevOk szdma %
1. 1958 - 28 1,6 nincs adat
2. 1959 ’ 35 2,0 nincs adat
3. 1960 . 61 3,5 nincs adat
4, 1961 130 7,4 nincs adat
5. 1962 225 12,8 nincs adat
6. 1963 213 12,2 nincs adat
7. 1964 : 271 15,5 11000 14,2
8. 1965 231 13,2 9000 11,6 -
9. 1966 s 152 8,7 nincs adat
10. 1967 : 118 6,7 16762 (8) 21,6
11. 1968 148 8,5 19206 (20) 24,8
12. 1969 (8 hoénap) 138 7,9 21629 (9) 27,8
Osszesen 1750 100 77597 (37 100

A fentiek szerint tehidt négy év és nyolc hénap alatt 869 sztrdjkban 8sszesen 77597
személy vett részt. Egy-egy sztrdjkban tehat dtlagosan 90-en vettek részt. Az 1958. janudrja
és 1961. decembere kozott lezajlott sztrdjkokra vonatkozdlag nem rendelkeziink teljes ada-
tokkal. A sztrajkok tényleges szdma nagyobb volt. Az 1958. és 1959. évre vonatkozdan
hidnyzanak az adatok a sztrdjkok szdmdr6l Szlovénidban, Szerbidban és Bosznia-Hercego-
vindban, az 1960. évre vonatkozéan Szerbidban és Bosznia-Hercegovindban, az 1961. évre
pedig Bosznia-Hercegovinib6l hidnyosak az adatok. Es minthogy erre az id8szakra nincse-
nek meg a kell3 adatok, azt sem 4llapithatjuk meg pontosan, hogy milyen volt a sztrdjkok
dinamikija 1958 janudrja és 1961 decembere kdzott. A bemutatott adatok az 1962 janudrja
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és 1969. augusztusa k6zdtti id8szakra vonatkozdan nagyobbdra megfelelnek a vald helyzetnek,
s jOl érzékeltetik a sztrdjkok dinamikéjat ebben az id§szakban.

Az els6 tapasztalati kutatdsokat a sztrajkokra vonatkozdan 1965-ben, a mésodikat 1966-
ban, a harmadikat 1969-ben végeztiik el. Mindhdrom alkalommal e széveg szerz8je 4llitotta
Ossze a kérdbiveket, szervezte meg a véleménykutatdst, és dolgozta fel az adatokat. Az
els8 két kutatdst csupdn Szerbia teriiletén bonyolitottuk le, a harmadik akcidt azonban
(1969-ben) kiterjesztettiik egész Jugoszldvidra. Az elsd két fslmérés alapjin 1967-ben meg-
rendeztiik az els6 tudoményos vitdt a sztrajkokr6l.l® A mdsodik tandcskozast a sztrdjkokro6l
a Jugoszldv Szakszervezeti Szdvetség Tandcsa szervezte meg 1968. oktdber 24-én, éspedig
szdmos tudos és politikus részvételével egész Jugoszldvia teriiletérsl.’® A vitainditd anyagot
mindkét tandcskozdsra e sorok irdja készitette eld.

Ebben a szivegben csupan a legfontosabb eredményeivel foglalkozom az 1969-ben
lebonyolitott véleménykutatisnak. A kérdGiven 25 kérdésre kellett valaszolni (jobbdra
nyiltan), de ebben a szdvegben képtelenség lenne Ssszegezni a kiilonben kvantifikilt fe-
leleteket. A kérddivet eljuttattuk minden kozségi szakszervezeti tandcshoz és képvisels-
testiilethez az orszdgban, s ezek altaldban egylittesen adtdk meg a valaszokat.

A 478 kozségi szakszervezeti tandcs koziil (amennyi 1969-ben Osszesen volt) 405 kiildte
be feleletét, a t6bbi 73 viszont egy4ltaldn nem vilaszolt. A 405 kézség koziil 258-bdl olyan
vilasz érkezett, hogy azon a teriileten egyaltalan nem fordult el8 sztrijk, mig 147 kdzség
minden kérdésre feleletet adott az ott lezajlott sztrajkokkal kapcsolatban. Ebb&l a 147
kdzségbtl 6sszesen 512 sztrijkra vonatkozdan kaptunk részletes adatokat.

Az 512 jelzett sztrajkbdl 458, vagyis 90% 1966. janudr 1-e és 1969. augusztus 30-a
kozott zajlott le. Az 512 sztrdjk 66845 részvevije koziil 62504 személy az emlitett 458
sztrajkban vett részt, ami az Osszes részvevk 93,5%-4t képezi. A tovébbi elemzés arra az
512 sztrdjkra vonatkozik, amelyben 8sszesen 66845 munkds vett részt. 40 sztrdjkra vonat-
kozbéan nem ismerjiik a részvevlk szdmdt. Amennyiben a sztrijkok Gsszes részvevdinek

'sz4mabol leszdmitjuk ezt a 40 sztrdjkot, akkor kideriil, hogy egy-egy sztrdjkban édtlagosan
141 munkds vett részt.

3. A foglalkoztatottak, valamint a sztrdjkok és részvevdik teriileti megoszldsa

Szocialista A foglalk. Sztrajkok Részvevok

Sorszim koztarsasig %-a szama % szdma %
1. Szerbia (28) 38,6 215 42,0 22066 (21) 33,0
2. Horvatorszig (16) 25,1 119 23,3 25230 (8) 31,7
3. Szlovénia (8) 14,1 81 15,7 8674 (2) 12,9
4. Bosznia-Herc. (14) 13,5 59 11,6 7671 (1) 11,5
5. Macedénia (3) 6,7 38 7,4 3204 (8) 4,9
6. Crna Gora (—) 2,0

Osszesen JSZSZK (697 100 512 100 66845 (40)* 100

Léteznek adataink két Crna Gora-i sztrdjkrdl is, melyekben Osszesen 243 munkds vett
részt. Mivel az Osszes sztrajkhoz viszonyitva ez a 2 sztrdjk még 0,5%-ot sem képvisel,
a részvevOk ardnya pedig alig 0,4%,, a tovabbi elemzésbdl ezeket kihagyjuk, hiszen jelents-
ségiik a kérdés feldolgozasira elhanyagolhato.

4. A sztrdjkok teriileti megoszldsa Szerbidn beliil

. A foglalk. Sztrijkok Részvevik
Sorszdm Tertlet szazaléka szama % szdma %
1. Sziikebb Szerbia 65,6 126 58,9 15002 (12) - 67,9
2. Vajdasig 27,7 83 38,4 6629 (6) 30,1
3. Kosovo 6,7 6 2,7 435 (3) 2,0
QOsszesen  Szerb SZK 100 215 100 22066 (21)* 100
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5. A sztrdjkok megoszldsa kozségek és munkaszervezetek szerint

Sor- _y Kozségek Munkaszerv. Sztrajkok Részvevik
szam Koztarsasig szdma % szdma % szédma % szima %
1.. Szerbia (28) 51 34,7 147 41,9 215 42,0 22066 33,0
2. Horvitorszag (16) 36 24,5 83 23,6 119 23,3 25230 37,7
3. Szlovénia (8) 22 14,9 62 17,7 81 15,7 6674 129
4, Bosznia-Herc. (14) 27 18,4 39 11,1 59 11,6 7671 11,5
5. Macedénia (3) 11 7,5 20 5.7 38 7.4 3204 4,9
Ossze- 20
sen JSZSZK (69) 147 100 351 100 512 100 66845 100

A sztrajkok attekintett teriileti megoszldsa azt mutatja, hogy az ellentmonddsos koriil-
mények Osszessége, ami létrehozza a sztrijkot, teriiletileg nem osztédhat meg egyenle-
tesen, és hogy a sztrajk megjelenésének egyes feltételei nem azonos méretekben és erds-
séggel jelentkeznek (hatnak) Jugoszlivia minden vidékén. Hogy a sztrijkok el6bb mar
emlitett feltételei erSteljesebben vagy gyongébben hatnak-e a sztrajkok kisebb vagy nagyobb
mennyiségére és intenzitdsira az egyes koztdrsasdgokban és tartomanyokban, az mir egy
masik elemzés tirgyat képezhetné,

Tekintsiink 4t néhany mutatészdmot a gazdasagi és kulturalis fejlettség nagy eltéréseirsl
az orszdg egyes teriileteire vonatkozban, mert ezekbdl is kovetkeztetni lehet a sztrijkok
megjelenésének dontd feltételeire.

Jugoszldvia tdrsadalmi Ossztermékében 1970-ben az egyes koztirsasigok a koévetkezd
ardnyokban részesedtek — &sszehasonlitva a lakossdg szdmardnydval: Bosznia-Hercegovina
11,7 — 18,3%, Crna Gora 11,9 — 2,6%,, Horvatorszdg 26,6 — 21,6%, Macedénia 5,6 —
8,0%, Szlovénia 15,7 — 8,4%, egész Szerbia 38,5 — 41,6%, sziikebb Szerbia 25,4 —
25,6%, Vajdasag 11 — 9,5%, Kosovo 2,1 — 6,0%. Szlovénidban az ipari termelés 1970-ben
csaknem tizszer nagyobb volt, mint Kosovo teriiletén. A foglalkoztatottak részarinya a
tarsadalmi szektoron az osszlakossighoz viszonyitva, amennyiben a jugoszliv atlagot 100-
nak vessziik, Szlovénidban 168, Kosovon viszont csak 43%-0s. A kdzfogyasztasi kiaddsok
lakosonként Szlovénidban négyszer nagyobbak, mint Kosovo teriiletén. A mez8gazdasigi
lakossdg ardnya az orszdg Osszlakossagdhoz viszonyitva orszdgos szinten (1971-ben) 36%
volt, de Kosovon 50, Szlovénidban viszont csak 18%. Orszigos szinten minden 1000
lakosra (1970-ben) 189 foglalkoztatott jut, de Szlovénidban 318, Kosovo teriiletén pedig
csak 82. Ugyanabban az évben egész Jugoszlavidra vonatkozéan minden 1000 dolgozéra
83 munkit keresd személy jutott, Szlovénidban 31, Kosovo teriiletén pedig 310. A tdrsa-
dalmi termék az aktiv lakossdghoz viszonyitva Szlovénidban négyszer nagyobb, mint
Kosovon. Az eltartott személyek egy foglalkoztatottra es6 szdma (1971-ben) egész Jugo-
szldvia teriiletén 2,7 volt, Szlovénidban 1,3, Kosovén viszont 9,0. Az 8sszlakossighoz vi-
szonyitva a teljes elemi iskoldt végzett személyek ardnya orszdgos szinten (1971-ben) 14,6%
volt — Szlovénidban 30,8, Kosovon 15,2%. A végzett kdzépiskoldsok ardnya orszigos
szinten 15,39,-ot tesz ki, Szlovénidban 23,4, Kosovén pedig csak 7,4%-ot. A személy-
gépkocsik szama ezer lakosonként véve Szlovénidban (88) csaknem tizszer annyi volt —
1970-ben — mint Kosovo teriiletén (9). Ugyanabban az évben minden orvosra egész
Jugoszldvia teriiletén 1010 lakos jutott, Szlovénidban 819, mig Kosovon haromszor annyi,
nem kevesebb mint 2580.%

Jénéhany mutatdszdmot vettem itt elemzés ald, hogy megkozelitd képet kaphassunk
a kiilonbségekrdl, amelyek Jugoszldvia egyes részeinek gazdassgi és kulturalis fejlettségének
szinvonaliban megnyilvanulnak. Felvetsdik a kérdés: lehetséges-e, hogy ilyen nagy kiilénb-
ségek mellett azonos elképzeléseink legyenek az onigazgatasrol, s lehetnek-e olyan ambicié-
ink, hogy az dnigazgatds ennyire kiilonb6z8 realis eléfeltételei mellett, mint modellt, azonos
szinten volositsuk meg az dnigazgatist? Es ezzel kapcsolatos a masik kérdés is: vajon azok
az irdnyzatok, amelyeket az elsd részben vettiink elemzés ald, még inkdbb er8siteni fogjdk-e,
méreteikben és intenzitdsukban még inkdbb névelni fogjdk-e a sztrajkokat, s mi lesz a
végsS kimenetele ezeknek a konfliktusoknak, vagy pedig a gazdasagi és kulturslis fejlettség
kiilonboz8 szintjein ahhoz idomuldé &nigazgatdsi és tarsadalmi rendszer alakul ki, amely
eléggé terjedelmes (demokratikus) lesz ahhoz, hogy sajit keretein beliil a legkiilonboz6bb
€és az ellentétes érdekek is kifejezésre juthassanak, de meglesz a képessége ahhoz is, hogy
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ezeket az érdekeket hatékonyan, de demokratikus médszerekkel Ssszeegyeztesse és megoldja
— sztrajkok nélkiil is? A kérdés ésszerdi, hiszen a sztrijkok méretei és intenzitdsa a fejlett
koztérsasdgokban nem csokken olyan ardnyban, mint ndvekszik a fejletlen teriileteken.

6. A sztrdjkok szdma az azonos munkaszervezeteken beliil

A munkaszervezetek A sztrajkok szdma A sztrdjkok szdma

szdma, amelyekben volt % egyazon a feltiintetett sz. %
sztrajk munkaszervezetben  munkaszervezetben

265 75,5 1 265 51,8

48 ) 13,6 2 96 18,7

21 6,0 3 63 12,3

©o10 2,8 4 40 7.8

3 0,9 5 15 2,9

1 0,3 6 6 1,2

1 0,3 8 8 1,6

1 0,3 9 9 1,8

1 0,3 10 10 1,9

351 100 ' 512 100

Mint lathatjuk, az 512 sztrdjk Osszesen 351 munkaszervezetben zajlott le. A munka-
szervezetek tulnyomod tobbségében, 265-ben egy alkalommal 1éptek sztrajkba a munkésok,
86 munkaszervezetben viszont két vagy tdbb sztrajk fordult el8. Az 8sszes sztrijkoknak
csaknem a felére olyan munkaszervezetben keriilt sor, ahol egynél tobb alkalommal kévet-
kezett be sztrijk.

7. A sztrdjkok dttekintése tevékenységi dgazatok szerint

Tevékenységi t§()Z.‘;l'lifl‘llcé()kzzlragls};z:il Ss(;fr?érgia Sztrdj- Rész-
agazat Jétszémahoz vi- 10V~ rang- Kok % vevtk %

. listdjdn  szdma szdma
SZONYItVA 1969 pen

1 2 3 4 5 6 7
1.  Fémipar 7,5 33 123 24,2 14623 (16) 22,0
2. SzdvBipar 6,0 53 55 10,8 13823 20,7
3. Faipar 34 52 62 12,2 6871 (7) 10,3
4. Epitéanyag-ipar 1,8 44 124 4,7 1707 (1) 2,6
5. Villamosipar 2,4 32 28 5,5 2099 (3) 3,1
6. Nemfém-feldolgozd ipar 1,2 46 12 2,4 2308 .35
7. Bér- és cip8ipar 1,2 48 8 1,6 679 1,0
8. Gumiipar 0,5 39 9 1,8 779 1,2
9. Papir- és celluldz 0,8 37 8 1,6 910 (1) 1,4
10. Nyomdaipar 1,3 16 3 0,6 241 0,4
11. Vegyipar 2,2 23 3 0,6 235 (D 0,3
12. Hajogyértas 0,6 9 0 0 0 0
13. Tengeri és folyami
hajézis 0,3 17 8 1,6 3993 (4) 6,0
14.

Elelmiszeripar 3,1 43 10 1,9 1484 2,2
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1 2 3 4 5 6 7

15. Mezbgazdasig 6,4 50 9 1,8 514 0,7
16. Ipari-mez&gazdasagi .

kombin4tok — - 8 1,6 2983 4,5
17. Epit8ipar 9,2 47 37 7,3 2892 4,3
18. Bényészat 1,6 41 28 5,5 4255 6.4
19. - Nehézipar 1,4 27 10 1,9 1501 2,2
20. Binya- és fémipari

komb. — - 7 1,4 1421 2,1
21. Kozlekedés (szérazfsldi

légi és PTT) 3,2 24 16 3,1 1415 (D) 2,1
22. - Keresk. és vendéglitd

ipar 11,5 31 3 0,6 17 (2) 0,0
23. Lakés- és kommunalis

gazdélkodas 2,3 38 3 0,6 80 (1) 0,1
24. Kisipar 5,7 42 20 3,9 688 1,0
25. Kozoktatds 4,9 26 10 1,9 1214 1,8
26. Egészségiigyl intéz. 4.2 28 4 0,8 75 (1D 0,1
27. Kozségi birdsigok — — 1 0,1 21 0,0

Osszesen — — 509 100 66833 (38) 100

Felelet nélkiil — — 3 — 12 (2) —

Osszesen - - 512 — 66845 (40)22 —

Néhény magyardzat:

1. A tabl4zatban feltiintetett adat, amely szerint a hajégyartidsban nem fordult els
sztrjk, pontatlan. Ilyen megmozdulis eldfordult ugyanis ebben az 4gazatban is, méghozza
t5bbszor és tdmeges részvétellel, éles ellentétekkel. A tdblazatban ezeket csak ezért nem
tiintettiik fel, mert a kapott adatokat nem lehetett kvantifikdlni.

2. Az ,@épitdipar” rovatban feltiintetett sztrdjkok egyt8l egyig épitSvéllalatokban és
részlegekben zajlottak le, s rdjuk vonatkozik a személyi jovedelmek magassdga szerinti
sorszam (47) is.

3. A ,,kozlekedés” rovatdban jelzett sztrdjkok a kozati szdllitményozisban fordultak
eld, s a személyi jovedelmek magassigit jelzd adat (24) is rdjuk vonatkozik.

4. A ,kereskedelem és vendéglitéipar’ rovatdban megnevezett sztrijkok a belkeres-
kedelmi véllalatokban és a kereskedelmi véllalatok termel$ és segédiizemeiben fordultak
el. Maguk a kereskedelmi alkalmazottak és tisztviselSk nem sztrdjkoltak.

5. A ,kozoktatds’’ rovatdban feltiintetett sztrdjkok az dltaldnos és a kdzépiskoldkban
jatszoédtak le. Réjuk vonatkozik a személyi jovedelmek magassigit jelz6 adat (26) is.

Amint azt a tdbldzat mutatja, a legtébb sztrdjk az iparban (71,2%) fordult el8, majd
az épitbipar (7,3) és a bdnydszat (5,5%) kovetkezik. Az Osszes sztrdjkok 84%-a ebben a
hdrom 4gazatban zajlott le. Ezzel szemben a tdrsadalmi szektoron foglalkoztatott dolgozok-
nak 1970-ben csupin 47,9%-a dolgozott ebben a hirom agazatban, éspedig az iparban
és binyaszatban az 6sszfoglalkoztatottak 37,8, az épitSiparban pedig 9,2%-a.

Az ipar keretében a sztrajkok gyakorisiganak sorrendje a kovetkez6: fémipar — 24,2,
faipar — 12,2, szdv8ipar — 10,8 stb. Az iparnak ebben a hirom igéban volt viszonylag
legnagyobb a részvevék szdma is (50%).

A rendkiviil alacsony hely, amit ezek a gazdasagi 4gak foglalnak el a személyi jovedelmek
ranglistdjan, szoros Osszefiiggésben van a sztrijkok inditékaival. Mint késSbb majd ldtni
fogjuk, a kozvetlen termelésben érvényesiilé emberi munka alacsony értékelése (nemcsak
anyagi, de erkdlcsi értelemben is) az esetek legnagyobb részében nem csupén kozvetlen
inditéka a sztrdjknak, hanem annak mélyrehat6é oka is. Erre utal a gazdasag viszonylagos
elszegényedésének, mdésrészt pedig a pénztSke Onédllosuldsénak, az iparvillalatok feletti
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elhatalmasoddsdnak folyamata. Ezt a folyamatot szemléltetik a kivetkez§ adatok, amelyek
14 évre visszamendleg mutatjik be a villalati 4ll6eszkozokbe vald befektetések hordozoéinak
struktarajat.

szézalékban
Térsadalmi-politikai
Ev Osszesen Villalatok Bankok Kozosségek Gsszesen
1955 100 “44,0 0,8 55,2
1960 100 37,4 1,0 61,6
1965 100 36,8 31,7 31,5
1969 100 34,8 49,4 15,8

Mint lathatjuk, a gazdasdgi szervezetek viszonylagos részvétele a beruhdzdsok hordo-
zbinak struktirdjaban az 1955. évi 449%,-r61 1969-ben mar 34,8%-ra csdkkent. Ugyanabban
az id8szakban a tarsadalmi-politikai koz8sségek részvételi ardnya 55,2-r6l 15,8 szdzalékra
csdkkent. Ezekkel szemben a bankok részardnya e 14 év alatt 0,8-r6l 49,4%-ra nvekedett.

Az 4llam pénziigyi hatalmanak gydngiilése nem jart egyiitt az Snigazgatds anyagi bazisa-
nak erdsddésével. Az adatok azt igazoljdk, hogy az 4llam gazdasagi funkciéjdnak ethaldsa
6nmagdban nem jelent egyet az Onigazgatds erdSsodésével, illetve az Onigazgatds anyagi
alapjdnak megszilarduldsdval.

Az ittekintett idSszakban a bankok a pénziigyi hatalom 6j gécpontjaivd alakultak at,
amelyek jelentés részét halmozzdk fel a termelésben létrehozott jovedelemnek. A pénziigyi
hatalomnak ezek a gécai elbb 6nalldsulnak és elidegenednek a termeléktdl, hogy azutin
mint 6n4llé hatalmi gécok azok folé emelkedjenek. Es nem csak err6l van sz6. Ezek a gécok
az dllami struktiréval szemben is 5n4llésitjdk magukat és a tarsadalmi-politikai kozdsségek-
ben a tdrsadalmi hatalom goécpontjainak ,,versenytarsaivd® valnak.

A (gazdasigi és nem gazdasigi) tevékenységek egyes dgazatainak gazdasdgi hatalma
(és gyengesége) szempontjabol, valamint az altaluk foglalkoztatott dolgozok 4ltaldnos
szocidlis helyzete tekintetében érdemes megjegyezni, hogy a bankokban, a kiilkereskedelmi
véllalatokban, az dllamigazgatisi szervekben és a hozzdjuk hasonldé intézményekben (az
egészségbiztositisi és biztosité intézetekben), a tirsadalmi-politikai szervezetek szolgélatai-
ban stb. (az egyetlen lazarevaci kozségi birdsdgon kiviil) egyetlen sztrajk sem forduit eld.
Ezek az intézmények nem azért mentesek az ilyen megmozduldsoktdl, mert az Snigazgatds
benniik fejlettebb, mint a termelsvallalatokban, hanem mert ezeknek a munkaszervezeteknek
a teljes szocidlis helyzete hasonlithatatlanul jobb a termel&véallalatokban foglalkoztatott
dolgozdkénal. Szinte azt lehetne 4llitani, hogy a bankok, a kiilkereskedelmi véllalatok ¢és
az dllami szervek alkalmazottai az Gnigazgatds egészen alacsony szintjével is elégedettek,
ha magas az életszinvonaluk, amelyet sztrijk esetén netaldn elveszithetnek, és esetleg olyan
;zinvonalra eshetnek vissza, mint azok a sztrajkoldk, akik semmi kiilondsebbet nem veszit-

etnek el.

Veliik ellentétben a termel6véllalatok dolgozoi, akik valamivel nagyobb demokracidban
élnek és joval batrabbak, nyugodtan sztrijkba Iéphetnek anélkiil, hogy rontandnak szocidlis
és politikai helyzetiikén — igen, semmit sem veszithetnek, mert mindent dsszevetve olyan
szociélis helyzetben vannak, hogy nincs mit vesziteniiik. Példaként emlitsiik meg, hogy
a megvaldsitott sszjovedelem egy fére esd értéke a szovdiparban négyszer kisebb, mint
a kiilkereskedelemben (eltekintve a mez&gazdasagi termékek kiilkereskedelmétsl), tovibba
hatszor kisebb, mint a vizi erémiivekben stb.?®

Ezzel természetesen még nem adtunk teljes feleletet a kérdésre, hogy miért leggyakorib-
bak a sztrijkok a termelvéllalatokban, s hogy miért nincs egyaltalan sztrajk a bankokban,
a kiilkereskedelemben, az 4llami szervekben és m4s hasonld intézményekben.

Az 4ltaldnos és a kozépiskoldkban, valamint az egészségiigyi intézetekben lezajlott
sztrijkokat ugyancsak a munka alacsony 4rdval és a taniigyi munkésok rossz éltaldnos
szocidlis helyzetével lehet magyardzni, hiszen igazi bérviszonyban 4llnak azokkal szemben,
akikt®l a pénzelésiik fiigg. A taniigyi munkdsok és az egészségiigyi dolgozék munkdjanak
viszonylag alacsony 4ra és a bérviszonyok rendkiviil komolyan veszélyeztetik a munka-
erkolesst, aminek pedig igen nagy a jelentSsége hivatdsuk szempontjabsl., A kozoktatési
és egészségiigyi dolgozok sztrajkjainak hatdsat az ilyen foglalkozast alkalmazottak munka-
erkolcsére nézve kiilon is érdemes lenne tanulményozni.
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8. A sztrdjkok idStartama

A sztrijk idejének Sztrajkok % Részvevik %
tartama széma ° szdma °
1. 0—3 6ra 171 34,6 18149 (11) 27,0
2. 3—7 6ra (nem teljes munkanap) 100 20,2 14105 (9) 21,2
3. 1 teljes munkanap 117 23,7 13717 (4) 20,6
4. 1 és 2 munkanap kdzott 22 4,4 2868 4,3
5. 2 teljes munkanap 39 8,0 5812 8,7
6. 2 és 3 munkanap kézo6tt 3 0,6 530 0,8:
7. 3 teljes munkanap 19 3,8 7902 (1) 11,9
8. 4 munkanap 6 - 1,2 703 1,0
9. 4 munkanapnil t3bb _ 17 3,5 2782 4,2
Osszesen 494 100 66569 (28) 100
Valasz nélkiil 18 277 (12)
Osszesen 512 66845 (40)%

A sztrijkok 78,5%-a legfeljebb egy munkanapon 4t tartott. Az egy munkanapnél hosz-
szabb sztrdjkok ardnya: 21,5%. A 19 haromnapos sztrdjkban (az esetek 3,8%-a) az Osszes .
sztrajkok részvevdinek 11,9 szdzaléka vett részt.

9. A részvevdk szdma egy-egy sztrdjkban’

A részvevdk szama, Sztriajkok ¥ Részvevik %
csoportositva . szdma 0 Gsszesen °
1. 0— 50 részvevs 191 40,5 5228 7,9
2. 51— 100 » 127 26,9 9826 14,7
3. 101— 300 » 108 22,9 20205 30,2
4. 301— 500 ”» 25 5,3 11161 16,7
5. 501— 800 » 15 3,2 9652 ) 144 .
6. 801—1000 > -2 0,4 1701 2,5
7. 1001 —1500 > - - — —
8. 1501—2000 » 2 04 3772 5,6
9. 2000-nél tsbb ,, 2 0,4 5300 8,0
Osszesen 472 100 66845 100
Vilasz nélkiil : 40
Osszesen 512 66845

A részvevdk szama sztrajkok szerint eléggé kiilonboz6. Két sztrdjkban (az esetek 0,4%-a)
Osszesen 5300 munkés vett részt (a részvevik 8%-a). Ugyanennyien vettek részt 191 mdsik
sztrajkban, vagyis az esetek 40,5%-4ban.
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10. A részvevdk szocidlis hovatartozdsa

- . - Sztrajkok Részvevik
A sztrijkok részvev6i szdma % srdmna %

1. A villalat minden dolgozdja 10 2,2 2038 (1) 3,1
2. Egy részleg minden dolgozdja 30 6,5 3842 (3) 5,9
3. Csak a termeldmunkdsok 367 79,6 47925 (13) 74,0
4. Csak a tisztviselSk ) - — — -
5. Csak a szakemberek 1 0,2 15 0,0
6. Csak a vallalatvezetdk - — — -
7. Munksasok és tisztviselk 34 74 9919 (1) 15,3
8. Munkisok, szakemb., tisztviselSk 19 4,1 1088 1,7

Osszesen 461 100 64827 (18) 100

Térsadalmi tevékenységek 13 1305

Vilasz nélkiil 38 S713(22)

Osszesen 512 66845 (40)%

Mint azt a tdblazatbél lithatjuk, az esetek csaknem 80 szdzalékdban kizardlag a termels-
munkisok léptek sztrijkba. A tSbbi esetben a termelémunkdsok mellett részt vettek a
sztrajkban a tisztvisel6k és a szakemberek is, de csak amikor vagy az egész munkaszervezet,
vagy valamely iizemrészleg minden dolgozdja sztrajkba lépett. Arrdl van sz6 voltaképpen,
hogy a szakemberek és a tisztviselék csak akkor csatlakoztak a sztrdjkhoz, amikor masfajta .
magatartist nem tanusithattak a sztrdjkkal szemben. Vagy azért nem dolgoztak, mert a
termeldmunkdsok sztrijkja ezt lehetetlenné tette, vagy kényszeriiségbol véllaltak szolida-
ritdst a sztrajkold munkésokkal. Nem érdektelen megjegyezni, hogy csak a vallalatvezetdk,
vagy csak a tisztvisel6k egyetlen esetben sem léptek sztrajkba. Itt kell még egyszer utalnunk
a tényre: nagyobbdra olyan emberek sztrdjkolnak, akik objektive, a maguk tdrsadalmi léte
és szocislis helyzete szerint is a munkdsosztalyhoz tartoznak. Kiilonben persze az egész
hivatalos politikai struktdra is erre az osztdlyra hivatkozik, verbalisan ennek az osztdlynak
az érdekeiért szdll sikra nem csak szocidlis helyzetének javitdsa érdekében, hanem azért is,
hogy novelje dontd befolydsdt a dontéshozatalra, aminek szociilis helyzetére és minden
tarsadalmi torténésre nézve nagy jelentSsége lenne. Valéjaban a kévetkezd kérdésre kell
véalaszt adni: milyen &sszefiiggésben 4ll egymadssal az a tény, hogy 4ltaliban a termels-
munkésok sztrajkolnak, és az, hogy a formalis politikai struktara verbdlisan mindig éppen
8ket (a termeldmunkisokat) nevezi meg, mint az dnigazgatdsi szocialista tirsadalom fol-
épitésének hordozoéit és biztositékat. Ez annak sziikségére utal, hogy teljes egészében fol-
mérjilkk a munkdsosztaly redlis szocialis és politikai helyzetét tdrsadalmunkban, s azt, hogy
milyen ennek az osztilynak a tényleges hatdsa a tdrsadalmi hatalom gdcpontjaira.

11. A munkdsénigazgatdsi szervek tagjainak részvétele a sztrdjkokban

A részvevk Onigazgatasi Sztrijkok % Részvevik %
funkcidja szdma ° szdma o
1. Az Onigazgatd szervek tagjai is
részt vettek a sztrdjkban 351 85,0 54095 (13) 92,9
2. Az Onigazgatd szervek tagjai
nem vettek részt a sztrdjkban 62 15,0 4132 7,1
Osszesen 413 100 58227 (13) 100
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Vilasz nélkiil 86 ' 7313 (14)

Térsadalmi tevékenységek 13 1305

Osszesen 512 66845 (40)

Jelents ténynek szdmit, hogy a sztrajkok 85 szdzalékdban a munkistanicsok, az igazgatd
bizottsdgok és mds munk4sonigazgatisi szervek tagjai is részt vettek. Ez a tény szoros
Osszefiiggésben van azzal a jelenséggel, hogy a munkésdnigazgatd szervekben egyre inkibb
csOkken a munkédsok befolydsa a déntéshozatalra, s viszonylagosan cstkken a termelSmun-
kasok létszdma is a munkédstandcsokban és igazgats bizottsigokban. Minthogy a déntés-
hozatal formdlis dnigazgatdsi gécaiban nem képesek kiharcolni a szamukra legkedvez6bb
megolddsokat, a munkastandcsok és az igazgaté bizottsigok munkistagjai adott esetben
épp ugy sztrajkba lépnek, mint azok a termeldmunkésok, akik formilisan nem tagjai a
munkasdnigazgatdsi testiileteknek,

12. A munkaszervezeten kiviili tényleges okat a sztrdjknak

A kérdés igy hangzott: ,,Milyenek voltak a sztrdjk munkaszervezeten kiviil 4ll6 tényleges
mélyrehatdébb okai?” A kapott valaszok tartalmi elemzése alapjan a kévetkezd eredményekre
jutottunk:

A munkaszervezeten kiviil all6  Sztrijkok ¥ Részvevik o
okai a sztrajknak szama ° szama °

1. Rossz gazddlkoddsi Kkoriilmé-
nyek és a villalat kedvezStlen

piaci helyzete 202 90,6 32120 (22) 87,2
2. A villalat kedveztlen helyzete
az elosztdsi rendszerben 4 1,8 3384 9,2

3. A villalat tehetetlensége a dol-

gozok koveteléseivel szemben a

személyi jovedelmek ndvelése,

népjoléti 1étesitmények épitése ’

stb. tekintetében 7 3,1 487 1,3
4. A tdlsdgosan nagy és indokolat-

lan szocidlis kiilonbségek egy-

részt a gazdasdgban, mdsrészt

pedig a tirsadalmi tevékenysé-

gekben, a kereskedelemben stb.

foglalkoztatottak kozdtt 4 1,8 132 (1) 0,4
5. Kiilsd tényezdk biirokratikus

viszonyuldsa a véllalathoz 6 2,7 708 (1) 1,9

Osszesen 223 100 36901 (24) 100

Vilasz nélkiil 289 29944 (16)

Osszesen 512 66845 (40)

13. A sztrdjk kézvetlen inditéka

A kérdSivben igy hangzott a kérdés: ,,Mi véltotta ki kdzvetlen formaban a munka besziin-
tetését?” A beérkezett vilaszok tartalmi elemzése alapjdn a kovetkez8 eredményekre ju-
tottunk:
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A sztr_éjk A sztrijkok % Részvevik %
kozvetlen inditéka szdma ° szdma °
1. Alacsony személyi jovedelmek 134 26,6 19049 (17) 28,6
2. Minim4lis személyi jévedelmek 14 2,8 1245 1,8
3. A személyi jovedelmek
elszdmoldsa és kifizetése 133 26,4 16228 (3) 24,3
4. Késedelmeskedés a személyi
jovedelmek kifizetésében 75 14,9 8223 (4) 12,3
5. A személyi jovedelmek rajt- .
alapjanak csdkkentése 39 7,8 6571 (3) 9,9 .
6. A normik novelése 24 4,8 1975(1) 3,0
7. A véllalatvezet8k biirokratikus
viszonyuldsa a munkisokhoz 37 7.4 6831 (5) 10,2
8. Az Onigazgaté szervek hat4-
rozata 7 1,4 1466 2,2
9. A munkisok tdjékozatlansiga
vagy téves tdjékoztatdsa 24 4,8 3661 (1) 5,5
10. Félmondas, vagy rosszabb
munkahelyre valé dthelyezés 13 2,6 1303 2,0
"11. Ellenséges tevékenység hatdsa — — - -
12. Munkaszervezeten kiviili té-
- nyezdk kotelességmulasztdsa,
vagy igéretilk be nem tartisa 3 0,5 107 0,2
Osszesen 503 100 66659 (34) 100
Vilasz nélkiil 9 186 (6)
Osszesen: 512 66845 (40)

14. A sztrdjkok tényleges okai a munkaszervezeten beliil

A kérdés igy hangzott a kérddivben: ,,Melyek voltak a sztrijk tényleges, mélyrehatobb
okai magan a munkaszervezeten beliil?” A vélaszok tartalmi elemzése alapjin kapott ered-
mények:

A sztrijk tényleges oka a

A sztrijkok
munkaszervezetben szama

%

Részvevik
szdma

%

. Fejletlen onigazgatds, a mun-

kasok gyonge befolydsa a don-
téshozatalra a munkaszerve-
zetben 67

. A személyi jovedelmek elosz-

t4si rendszere, a munka szerinti
elosztds mell5zése, nem min-
denkire valé alkalmazisa. Tul
nagy és igazolatlan kiilénbségek
a keresetek magasségdban 164

. Rendkiviil alacsony, minimalis

személyi j6vedelmek, magas
normdk, alacsony rajtalapok
és hasonlék 121

14,9

36,4

26,8

10423 (8)

20472 (10)

15657 (5)

17,0

33,2

25,4
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4. Egy-egy tizemrészleg tartds el-

lentéte az egész munkaszerve-

zettel az tizemrészleg kdrara. A

dontéshozatal dsszpontositisa a

munkaszervezet szintjén és az

tizemrészlegek fejletlen 6nigaz- .

gatdsa 37 8,2 7045 (3) 11,4
5. Allandé biirokratikus viszonyu-

148 a munkdsokhoz. Indokolt

koveteléseik megvalositidsanak

mellézése 15 ' 3,3 1285 ) 2,1_
6. Allandé ellenséges tevékenység

hatésa - — — -—
7. Téjékozatlansig, vagy téves ér-

tesiiltség a vitds iigyben 47 10,4 6694 (6) 10,9

Osszesen ) 451 100 61576 (32) 100 -

Viélasz nélkiil 61 5269 (8)

Osszesen 512 66845 (40)

A 223 kitoltott kérddiv szerint, amelyben vélaszt adtak az els6 kérdésre (a munkaszer-
vezeten kiviili okokra vonatkozdan), az esetek tobb mint 90 szdzalékdban arrél van szd,
hogy a kérdéses munkaszervezetek kedvez&tlen helyet foglalnak el a gazdasigi rendszerben.
Szemmel lathat6 tehat, hogy a sztrijkok jelenségére nagy hatdssal van a gazdasigi és poli-
tikai makrorendszer. Noha csak mikroszinten jelentkeztek, a sztrajkok objektive mégsem
kizdrélag a munkaszervezetben érvényesiild redlis viszonyok kovetkezményei, hanem &sz-
szefiiggésben vannak az 4italdnos tdrsadalmi viszonyokkal is.

A munkaszervezeteken beliil elég sok azonossdg észlelhet8 a sztrajkok kozvetlen indi-
tékai és mélyrehatobb okai kozott. A sztrajkok 83 szdzalékat, kdzvetlen formaban, a személyi
jovedelmekkel kapcsolatos problémak valtottdk ki. A tényleges okok 63,2%-a szintén a sz.
jovedelmekkel 411 Ssszefiiggésben. Ez a koriilmény az dsszetlizések szocislis jellegére utal.

A munkaszervezeti dnigazgatas fejletlenségét az esetek 14,9 szézalékiban jeldlték meg
mint a sztrdjkok tényleges inditékit. Ezt az adatot mélyrehatébban is ki kellene elemezni,
161 kellene mérni pontosan, hogy milyen szintet ért el a tudatos 4lldsfoglalds az Snigazgatas
mellett, ami egyetlen lehetSsége a munkds igazi felszabaditds4nak, s egyetlen médja annak,
hogy tdlhaladjuk a tarsadalom polarizdlod4sat olyanokra, akik termelnek s nagyobb sze-
mélyi jévedelmet, lakast stb. kovetelnek, de nem igazgatnak, valamint olyanokra, akik
igazgatnak, s akiktdl a nagyobb sz. jovedelmet, a kedvezdbb szocidlis helyzetet kivetelik.

Utalnunk kell arra az adatra is, amely szerint az ellenséges tevékenység hatdsit egyetlen
esetben sem jelslték meg valamely sztrijk kozvetlen, vagy kozvetett okaként,

Végsd kovetkeztetésként megallapithat6 tehdt, hogy a sztrijkok kozvetlen és mélyreha-
tébb okainak struktirdja szoros Ssszefliggésben 4ll a termeldmunka alacsony fokil értékelé-
sével, mint annak kovetkezményével, hogy a munkisoktol elidegenitett és onélldsagra
szert tett dontéshozatali kézpontok mindinkibb a munkdsok folstti tdrsadalmi hatalom
hordozéiva alakulnak &t.

15. A sztrdjk elszményei

A Kkérdés igy hangzott: ,,Vajon a sztrijk részvevsi, miel6tt erre a lépésre szdntdk magukat,
kihaszndltik-e az Osszes lehetSségeket, hogy sztrijk nélkiil oldjédk meg problemé)ukat"”
A vélaszok tartalmi elemzésének eredményei:

Sztrajkok % Részvevk %
szdma szdma

1. A sztrijk el6tt a munkdsok éltek
a rendes lehetSségekkel, s csak
utdna folyamodtak a végs6 esz-
kozhoz . 130 . 27,7 20992 (1) 33,4
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2. Elz8leg nem éltek a lehet&sé-
gekkel, tehat a sztrijk az els§

eszkozok kozé keriilt 313 72,3 41909 (3) 66,6
Osszesen 433 100 62901 (4) 100
Vilasz nélkill 79 3944 (36)
Osszesen 512 66845 (40)

16. A tényezidk, amelyekkel a munkdsok Jsszetitkozésbe keriiltek a sztrdjk folyamdn

A kérdés igy hangzott: ,,Kikkel szemben fejezték ki elégedetlenségiiket, kikkel keriiltek
Osszeiitkozésbe a sztrajkold munkdsok?” A kapott valaszok alapjin a kovetkezd eredmé-
nyekre jutottunk:

Sztrajkok o Részvevik o
szdma ° sz4dma °
1. Kizardlag véllalaton kiviili té-
nyezdkkel 44 10,2 9194 (2) 14,5
2. Kizirdlag vallalaton beliili té-
nyezdkkel 369 85,4 48911 (7) 77,3
3. Kiilsé és belsd tényezdkkel 19 4,4 5166 8,2
Osszesen 432 100 63271 (9) 100
Vilasz nélkiil 80 3574 (31
Osszesen 512 66845 (40)

17. Kérdés: ,,Kikkel keriiltek dsszetitkizésbe a sztrdjkolé munkdsok a vdllalatban?”

Sztrajkok % Részvevdk
(]

%
szdma szdma °
1. Kizardlag a véllalatvezet&séggel

keriiltek szembe 176 70,1 24160 (1) - 68,4
2. Kizardlag az dnigazgatisi szer-

vekkel keriiltek szembe 43 17,1 4548 (1) 12,9
3. A villalatvezetSkkel és dnigaz-

gatd szervekkel egyardnt 27 . 10,8 5741 16,3
4. A véllalat mds részlegeivel 5 2,0 871 2,4

Osszesen 251 100 35320 (2) 100

Vilasz nélkiil 261 31525 (38)

Osszesen 512 66845 (40)

18. A sztrdjkok hatdsfoka

A kérdés igy hangzott: ,,Kielégitették-e a sztrajkolé munkdsok koveteléseit?”” A kapott
véalaszok alapjén a kivetkezd eredményekre jutottunk:
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Sztrajkok Részvevik

szama % szama %

1. A munkésok koveteléseit teljes

egészében Kkielégitették 256 58,7 34763 (3) 55,1
2. A munkisok koveteléseit csak

részben elégitették ki 78 17,9 17969 (4) 28,5
3. A munkiasok koveteléseit nem

elégitették ki 102 234 10338 (1) 16,4

Osszesen 436 100 63070 (8)° 100

Vilasz nélkiil ’ 76 . 3775 (32)

Osszesen 512 66845 (40)

19. A szakszervezet a sztrdjkrdl

A kérdés: ,,Kiértékelték-e és hogyan értékelték a munkabesziintetést?”

Sztrajkok Részvevdk
Vélaszok szdma % szdma %

—

. A szakszervezet tdmogatta a
munkédsok koveteléseit és a )
sztrdjkot, mint azok megval6- )
sitdsdnak eszkozét 32 11,3 3013 7,7
2. A szakszervezet tdmogatta a
munk. kovetelését, de a sztrij-
kot, mint moddszert, elvetette 126 44,5 22996 (1) 59,0
3. A szakszervezet nem tdmogatta
a munkisok kéveteléseit, tehit

a sztrajkot sem 61 21,6 7589 19,5
4. A szakszervezet nem foglalt

4llast 64 22,6 5392 (10) 13,8

Osszesen 283 100 38990 (11) 100

Viélasz nélkiil i 229 27855 (29)

Osszesen 512 66845 (40)

20. A szakszervezet dlldspontia a tovdbbi sztrdjkokkal szemben

A kérdés igy hangzott: ,,Véleményiik szerint, a szakszervezetnek milyen alldspontot kellene
elfoglalnia és milyen szerepet Kellene betdltenie a tovabbi sztrajkok tekintetében?”’

Sztrajkok Részvevsk
Vélaszok szdma % szdma %

1. Megel6z6en kell cselekednie,
hogy elhdritsa a lehetséges

sztrajk okait 255 63,1 32948 (3) 56,9
2. T4mogatnia kell minden
sztrajkot S 2 0,5 1150 2,0
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3. Elleneznie kell minden : B :
sztrijkot 40 9,9 6511 11,2
4, T4dmogatnia kell az igazolt )
sztrajkot, ha azt a munkdsok
mint végs6 moddszert veszik
igénybe 98 24,3 16152 (9) 27,9
5. Semlegesnek kell maradnia - — — —
6. FelelSsségre kell vonnia

sztrdjk okainak hordozéit 9 2,2 1151 2,0
Osszesen 404 100 57912 (12) 100
Vilasz nélkiil 108 8933 (28)
Osszesen 512 66845 (40)

III. A SZTRAJK, ES A FORMALIS ONIGAZGATASI ES POLITIKAI
STRUKTURA

A sztrajk minden esetben az Osszes formdlis Onigazgatisi és politikai struktirdn kiviil
jon létre és megy végbe. Ez azt jelenti, hogy a formalis dontéshozatali gocpontok sem a
véllalatokban, sem azokon kiviil nem eléggé terjedelmesek (demokratikusak) ahhoz, hogy
kereteik kozott a legkiilonfélébb ellentétes érdekek kifejezésre jussanak, ami lehetévé tenné
azoknak demokratikus médon vald legkedvezdbb és leghatisosabb Osszeegyeztetését. A
dsntéshozatal formalis gécpontjait azok a struktirdk tartjdk donts befolydsuk alatt, amelyek
ellen a munkésok sztrajkba lépnek.

A sztrijkot az Onigazgatisi szerveken, a Kommunista Szdvetségen, a szakszervezeten
és az Ifjasagi Szovetségen kiviil szervezik meg és bonyolitjak le. Ilyen szempontbél ,,vadon
term&”, hiszen megszervezésében egyetlen formadlis struktiira sem vesz részt. Mégis, minden
Ssszelitkozés mindkét ellentétes pontjdn olyan emberek 4llnak, akik egy és ugyanahhoz a
formdlis Snigazgatdsi és politikai struktirdhoz tartoznak. A sztrijk részvevdi kozott, de
akikkel szembefordultak, azok kdzott is, olyan emberek vannak, akik a Kommunista Szévet-
ség egyazon szervezetéhez, ugyanahhoz a szakszervezethez, ugyanahhoz az Onigazgatési
testiilethez egyazon ifjuségi szervezethez tartoznak. A formélis Onigazgatisi és politikai
struktardhoz vald tartozds nem befolydsolja az embereket a sztrijkban vald részvétel, vagy
a sztrajkhoz, mint Osszeiitkdzéshez vald viszonyulds tekintetében. Az Osszelitkdzés rész-
vevdinek magatartasat (azokét is, akik sztrijkolnak, és azokét is, akik ellen a sztrajk folyik)
a sztrajkkal szemben sokkal inkdbb az hatdrozza meg egyénenként, hogy:

1) egyénileg milyen hatdssal tud lenni azoknak a kérdéseknek a megold4sdra, amelyek
déntd fontossdguiak az egyes szocidlis csoportok 4ltaldnos helyzetére nézve — az Ossze-
iitkdzés egyik oldaldn azok az emberek 4llnak, akiknek dont6 befolydsuk van a déntés-
hozatalra, teh4t mindenekel6tt azok, akik vezeté munkahelyet toltenek be, a misik oldalon
pedig a termeldmunkasok vannak, akiknek lényegesen kisebb a befolydsuk a dontéshozatalra;

2) egyénileg milyen alapon (kritériumok szerint) részesedik a személyi joévedelmekbdl
— a sztrijkolék mindig pontosan mért munkaeredmények szerint részesednek a személyi
jovedelmekbdl, azok viszont, akik ellen sztrdjkba lépnek, személyi jovedelmiiket és egész.
szocidlis helyzetiiket is munkijuk funkcidja, mindenekelétt vezetSi beosztisuk szintje
szerint valésitjdk meg;

3) milyen ardnya a részesedésiik a j6vedelembdl (milyen a Kkisajititds mennyisége),
ami nem a munkaeredményektdl, hanem tdrsadalmi befolydsuktdl fiigg, éspedig nem csupan
a személyi jovedelmek elosztdsira, hanem a teljes szocidlis helyzetet meghatdrozé kérdések
megolddsdra vonatkozéan — a jovedelem elosztdsa nem a munkaeredményekkel arényos,
hanem az eclosztdst befolydsold tirsadalmi hatalommal, s ezért a nagy (nem. szocialista
jellegii) kiilonbségek a tarsadalmi hatalommal valé rendelkezésben és a teljes szocidlis
helyzet tekintetében rendkiviil kiélezik az egyes szocidlis csoportok kozotti Ssszeiitkdzéseket
(a sztrajkokat); fiiggetleniil attdl, hogy formdlisan ugyanahhoz az intézményesitett struk-
turdhoz tartoznak, ezek a szocidlis kiilénbségek sokkal inkibb szembedllitjdk egymdssal
a névlegesen egyazon formdlis struktirihoz tartozé embereket, mint amennyire redlis
értelemben egyesiti 8ket az, hogy ugyanahhoz a formadlis szervezethez (a Kommunista
Szovetséghez a szakszervezethez, egyazon oOnigazgat6 testiilethez) tartoznak.
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Minthogy a munkédsok, akik sztrijkolnak, megkiilonboztethetSek azoktdl, akik ellen
sztrijkra kényszeriilnek, éspedig: 1) a tdrsadalmi hatalommal vald rendelkezés, 2) az elosz-
tdsban valé részesedés kritériumai és 3) a kisajatitds mennyisége, vagyis a tarsadalmi hatalom
gbécpontjaival szembeni 4ltaldnos helyzetiik és hatdsuk, valamint az ebbdl eredd 4ltaldnos
szocidlis helyzetiik tekintetében — véleményem szerint a sztrdjkrol ugy beszélhetiink, mint
osztdlyjellegli Osszeiitkdzésr8l. Amennyiben a sztrajk ilyen minSsitése alapjaban véve
pontos, akkor ez a jelenség Osszeférhetetlen a projektdlt dnigazgatassal. A jovBbeli 6nigaz-
gatéds, \igy, ahogyan azt Az dnigazgatis fogalméanak és lényegének elméleti meghatdrozésa
(,»Teorijsko odredivanje pojma i sustine samoupravljanja”) cimii munkdmban kifejtettem,
nem lesz konfliktusmentes, de mentes lesz a sztrajkoktél, mint osztdlyjellegii 6sszetlitkozések~
t6l. Ezt nem valdsithatjuk meg konnyen és gyorsan, de hiszem, hogy megvaldsithatjuk.

JEGYZETEK

' Adatforras: Samoupravljanje i druStveno-ekonomski razvitak Jugoslavije 1950 —1970. Beograd, 1971.
Szovetségi Statisztikai Intézet, 94., 99— 100. old. és Neki pokazatelji razvoja Jugoslavije, socialisti¢kih
republika i autonomnih pokrajina 1950 — 1970. Beograd, 1971. Szovetségi Statisztikai Intézet, 18 —21. old.

2 Adattdrunk csupan az in. kdzponti munkastanacsokra, a véllalatok ,,csicsszervére” terjed ki, tehédt a vil-
lalati részlegekben, az iizemrészekben, a gazdalkodéasi egységekben stb. miikodé munkéstanécsokat figyelmen
kiviil hagytuk.

3 Az elemzés csak a vallalatok ,,csticsin” miik6dé igazgaté bizottsdgokra (a munkastanicsok kollegilis szer-
veire, kollektiv végrehajté szerveire) vonatkozik, s nem terjed ki a kisebb szervezeti v. részegységek végre-
hajté szerveire.

4 A villalatok szdma tetemesen csokkent, mivel az integraciés folyamat, a vallalatok dsszevonisinak folyatama
rendkiviil erételjes. 1965 és 1969 kozott dsszesen 2590 vallalatban keriilt sor integracidra. Ezért a kézponti
munkéstanacsok, az igazgaté bizottsigok és elnskeik szdma folytonosan csokken.

s Adatforrasok: Samoupravljanje i dru$tveno-ekonomski razvitak Jugoslavije 1950 —1970, Szdvetségi Statisz=
tikai Intézet, Belgrad, 1971, 21 —23,, 63 —69., 72., 94., 999 — 1002, old. Neki pokazatelji razvoja Jugoslavije,
socialisti¢kih republika i autonomnih pokrajina 1950 — 1970, Szovetségi Statisztikai Intézet, Belgrad, 1971,
18. old. Radni dokument Saveznog zavoda za statistiku, VIII. évf. 5. szam, 9— 13. old. Samoupravljanje
u privredi 1970, Statisti¢ki bilten 658, Szdvetségi Statisztikai Intézet, Belgrad 1971 mirciusa, 9—15. old."
-IdLésd még: Skupstinski izbori 1969, Tirsadalmi Tudominyok Intézete, Belgrad, 1970, 148, és 150 —151,
old.

s Iing: Drugi kongres samoupta\}ljaéa Jugoslavije, Radnidka $tampa, Belgrad, 1971. 809 —810. és 821 —843,
old.

7 Lisd: Kongres radni¢kih saveta, a Rad kiad4sa, Belgrad, 1957. 732 —735. old.

8 Samoupravljanje i drudtveno-ekonomski razvitak Jugoslavije 1950 — 1970. Szdvetségi Statisztikai Intézet.
Belgrad, 1971. 101 —102. old.

® L4sd: Savez komunista Jugoslavije i samoupravljanje, Kultura, Belgrad, 1967. 754 — 755, old.

10 Borba, 182, szam, 1972. VIL 4., 5. old.

1 Liasd: Komunist, 1971, XII, 7-iki szam, 14, old. ’ . .
12 L4sd: Komunist, 1971, XI. 25-i szam, .11, old. ’

13 Komunist, 1971, X. 7-i szam, 13. old.

4 A zirdjelbe tett szam azt jelzi, hogy hany sztrijk esetében nem ismerjitk a részvevék szé.mét

18 A vita anyaga és a szerzd tanulminya a sztijkokrél a kovetkez8 kiadvanyban jelent meg: Obustave radar
A Politikai Tudomanyok és Képzés Kozpontja, Belgrad, 1967. mijusa.

16 A vita anyaga sokszorositasban, a kovetkez cimmel jelent meg: O obustavi rada i pitanjima koja su u
direktnoj vezi sa njom, A Jugoszlav Szakszervezeti Szovetség Kozponti Tanacsa, Belgrad, 1968. januarja.

17 A kozségek szdma, ahonnan nincsenek adataink a sztrajkokrél. .
18 Zaréjelben azoknak a sztrijkoknak a szima, melyekre vonatkozéan nem ismerjiik a részvevdk létszdmit.-
A zéréjelben levs szadmok jelentése azonos az elébbivel.

20 Zardjelben a kézségek szhma, amelyek nem adtak vilaszt a kérddivekre.

21 Az adatok forrdsa: Neki pokazatelji razvoja Jugoslavije, socialisti€¢kih republika i autonomnih pokrajina’
1950 — 1970. Szovetségi Statisztikai Intézet, Belgrad, 1971, 13 —29, old.

22 Zaréjelben azoknak a sztrijkoknak a szdma, melyekre vonatkozéan nem ismeriik a részvev8k szdmaét.

28 Lasd idS;)ciialqe raziike u nafem dru$tvu. A Jugoszldv Szakszervezeti Szovetség Tanicsa, Belgrad, 1972,
14, oldal.

24 ZarSjelben azoknak a sztrajkoknak a szdma, amelyekre vonatkozéan nem ismerjiik a részvevdk létszdmét

2 A zaréjelbe tett szamok — ebben épp dgy, mint a kivetkez§ tablazatokban — azoknak a sztrijkoknak a
szdmit jelzik, melyekre vonatkoz6an nem kaptunk adatokat a részvevék létszamarol,
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REZIME

ODNOS STRAJKAKAO DRUSTVENOG SUKOBAI SAMOUPRAVLJANJA KAO
DRUSTVENOG SISTEMA

U prvom delu teksta govori se o op§tim uslovima pojave §trajka, Prilikom analiza Strajkova
mora se imati u vidu specifi¢na istorijska situacija Jugoslavije. Strajk se ne moZe objasniti
samim sobom, niti analizom samo njegovih unutra$nih obeleZja. On se moZe objasniti
samo ako se analizira kao segment globalnog drustva i ukupnog dru$tvenog sistema. Zato
smo u prvom delu teksta analizirali onaj sklop protivreénih okolnosti koje bitno uti¢u na
pojavu §trajka. Protivrelnost tog sklopa okolnosti ¢ini sam $trajk, po svojim bitnim obeleZ-
jima, protivreénom drudtvenom pojavom. On, sam po sebi, nije niti samo pozitivan, niti
samo negativan. U njemu ima i jednog i drugog sa vrlo malo moguénosti da se izmedu
pozitivnih i negativnih elemenata povude stroga granina linija. Takav protivredan karakter
samog Strajka onemoguéava aprioristicko opredeljenje ,,za” ili ,,protiv’. Opredeljenje
prema §trajku je moguce tek posto se empirijski utvrdi koje su okolnosti imale najjadi uticaj
i, prema tome, koji elementi u samom stra)ku preovladuju. To vam i za pojedinadne $trajkove
i za Strajk kao ukupnu drustvenu pojavu.

U drugom delu teksta data je analiza samih $trajkova koji su bili od pocetka 1958. do
septembra 1969. godme Prvi $trajk je bio u rudniku uglja u Trbovl}u i Hrastniku januara
1958. godine. Strajk je trajao tri dana i u njemu su udestvovali svi zaposleni — nijh oko
4.000. U znak solidarnosti sa rudarima Trbovlja, oko 1.200 rudara u Zagorju od Savi stu~
pilo je 16. 1. 1958. godine u jednodnevni §trajk. U kazujemo da je prvi $trajk bio u ekonomski
i kulturno najrazvijenijem delu Jugoslavije, u Sloveniji. U najnerazvijenijem delu Jugoslavije,
pokrajini Kosovo, $trajk se pojavio tek 1968. godine. To je posebno znadajno u istraZivanju
opstih uslova pojave $trajka. Za ocenu samog Strajka potrebno je odgovoriti na pitanja: ko
$trajkuje, za$to i protiv koga?

Analiza je pokazala da §trajkuju, uglavnom, proizvodni radnici zaposleni u proizvodnim
preduzeéima. Radnici koji Strajkuju pripadaju radni¢koj klasi u svakoj varijanti njenog
poimanja-definisanja, i ¢ine njen najve¢i deo. Postavili smo pitanje, u kakvom odnosu se
nalazi ta Cinjenica sa stavom programa Saveza komunista Jugoslavije da ,,Radni¢ka klasa,
osnovna snaga socijalistickog drustva, nosi i garantuje socijalisti¢ki razvitak”.

Na drugo pitanje — za$to radnici §trajkuju — analiza je pokazala da su neposredni
povodi najveéem broju Strajkova bili niski 1i¢ni dohoci, a stvarni, dublji uzroci $trajkova su
uglavnom, nepovoljan poloZaj radnika u formalnoj strukturi dru$tvene meodi i njihov relativno
nepovoljan ukupan socijalni poloZaj. PoloZaj radnika u strukturi dru$tvene modéi i njihov
ukupan socijalni status nije adekvatan klasnim interesima radnika i istorijskoj ulozi radnicke
klase. Time se, dobrim delom, moZe objasniti zasto, pre svega, Strajkuju proizvodni radnici
u proizvodnim preduzeCima. Postoje i drugi, manje vaZni uzroci $trajkova.

Na pitanje: protiv koga radnici $trajkuju, analiza je pokazala da su oni ranije bili uglavnom
u sukobu sa rukovodiocima preduzeca. Kasnije su radnici $trajkom sve vise bili u sukobu
sa radni¢kim savetima i upravnim odborima. Postoji vremenska podudarnost opadanja
zastupljenosti i uticaja radnika u radni¢kim savetima i upravinim odborima i sukoba radnika
putem Strajka sa ovim organima samoupravljanja. Posebno isti¢emo da uzroci $trajkova
nisu samo u preduze¢ima. Isto tako, ukazujemo da oni protiv koga radnici $trajkuju nisu
samo u radnim organizacijama.

U tre¢em delu teksta je zakljuéak o odnosu $trajka kao drustvenog sukoba i formalne
samoupravne i politiCke strukture. Izmedu radnika koji $trajkuju i onih protiv koga se
$trajkuje postoje bitne razlike (1) u posedovanju druStvene modi, (2) u kriteriju za ule$cée
u raspodeli materijalnih dobara i (3) u obimu prisvajanja — ukupnom socijalnom poloZaju.
Mislim da se o §trajku moZe govoriti kao o sukobu klasnog karaktera.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE BEZIEHUNG DES STREIKS ALS GESELLSCHAFTLICHER KONFLIKT
UND DER SELBSTVERWALTUNG ALS GESELLSCHAFTLICHES SYSTEM
Im ersten Teil des Textes wird von den allgemeinen Bedingungen der Erscheinung des

Streiks gesprochen. Bei der Analyse der Streiks muss man die spezifische geschichtliche
Situation Jugoslawien vor Augen haben. Der Streik kann nicht durch sich selbst erklért
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werden, noch durch die Analyse nur seiner innerlichen Merkmale. Er kann erklirt werden
nur, wenn er als Segment der globalen Gesellschaft und des gesamten Gesellschaftssystems
analysiert wird. Deshalb haben wir im ersten Teil des Textes jenes Gefiige widerspriichlicher
Umsténde analysiert, die wesentlich auf die Erscheinung des Streiks einwirken. Den Wider-
spruck dieses Gefiiges von Umstinden bildet der Streik selbst durch seine wesentlichen
Merkmale als widerspriichliche gesellschaftliche Erscheinung. An und fiir sich ist der
Streik weder nur positiv noch nur negativ. Er beinhaltet das eine und das andere, chne
die Moglichkeit zuzulassen, zwischen den postiven und negativen Elementen eine scharfe
Grenzlinie zu ziehen. Eine derart widerspruchsvoller Charakter des Streiks macht eine a
priori Parteiergreifung ,fiir” oder ,,wider” unméglich. Eine Parteiergreifung zum Streik
ist erst dann moglich, wenn zuerst empirisch festgestellt wurde, welche Umstinde den
grossten Einfluss hatten und demzufolge welche Elemente im Streik selbst iiberwiegen.
Dies gilt sowohl fiir einzelne Streiks als auch fiir den Streik als gesamte gesellschaftliche
Erscheinung,

Im zweiten Teil des Texts werden die Streiks analysiert die sich zwischen Anfang
1958 bis September 1969 ereigneten. Der erste Streik ereignete sich im Januar 1958 in den
Kohlenbergwerken Trbovlje und Hrastnik. Er dauerte 3 Tage. Die gesamte Belegschaft
— etwa 4.000 — nahm daran Teil. Aus Solidaritit schlosen sich am 16. Jan. 1958 1200
Bergleute des Bergwerks Zagorje ob Savi zu einem eintigigen Streik an. Wir weisen darauf
hin, dass der erste Streik in dem wirtschaftlich und kulturell entwickelsten Teil Jugosla-
wiens — in Sloweninen — erklirt wurde. In dem unterentwickeltesten Teil Jugoslawiens
— in der Provinz Kosovo — kommt es zu Streiks erst 1968. Dies betonte noch mehr dei
Notwendigkeit, die allgemeinen Bedingungen zu erforschen, die zu Streiks fiihren. Um ein
Urteil iiber den Streik fallen zu kénnen ist es notwendig, auf folgende Fragen zu antworten:
wer streikt, warum und gegen wen?

Die Analyse hat gezeigt, dass in der Hauptsache in Produktionsbetrieben gestreikt wird
u. zw. streiken Arbeiter aus der unmittelbaren Produktion. Die Arbeiter, die streiken,
gehoren zur Arbeiterklasse in jeder Variante ihrer Auffassung- ihrer Begriffsbestimmung
und bilden ihren grossten Teil. Wird haben die Frage gestellt, in was fiir einer Beziehung
steht diese Tatsache zu der Stellung des Programms des Bundes der Kommunisten Jugos-
lawiens, dass ,,die Arbeiterklasse, als Grundkraft der sozialistischen Gesellschaft, die
sozialistische Entwicklung trigt und garantiert”,

Was die zweite Frage betrifft — warum streiken die Arbeiter — hat die Analyse gezeigt,
dass bei den meisten Streiks niedrige personliche Einkommen unmittelbarer Anlass zum
Streik waren. In der Tat sind die tieferen Griinde zum Streik in der Hauptsache: ungiinstige
Lage der Arbeiter in der formalen Struktur der gesellschaftlichen Mach und ihre relativ
ungiinstige gesamtsoziale Lage. Die Lage der Arbeiter in der Struktur der gesellschaftlichen
Macht und ihr gesamtsozialer Status entspricht nicht den Klasseninteressen der Arbeiter
und der historischen Rolle der Arbeiterklasse. Damit kann zu gutem Teil erklirt werden,
warum vor allem Arbeiter aus der unmittelbaren Produktion in Produktionsbetrieben
streiken. Natiirlich gibt es auch andere, minder wichtige Griinde zum Streik.

Beziiglich der Frage: gegen wen streiken die Arbeiter, hat die Analyse gezeigt, dass
die Arbeiter frither durch den Streik in der Hauptsache mit den Betriebsleitern in Kon-
flikt gerieten. Spiter gerieten die Arbeiter durch den Streik immer mehr in einen Konflikt
mit den Arbeiterriten und Verwaltungsausschiissen. Es besteht eine zeitliche Ubereinstim-
mung zwischen der Abnahme der Zahl von Arbeitern und deren Einfluss in den Arbeiter-
riten und Verwaltungsausschiissen einerseits und dem Konflikt der Arbeiter durch den
Streik mit diesen selbstverwalterischen Organen andererseits. Insbesondere heben wir
hervor, dass die Griinde, die zu Streiks fithren, nich nur in den Betrieben liegen. Ebenso
weisen wir auch darauf hin, dass sich diejenigen, gegen die die Arbeiter streiken, nicht nur
in den Arbeitskollektiven befinden.

Im dritten Teil des Textes wird die Schlussfolgerung iiber die Beziehung des Streiks
als gesellschaftlicher Konflikt und der formalen selbstverwalterischen und politischen
Struktur dargelegt. Zwischen den Arbeitern, die streiken und denjenigen gegen die ge-
streikt wird, bestehen wesentliche Unterschiede: 1. im Verfiigen iiber gesellschaftliche
Macht 2. im Kriterium fiir die Teilnahme in der Verteilung materieller Giiter und 3. im
Umfang der Aneignung — in der gesamten sozialen Lage. Der Verfasser ist der Meinung,
dass man iiber Streiks als iiber Konflikte mit Klassenkarakter sprechen kann,
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