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Churchill na&y ie'itün-ést -keltő amerikai körut jáa tartott be
szédeit leplezte le Sztálin nyilatkozata a mo ;szkvai .Pravda« 
•egyik munkatársának. Az alábbiakban ;ezt a nyilatkozatot teljes 
csészében közöltük, mer t ••fontosnak tartjuk, hogy a Szovjietunió 
ni im isz terel nőkének és hadereje főparancsnokának, Sztálinnak 
minden szava eljusson c-1 vasóinkhoz. 

A nyilatkozat az újságíró által föltett kérdésekre va ló fele
let formájában jött létre. 

Kérdés : Mit tart Ön Churchill legutolsó beszédéről, amelyet az Eis-zakame
rikai Egyesül t Államokban tartott? 

teleiét: Véleményem szerint ez ц beszéd igen veszedelmes ténykedés, ' 
amelynek célja, hogy a szövetséges államok között elhintse a viszály magvát 
és megnehezítse együttműködésüket. 

Kérdés: Ártalmasnak .tekintheí.lük-e Churchill beszédét a békére és 'biz
tonságra? 

Telelet: Föltétlenül 
Valójában Churchill most a háborús bujtogat ás alapján áll. És nem üli 

egyedül, barátai vannak nemcsak Angliában, hanem az Lszakamerikai Egyesült 
Államokban is. 

Ki kell emelnünk, hogy Churchill és barátai ebben a tekintetben szembe
szökően emlékeztetnek Hitlerre és barátaira. Hitler a háborús uszítást azzal 
kezdte, hogy kihirdetve a tajeljnéletet, kijelentette, hogy csak a németül beszélő 
emberek alkotják a teljes értékű nemzetet. Churchill háborús bujtogatását 
ugyancsak a fajelmélettel kezdi, azt állítva, hogy csak az angolul beszélő nem
zetek teljes értéknek és hivatottak a világ sorsáról dönteni. A német fajelmé
let Hitlert és barátait arra a következtetésre vezette, hogy a németeknek, 
mint egyedüli teljes értékű nemzetnek kell im^rjaniok az összes többi nem
zetek fölött. Az angol fajelmélet Churchillt és barátait arra a következtetésre 
vezeti, hogy az angolul beszélő nemzetek, mint egyedül .teljes értékűek kell, 
hogy uralkodjanak a világ összes többi népei fölött. 

Lényegében Churchill és barátai Angliában és az északamerikai Egyesült Ál
lamokban az angolul nem-beszélő nemzeteknek ^ultimátumszerű valami! nyújta
nak át: ismerjétek el önszántatoktól a mi ural»7->">kat és akkor minden rendben 
van — ellenkező esetben a háború elkerülhetetlen. 

De a nemzetek az ötéves, vad. habára folyamán Lazáik szabadságáért és 
függetlenségéért ontották vérüket, nem pedig azért, hogy Hitler undmát Chur
chill uralmával cseréljék föl. Ezért minden valószínűség szerbi* az angolai 
nem-beszélő nemzetek, amelyei; • agy inakkor a földkerekség •jlosságának túl
nyomó tctbségéí képezik, nem egyeznek bele, hogy uj rabságba Hajtsák a 
fejüket. 

.Churchill tragédiája alnyn áll, bnvy mint megrögzíti* tory* nem fogja föl 
ezen egyszerű és kézzel fognriíA íouzsákot. 

Kétségtelen, liagy Churchill cüisponija a habom melletti állásfoglalás, /.'•*% 

* Az imgo) konzervat ivük gyűjtő neve. 



liivás a háborúm az Sz, Sz. Sz. R. ellen. Világos űz is, hogy Churchill ilyen 
állásfoglalása összeférhetetlen az Anglia és Sz. Sz. Sz. R. között fönnálló szö
vetségi szerződéssel. Igaz, Churchill,.hogy megzavarja az olvasókat, mellékesen 
kiUlenti, hogy a, kölcsönös segélynyújtási és együttműködési angol—szovjet 
szerződést könnyen meg lehetne hosszabb tani ötven évre. Dc hogyan egyez
tethető össze ezen nyilatkozata az Sz. Sz. Sz. R. elleni háborús állásfoglalásá
val és az Sz. Sz. Sz. R. elleni háborúnak az cWala való hangoztatásával? Vilá
gos, hogy ezen dolgok semmiképen sem egyeztethetők össze. És ha az Sz. Sz* 

Sz. R. elleni háborúra buzdító Churchill ugy véli, hogy az angol—szovjet szer
ződés ötven évre meghosszabbítható, ez azt jelenti, hogy ő ezt a szerződést 
üres papírnak tekinti, amely csak arra jó, hogy mögé rejtse és vele álcázza 
a maga szovjet ellenes álláspontjait. Ezért nem vehetők komolyan Churchill 
angliai barátainak nyilatkozatai a szovjet—angol szerződés Ivat ár ide jenek ötven 
évre való meghosszabitási leheeőségéről. A szerződés határidejét meghosszab
bítani értelmetlenség, ha az egyik fél megszegi azt és üres papírrá változtatja. 

Kérdés: Mj az Ün véleménye ChurchiV. beszédénéek arról a részérő!, amely
ben támadja szomszéd államaink demokratikus berendezkedését és bírálja az 
ezen államok és a Szov je tunó között teremtett jószomszédi viszony ojkat? 

Felelet: Churchill beszédének ez a része a rágalmazás, durmság és tapin
tatlanság keveréke. 

Churchill azt állítja, hogy Varsó, Belgrád, Prágct, Bécs, Budapest, Berlin, 
Bukarest, Szófia — mindezek a hires városok és az általuk kifejezett területek 
és népek a Szovjet érdekkörében fekszenek és mind alárendelni magukat nemcsak 
ilyen vagy olyan formában a szovjet befolyásnak, hanem egyre jelentősebb 
mértékben Moszkva ellenőrzésének. Churchill mindezt, a Szovjetunió határtalan 
»terjeszkedési irányzatának« minősiti. 

Nem nehéz bebizonyítani, hogy Churchill igx durván és -tekintet nélkül rá
galmazza ugy Moszkvát, mint az emiitett Sz. Sz. Sz. R-rel szomszédos álla
mok.;!. 

Először: képtelenség az Sz. Sz. Sz. R. kizárólagos ellenőrzéséről beszélni 
Bécsben és Berlinben, ahol szövetséges ellenőrző tanácsok vannak, amelyek négy 
állam képviselőiből állanak és amelyekben a Szovjetunió a szavazóitoknak csak 
egy negyedével rendelkezik. Vannak olyan emierek, akik nem bírják ki rágal
mazás nélkül, de mégis kell, hogy mértéket ismerjenek. 

Másodszor: nem szabná elfeledni a következő körülményt. A németek az 
Sz. Sz. Sz. R.-t.Finnországon, Lengyelországon, Románián, Bulgárián és Magyar
országon át támadták neg. A németek azért hajthatták végre ezt a támadást az 

említeti országokon át, mert azokban a Szovjetunióval szemben ellenséges ér
zületű kormányok voutuk. A német támadás következtében, a németek elleni 
harcokban és hála a német megszállásnál: és a szovjet embereknek a német 
rabságba való Jw.jtása által a Szovjetunió visszavonhatatlanul elveszfitet\t kb. hét 
millió embert. Más szavakkal a Szovjetunió néhányszor több embert veszfyelt, 
mint Anglia és az Észuk.mcrikai Egyesült Államok összevéve. Lehetséges, hogy 
imitt-amott vannak, akik hajlandók elfeledni a szovjet nép ezen óriási áldoza
tait, amelyek segítségével Európa megszcbadult a hitleri járomtól. De a Szovjet 
Szövetség nem feledheti eí őket. Kérdem mi csodálatos van abban, ha a Szov
jetunió, biztosítani akarván magát a jövőben, azon van, hogy ezen országokban 
(í Szovjetunióval szemben m-Htányos kormányok legyenek? Hogyan lehetséges 
— ép ésszel — a Szovjetunió ezen héké? törekvéseit országunk terjeszkedési 

irányzat akéni minösileiü? 



Churchill azt állítja, hegy az oroszok a< befolyásuk alatt élló lengyel kor
mányt nagy és igazságtalan kilengésekre bírják Németországgal szemben. 

Itt minden szó durva és sértő rágalom. A mai demokratikus Lengyelorszá
got közismert férfiak vezetik. Ezek ténykedésükkel bizonyították be, hogy meg 
tudják védeni hazájittft érdekeit és méltóságát ugy, (ihogy elődeik erre kenteié
nek voltak. Mi oka van Churchillnek annak az állítására, hogy a mai Lengyel
ország vezető férfiaí megengedik, hogy országukban bármelyik idegen állam 
képviselője »ur alkod jék«? Churchill t:$án itt nem azért rágalmazza az »oroszo
kat «, mert az a szándéka, hogy Lengyelország és a Szovjetunió viszonyába 
'Ihintse az ellenségeskedés magvát? . . . 

Churchill elégedetlen, mert Lengyelország ti Szovjetunióval szemben foly
hatott politifsdban fordulatot hatott végre a Szovjetunióval vaté barátság és 
szövetség irányában. Volt idő, amikor Lengyelország és a Szovjetunió közötti 
viszonyban az összeütközések és ellent mondások elemei uralkodtak. Ez a kö
rülmény módot nyújtott olyan államférfiafink, amilyen Clmrchili, hogy ezen 
ellentéteken játszanak és az oroszokkal szembeni védelem kifogásával megkapa
rintsák Lengyelországot, hogy rémítgessék Oroszországot egy lengyel háború
val és a magozz részére biztosítsák a döntőbíró! szerepet. De ez- az idő vissza-
suihatatlanul a múlté, mert a Lengyel- és Oroszország közötti ellenségeskedés 
barátságnak adta át a helyét és Lengyelország, a mai demokrattíms Lengyel
ország nem kíván többé játéklabda lenni idegenek kezében, Ugy látom, hogy 
éppen ez a körülmény okozza Churchill ingerültségét és készíteti, hogy 1лп-
gyelországgal szemben durva és tapintatlan kijelentéseket tegyen. Nem csoda: 
>u>m hagyják, hogy idegen számlára játszón . , . 

Ami pedig Chruchill támadásait illeti u Szovjetunióval szemben Lengyel
ország nyugati határain k azon területekre való kiszélesítésével kapcsolatban, 
amelyeket a múltban németek foglaltak el, ugy látszik itt Churchill nyíltan szint 
változtat. Ismeretes, hogy a Lengyelország nyugati határairól szóló hiározatát, 
Lengyelország kívánságára a három hatalom képviselőinek berlini tanácskozásén 
hozták. A szovjetunió több izlen kijelentette, hogy Lengyelország követelései he-
lyénvalóak és jogosak. Valószínűleg Churchill elégedetlen ezzel -a határozattal. De 
vájjon Churchill nem takarékoskodva a nyilakkal Oroszország irányában, ebben a 
kérdésben elhallgtja hallgatói előtt azt a tényt, hogy az emiitett határoza
tot a berlini konferencián egyhangúan hozták és arra nemcsxak az oroszok szavaz
tak, hanem az angolok és amerikaiak is. Miért akarja (sharehill ez emebreket 
tévedésbe ejteni? 

Churchill azt mondja. hogy »a kommwvst •• vártok, amelyek mindezen 
keleteurópai országolwan jelentéktelenek voltak, rendkívüli erőre tettek szert, 
amely erő meghaladja számukat és ezen pártok arra törekednek, hogy min
denütt totális ellenőrzést létesítsenek és ezen állmok majdnem mindegyikében 
rendőr Izormányokai ültetnek nyeregbe. És mind máig Csehszlovákiát kivéve 
e.iiyikben sincsen igazi demokrácia.* 

Ismeretes, hogy Angliában az állama* ma egy párt, a Munkás Párt vezeti 
ÍS az ellenzéki pártokat megfosztották a kormányban való részvétel jogától. 
Ezt Churchill igzi demokráciának nevezi. Lengyelországban, Romániában, Jii' 
unszláviában, Bulgáriában, Magyarországon, néhány — négy-hat —• pánt tömbje 
•i-rülkodik és az ellenzéknek, amennyiben többé-kevésbé méltányosan viselkedik, 
megvan a joga, hogy részt vegyen a kormányzásban. Ezt Churchill tntditariz-
*:usnak, zsarnokságnak, rendőrségi rendszernek nevezi Miért, minek az alap-



ián, ne váriatok Churchillt öl feleletet, Churchill nem fogja föl, hogy milyen 
nevetséges helyzetbe vezették a loícJizmusrát, zsarnokságra!, \rendőrség( 
rendszerről szóló piaci kirohanásai. 

ChurchW, azt szeretné, ha Lengyelországban Szosznovszki és Andersz, 
Jugoszláviában Mihajlovics és Pavelics, Romániában Stirbei herceg és Ra: 

deszka, Magyarországon és Ausztriában valamilyen Habsburg-házi király vagy 
éhez hasonló uralkodna. Churchill szeretne minket meggyőzni arról, hogy tr 
fasiszta kittydóiból való ezen urak biztosíthatják a »valodi demokráciát«. Ilyen 
C kar chili áem okr at izmusa. 

Churchill megkerüli az igazságot, amikor a kommunista pártoík befolyásá
nak növekedéséről beszél Keleteuróvóban. Meg kell jegyeznünk, hogy nem. 
pontosan fejezte ki magát. A kommunista vártok lefolyása nemcsak Keleteuró-
pában, hanem Európa írtaidnem minden államában megnőtt, ahol azelőtt a fa
sizmus uralkodott 'Olaszország, Németország, Magyarország, Bulgária, Romá
nia, Finnország (vagy nhol német, olasz vagy magyar megszállás volt. (Fran
ciaország, Belgium, Hollandia, Norvégia, Dánia, Lengyelország, Csehország, Ju
goszlávia, Görögország, a Szovjetunió stb.) 

A kommunisták befolyásának megerősödése nem véletlen, hanem teljesen 
természetes jelenség. A kommunisták befolyása azért növekedett meg, mert a 
fasizmus uralkodásának nehéz éveiben Európában a kommunisták állhatatosan, 
bátran, önfeláldozóan harcoltuk a fasizmus ellen, >a nép szabadságáért, Churchill 
beszédeiben néha megemlékezik a kunyhók kis embereiröU, és uri módon vere
getve vállukat, barátként tünteti föl magát. De ezek emberek nem olyan 
közönségesek, mint ahogyan az az első tekintetre tetszhetne. Ezen »\kis embe
reknek meg vannak a maguk nézeteik, a maguk politikája és képesek ma
glikat megvédeni. A »kis emberek« ezen milliód verték meg Angliában a vá
lasztásokon Churchillt és pártját a Munkás Pártra adva szavazataikat. A »kts 
emberek« ezen millión szigetelték el Euró>pában a fasizmussal való együttműkö
dés barátait, a reakciósokat és részesítették előnyben baloldali demokratikus 
pártokat. A »kis embereik« ezen milliói, a harc és a fasizmussal szembeni ellen
állás tüzében megismerve a kommunistákat, \arra a következtetésre jutottak, hogy 
a kommunisték tökéletesen kiérdemelték a nép bizalmát. Így nőtt meg Eumpá-
Üan a kommunisták befolyása. Ez a történelmi fejlődés törvénye. 

Természetesen Churchillnek nem tetszik az események ilyen fejlődése és az 
erőszakra hivutkozva riadótt kürtöl. De neki ugyanúgy nem [tetszett az etsö 
világháború után a szovjet rendszer Oroszországban. És ugyanúgy riadót trom
bitált akkor és megszervezte a ^tizennégy állam* hadiamtól Oroszország ellen 
azt a célt állítva maga elé, hogy visszafelé hajtsa a történelem kerekét. De a 
történelem erősebbnek mutatkozott Churchill beavatkozásánál és Churchill don-
Qiúhoti* tagejtései teljes vereségei szenvedtek. Nem {tudom, sikerül-e Chm-
chillnek és barátainak, hogy a második világháború után uj hadiáratöt vezes
senek »Keleteuropa« ellen. De h:\ ez sikerül nekik, ami alig hihető, mert az 
^egyszerű emberek millió! állanak u béke várta ián, teljes biztonsággal mond
hatjuk. hog;> ugyanúgy csúfos vereséget szenvednek, mint ahogy vereséget szén-
védtek a múltban 26 évvel ezelőtt. 

* Don Quijote a lovagvilág szánalmas regényalakja, -aki vissza akarta állí
tani a rég tetunt kort. A húsképű l'ovaig szélma'ornlharca a hiábavaló enftes-zité-
sek jelképe maradt. 
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