A FORRADALMI ELMELET FONTOSSAGA

Irta: Steinfeld Séndor

L.

Eimélet, reitentd egy sz6. A kétkezi munkdhoz szokott ember vaskos kote-
teket képzel el, hideg formulikat és érthetetlen fpitegetéseket, azonban a vald-
sdg egy cseppet sem ilyen, A muskdsmozgalom elmélete mindenki elOtt ért-
hietdvé kell, hogy viliék és sziikséges, hogy a dolguzék Gsszessége azt mingl
jobban magdéva tegye,

Mi is az emélet?

Ugy mondhatnok, hogy az elmélet a gyakorlati tapasztalatok altaldnositdsa
és .az abbol fakadd torvények megaliapitdsa, A munkdsmozgalom eimélete pe-
dig azon megallapitasok &3 tételek Osszessége, melyek a nemzetkdzi munkas-
mezgalem forradalmi tapasztalatait és térvényeit szogezik le, Mindenkj tudia,
Iogy a mestersége szabalyat ismeré munkds sokkal gyorsabban és eredml-
nyesebben termel, mint az, aki szakmdaidt tisztin csak a gyakorlatbél sajdti-
totta el Igy vagyunk a mozgalommal is, Hogy azt m'né! helyesebb irdnyba
vezethessiik ¢s minél kevesebb ddozattal a legnagyobb crediményeket érhessiik’
el, meg kell ismerkedniink “a mozgalun lesziirt tapasztalataival, mds szoval az
elmélettel, A nemzetktzi munkdsmozgalom  vezérei Markszté] Sztaliinig az
elméletnek oOridsi fontessagot tulaidonitottak. De nem a vaktiban valé einél-
kedéseknek és nem az irdasztal békéie mell6] felallitott tételeknek, Tanitoink
mindig a tdrsadalom fejlédésébdl, a mozgalombol lesziirt tapasztalatokat vet-
ték szemiigyre, kovetkezietéseiket a gyakorlati €letb6é] vontdl le és a forra-
dalini gyakorlat volt és maradt elméleti megillapitisaik prébakove, Sztalin
mondja, hogy »az elmélet targytalanni valik, ha nincs kapcsolata a forradalmi
gyakorlattal, mint ahogyan a gyakoriat is vakka lesz, ha utjat forradalmj elmé-
let nem vildgitia meg.« Ezzel a ranknézve Orékérvényii megéllapitissal szem-
ben méz ma is laldlkozunk g mozgalombay olyanokkal, akik egyrészt, vagy
elvetik az elméletet, vagy annak nagyon kis ielentdséget tulajdonitanak, mas-
részt nem ismerve fel, hogy az elmélet g gyakoriattal egyiitt fejlédik, megha-
ladott tételekhez ragaszkodnak c¢sak azért, mert az valaha helyes vo't, Nem
vetettek szdmot az idévei és az elméletnek csak a betiiit sajititottak I, de a
szedemét nem,

II.

Jelen feitegetésemben a vazolt targykorbél ot pontot ragadok ki,

1. Az elmélet a gyakorlatbél fejlédik, tehdt valtozik és a helyes elmélet
€ppen azért helyes, mert nem dogma.

2. Az elmélet helyességét a gyakorlat mutatia meg,

3. A helyes elmélet visszahat a gyakorlatra és el6re viszi azt,

4, A hibas elmélet csakis a gyakorlat félremagyardzasibél fakad és azt
helytelen utra teretheti.

5. A munkasmozgaiom elmélete a markszizimus-leniinizmus, azaz a dlalelk-
tikus materializmus - vildgszemlélete.

Tételeim igazoldsara leghelyesebbnek tartom, ha azokat kozismert példak-
kal mutatom be, '

1. Az elmélet a gyakorlatbOl fejlédik és a helyes elmélet éppen
azért helyes, mert nem dogmu.

Vegyitk Marksz-Eugels; allam-eiméletét, Erre vonatkozé tanitasukat a
tudomanyos szccializmus nmegalapito; a Kommun'sta Kaltvanyban fektették le
és a torténeimi feilédéssel kapcsoiatban a parizsi kommunig, illetéleg az abbdl
lesziirt tapasztalatokig vitték elére. Markszndl megtaldbhatink, Ggy a proletar
diktatura, mint a szocialista ailam elinéleti felépitését és megoko'dsit. De amig
Marksz és Engclsz torténelmi tapasztalataikbdl kovetkezietve vgy lattak, logy
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:a szocializmus feilédése és a szociaiista forradalom bekovetkezése, ha nem is
-az egész viligon egydntetiien tortén’k, de mindenesetre a vildg legfontosabb
ipari allamai egy idében keli, hogy megtegyék a vildgtorténelmi ugrast a rab-
:3agb6l a szabadsdgba, Tudnunk kell, hogy a kor, amelyben éltek a tokésrend
u. n, virigzasanak kora voit és az imperializmus, mint a t6kés rend rothadasi
kora még nem jelentkezett, Ennek a torténelmi helyzetnek tokéletesen meg-
feleinek az ¢ kovetkeztetéseik is. Ezzel szemben Leniin dlllitotia fe! a szocializ-
wmusnak egy orszdgban vald megvaldsitdsardl  sz6ld tétest, melyet Sztalijn
tovabbfejlesztett, a szocial'sta” dllam t6kés kOrnyezetben vald fonndilasanak
tirvényeivel, )

Az els6 pillanatra I4thato, hiogy ez az elmélet ellentétben van a szdszerinti
markszi tétellel,

Azt jeientj ez, hogy Leniin és Sztaliin lelértek volna a Marksz Gtiaro!?

Egy pillanatig sem.

Ok csak a markszista dialektikdt alkalmaztiak az @j helyzetnek megfelelSen.
Hegy ez az elmélet helyesnek bizonyult, azt a habora igazoita, Ha 6k ragasz-
‘kodtak volna a sz szerintj markszista tételhez, akkor annak az alapidn, hogy
a szocializmussai az 4llam is megsziinik, a Szovietuniéban fel kellett volna
osziatni a hader6ét stb, S hogy emuek milyen hatdsa lett volna a haborura,
arrél felesleges beszéiniink, Mdsrészt ez az elmélet ngy alakult ki, hogy meg-
akctéi szdmot vetettelk az imperializmus térvényeivel és az azokbol fakadd
lehet6ségekkel és sziikségszeriiségekkel,

2, Az elmélet helyességét « gyukorlat mutatja meg.

Ehhez a tételhez felvonultatunk néhdny megalkuvd, szociil-demokrata és
uchany forradalmi, bolseviki téteit,

Vegyiik példaul a munkasmozgalom 0sztonGsségi az u, n. spontanitds elmé-
tctit, Bz az elméiet Ugy tartia, hiogy a munkassignak szitkségtelen politikai
liarcot vivnia, egyéitalin a politikai parick sziikségtelenek, mert maga a fejlo-
‘s magaval hozza a gazdasiagi harcokat és ezen mozgalmak befeiezései min-
denképen célhoz vezetnek,

Hogy mennyire, azt legjobban az angol munkdsmozgalom aruldssal telies
iCrténelme mutatia meg,

Vagy vegyiik az elsé vilighiaberu el6tti hires szocidl-demokrata fenyege-
tést, »Ha a polgdrsig habordt mer kezdeni, annak mi eldére hadatiizeniink és
wrtridjkkal akadalvezzuk meg a hadigépezet sikeres munkaijat!«

Mi lett ebb6l a hangzatos hadiizeneibd'?

A szocidldemokrata partok leszavaztak a haborara, imperialista célok érde-
kében vagohidra vilték a munkésosztalyt és amikor lehetséges lett volna a
hdbort folyaman legyongiilt poigarsag kezébol kiragadni a hatalmat, el6allottak
a nasik tétellel, hogy a myomort nem lehet szocializalni és semmi értelme
annak, hogy a munkissig elhamarkcdva, »1d6 eibtt« kezébe ragadja a hatalmat.

Es ennek végst kovetkezménye Hitler volt,

Ezzel szemben 4iljon itt néhany bolseviki tétel:

Leniip mondotta ki, hogy a forradaiom a hatalom kérdése, hogy a hata-
lomért vaidé Kkiizdclem elsésorban politikai sikon kell, hogy mozogion és ezt
fcrradalmi harcckban megedzett, forradalm; emélettél vezetett munkaspart
kell, hogy vigye.

Ezen tétel kovetkezetes keresziillvitelének az eredményét szintén ldfhat-
ik, Mert nem wvéletien, hogy a kisszdmu, de igazdn ferradalmar és igazan
fcrradalmi eolmélettel bird boiseviki pdrt magihoz ragadhatty a hatalmat, am’
‘két évvel késébb a német szocidldemokrata pdrt Spartakusz szdrnyanak,- bar
ceak magiban Berlinben szizezer félfegyverzett katondval harco't, nem sike-
rii't, Mint ahogy nem sikeriilt a magyvarcrszdgi kommiin sem, mint ahogy 4t-
menetileg vereséget szenvedtek Eurdépiban a munkdssag tébby forrada’mi meg-
‘mezduldsai is abban az idéhen,
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Vagy vegyiik az elsd vilighdbora el5tti szocidldemokricia kedvenc téma-
jat: hol tor ki eldszor a forradalom?

A kimutatdsok tomege a proletaridtusnak a lakéssag tobbi rétegeihez valé
szimbeli viszonyardl, valamint a gyaripar feilettségérdl »bizonyitottdk«, hogy
ebben, vagy abban az orszdgban kell kitdrnie a -forradalomnak — természete~
sen, akkor ha az iparj munkdssig a lakossdg tobbségét képezi.

Mit mondott ezzel szemben Lenjin? ‘Hogyan néz erre a kérdésre a lenji~
nizmus? .

Az imperialista feijlédés az egész vilagot atfogia és ez a lanc forradalmi
moédon ott szakad meg, ahol a polgdrsidg hatalma a leggyongébbnek mutatkozik
a proletaridtus, vagy az elnyomott gyarmati népek rohamival szemben, Tekin-
tettel arra, hogy a termeld erdk fejlettsége ma mar a vildg minden pontjdn
egyformédn lehetévé teszi a szocializmus f6lépitését, a forradalomnak ott kell
kitornie ¢és gy0znie, ahol a proletdridtus szovetségesként maga koré tudia cso-
portositani a lakdssdg poiitikailag cselekvé részének tobbségét és egy iorra-
dalmi pért vezetése alatt harcha képes vinni a fonnalé tirsada'mi rend ellenm.
Ezért volt ichetséges, hogy a szocializmus egy olyan iparilag elmaradt, kultd-
ralisan alacsony szinvonalii orszagban gv6zzon eldszor, mint az a cari Orosz-
orszig volt,

Vagy vegyiink idevonatkozdélag még egy kozismert példat. Fz ‘a szovciség
kérdése, ‘

Lenjin latta meg — Marx utaldsa ailapian, amelyet a szocidldemokratdk
mindmiig elfelejtettek — hogy a forradalom sikere megkéveteli, hogy a pro-
letaridtus annak megvivisara szovetségesek utdn nézzen, mdsrészt sz impe-
rialista fejl6dés ki is tcrmelte magdbOl ezt a természetes szOvetsCgest: a
varos és faln félproletir elemeit, a foldnélkili, vagy kevés ibiddel ren-
delkezé parasztsigot és kisiparosokat egyrészt, masrészt nemzetkozi viszony-
iatban a gyarmatj és félgyarmati népek mnemzeti filszabadild mozgalmat, A
bolseviki part politikdia oddhatott, hogy ezeket kiragadta a polgdrsag befolyasa
alél, magdhoz fiizte 6ket &s velitk egyiitt harcolva vitte diadalra a 1maga
eszméit, az emberiség folszabaditdsanak eszméit Ennck a politkdnak helves-
ségét bizonyitotta e a mi népfolszabaditd harcunk, ugyanigy, mint Albania
népfolszabadité harca, Ellentétben mds orszdgokkal, abol a leniini elmilztnek
ezen tételét nem vitték koOvetkezetesen keresztiil és ezért a hozzdiuk fiizott
vérmes remémyek sem valpsulbattak meg,

3. A helyes elmélet visszahat a gyuokorlatra és elére viszi azt.

1939-ben a tékés d'lamoknak a gazdasagj vilsdgbdl valg kildbolasi mdadsze-
re't elemezve dllapitotta meg Sztaliin, hogy az u. n. tengely-dllamok a hadi
iparra valo dtéréssel pillanatnyilag megisztik a vaisigot, de gazdasdgi ereiii-
ket, tartaiékaikat ez teliesen fOlemésztette, annyira, hogy ennek kovetkeztében
a soron levé és kikeriilhetetlen valsidg Ui hulldima gazdasdguka: Osszeroppa-
passal fenyegeti, Es az esetieges haboru altal okozott nehézségeket sem kiizd-
hetik le sikeresen, Ezzel szemben az u, n, demokratikus azaz az aranytdmb-
héz tirtozd t6kés allamok, Amerika, Anglia, stb, a va.dgot normdlis eszko-
zitkkel gyiirték le ¢és cz nem vezetett kozgazdasdiyuk olyan legyongiiléséhez,
hogy a haborls valsignak ellent ne tudndnak allni,

Mi kovetkezett ebbsi?

Hogy a fasizmus sikerei szappanbuborék sikerek, amclyeknek az elsé ko-
moly oOsszeiitkézések hatdsa alatt szét kell foszlaniok, Hogy a Szovietunié a
maga mérhetetlen gazdasigi ereiével igenis sikeresen all maid cllent a fasiszta
tamadisnak és sikeresen tudia azt visszavetni és a haborui gy6zelmesen kell,
hogy befeiezze. Es az események ezt az elméletet igazoltdk,

Masrészt éppen a mult habora alatt kiirtolté¢k szerte a vildg Osszes szinii
és faitl megaikuvéi, hogy kis népeknek a fasizmus elleni harcban nem lehet
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sikeritk, mert éppen gyongeségiknél fogva csak hidbavals aldozatokat hozhat-
nak, Mi volt a Jugoszldv Kommunista Pértnak az &llaspontja, amit végre 1is
haitott? Hogy a fasizmus elieni harc nem egy pért, osztily, vagy orszag iigye,
thanem az egdsz haladd emberiségé és ebbdl kovetkezik, hogy a fasizmus és
szekértold; ellen mindeniitt és mindenkor nemcsak sikeresen iol lehet venni a
harcot, de fol is kell azt venni, Es ¢ppen a mi Kommunista Pirtunk lankadat-
Tan el6készité munkajamak eredményét korondzta a népfélszabadité harc sike-
res befeiezése. Es az elméletnek a gyakorlatban valy tokéletes megvaldsitisa
hozta meg azt az eredményt, amely ma hazankat a tobbi [szabaditott kis
orszagoktol megkiilonbozteti,

4. A hibds elmélet csakis a gyakorlat félremagyardzdsdb6l fakad

és azt helytelen iitra terelheti,

Egyik kedvenc tétele volt a megalkuvoknak, hogy gazdasagi valsig alatt,
az Oridsi munkanélkiiliségre vald tekintettel, minden gazdasagi harc kildtastalan,

Hova vezetett ez az elmélet, ameiynek alapja a dolgozdk ereiébe vetett
‘hit telies hidanva és az imperial'zmus bomlédsi ieleinek tokéletes meg nem ér-
tése és félremagyardzasa?

Ehbérekhez, a mumkanélkiiliség hatalmas aranyG megndvekedéséhez, a pro-
letariatus harci kedvének szétziillesztéséhez,

Mit mond ezzel szemben a forradalmi e!mélet?

Hogy a vilsdg csak egy okkal t0bb a harcra a t6kések azon torekvései
ellen, hogy a vAalsdg okozta terheket a dolgozdé népre haritsak at és a dolgo-
'z0k szervezettsége ¢és harci kedve igemis van olyan ers, amely sikeresen bir-
kbézhatik meg a nehézségekkel A szlovéniai banyaszok és szévOmunkasok
sikeres harcai 1932—1935-ben ennek az e!méletnek fényes bizonyitékai,

Vagy vegyiik Trockj hirhedt elméletét a szakadatlan forradalomrél

Ennek az elméietnek a magva a kovetkezd:

A feiletlen iparral rendelkezs, forradalmm utdni Oroszorszdg képtelen lesz
megbirkézni a paraszisig elienforrada'mj mozgalmaival, ha valamelyik fejlett
par(l tokés orsziag forradalma mem jon segitségére. Ezént az orosz forrada-
lom minden erejét ne a szocializmus folépitésére Osszpontositsa, hanem forra-
daimak szitdsdra az egész viligon, nevezetesen a legfejlettebb ipara  t6kés
sllamokban,

Trocki nem hitt az orosz proletiridtus forradalmi lendiiletében, nem hitt
abban, hogy a szocializmus {diépithetd egy orszagban, Es ez a hitetlensége
végeredményben csak a fasizmus karjaiba vezethette 6t, ugyanigy, mint Bu-
‘harint, aki-az els¢ Otéves terv elmdhtasakor a kon'nyulpar kiépitését kovetelte
a nehe7 iparra] szemben, mery Ugy vélte, hogy a lerongyolédott lakdssig
sziikségleteit kell eis6scrban kiefégl’ie‘m. Stb, Nem hitt abban, hogy a bolseviki’
part vezetése alatt sikerii', Orids; aldozatok 4ran folépiteni a Szovietdnid ne-
héziparit, Ha most utélag elgondoliuk mj lett volna akar Trocki, akir Buha-
rip tételei megvaldsitisinak ercdménye, meg kell borzadnunk,

5. A munkdsmozgalom elmélete a markszizmus-lenjinizmus, azaz a
dialektikus materializmus vildgszemlélete.

Marksz a t6kés randszert {ette biralata tirgydva és a munkasosztilyra
muiatott rd, mint a torténelem tovabbvivéiére, melynek folszabaduldsa utdn
nem marad masik elnyvomott osztaly, Leniin a markszizmust az imperializmus
i jiltételeiben fejlesztette tovabb &s ramutatott arra, hogy a torténelmi fej-
Todés a proletariatilsnak hatalmas szovetségest biztositott: az elnyomott pa-
rasztsdget és a gyarmatok lakdssagat, Sztaliin a szocialista allam di elméle-
tének vetette meg alapiat, Mindhdrman, mint f6 erét az iparj munkéssagot
lelo'ték meg, azért, mert ez Ugy gazdasigi helyzeiénél, mint az ebbdl fakadd
sziikségszeriiségek megismerésénél fogva a tarsadalom tovabb fejl6désének
egyediili hordozGia és szervezettségénél fogva egyedill képes arra, hogy
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politikai partia, a Kommunista Part vezetése alatt a tirsadalom tobbi elnyo--
mott részeit maga kéré csoportositva megdonthesse a tékés rendszert és io6l--
épithesse a szocializmust,

111,

Leszogezhetiiik, hogy a haladd, az élenjard, a forradalmi osztily ¢rdekeit
csakis a forradalmi elmdélet szoigdia, ugyaniigy, mint ahogy a maradi, a té-.
ves, a reakcids osztily érdekeit mozditidk el6. Amig a polgirsdg haladé és
foradalmi volt, eszméi is azok voltak és diadalra is juttattdk Ugy 6t mint 6.
az eszméket, Ma mdar a polgdrsdg i6nnalldsa az emberiség feilddésének akada-
lya, ennéliogva a polgirsag, mint a t6kés termelés képviselje csak reakcds
lehet, Ennek megfeleiden eszinéi is azok, ellentétben a dolgozd emberiség esz--
méivel, amelyek, mert a tdrsadalom feilédéséi szolgdlidk, csakis forradalmiak
Tehetnek.,

1v,

Az elmondottekkal kapcsolatban, hegyan alaku'nak ndlunk az elméleti neve-
lés foladatai?

Mirdenekelétt ismerniink kell az elméieti nevelés és vezetés fontossdgit,
Tisztiban kel lenniink azzal, hogy melyik az az elmélet, amelynek jegyében,
harcunk diadalt arat, Kotelességiink tehdy a foifogasokat tisztdzni és ezt a
célt szolgalidk Ggy az oivasOcsoportok, mint a markszista korok, mint a mun-
kasegyetem, a népegyetemek és sajténk. De az elmélet nevelés nem lehet On-.
cél. Mindig, mindeniitt legfontosabb foladatunkat, amelyt6t iovénk fiigg, az wijd-
épitést kell szem elott tartanunk, mert dolgozdinknak tisztdba kell j6nniok az-.
zal, hogy ez az orszag 2z 6 orszdguk és m'nden cselekedetiik sajdt jovo6iik
boldoguldsit biztositia, vagy teszi kockira,

Ma nem g hatalomért harcolunk, Az mdr kiragadhatatlanul a keziinkben van.
Mi harcoiunk azért, hogy orszdgunk minél gyorsabban haladion azon az tuton,.
amelynek végcélia mindannyiunk elétt ismereles, Es logy minél kémnyebbens
gy6zhessiik le, Ugy ujidépitésiink cllenségeit, mint az épitéssel kapcsolatos iie-
hézsé geket, tisztan kell latnunk!

Hogy tisztin lathassunk olyan eiméletre van sziikségiink, amelyik bevii-.
gitia utunk, amelyik a haladdst szolgdlia, amely az élen jir és ameiy a tOrié~
nelem folyamdn minden kétséget kizdréan be is bizenyitotta a maga igazit.
Ez az elmélet Marksz, Engeisz, Lenijin és Sztaliin forradalm’ tanitdsa. Ennek az
elméletnek hirdetdie, zdszloviviie, képviseldje és megvaldsitdia a Kommun'sta.
Part.

Végiil tudnunk kell, hogy a legnagyszeriibb elméiet megdllapitis sem ér
onmagiban semmit, ha azt mem haitidk végre. Hogy életre kelien sziikséges.
hogy a témegek magukéva tegyék, mert a legforradaimibb elmélet is csak a:
tomegek hitén és ereién keresztiil juthat el a dadalmas megvaldsuldsig,

WAAAANANNANNS
»A szovjefpolg(iroknak — legyenek wzok munkusok, parasztok, vagy értel--
miségiek — egyek az érdekeik, a torekvéseik, «az érzéseik, a gondolutuik..

Turtés és dtfogo tdrsadulmi kapocs fiizi Oket egymdshoz, ami lehetetlen cgy-

mdsik orszdgban, ahol a tdrsadalom egymdssael ellentétes érdekii osztdlyokra:
tagozddott«, (Karpinszki)



