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Az emberiség legnyomorultabbiasi, legelnyomottabbjas és legtehetetlenebbiei irdnt igyekszem
rokonszenvet kelteni, amikor azt bizonyitom, hogy mennyi sziikségtelen zsarnoksdggal bdnnak
veltik azok — nevetséges szinten — , akik azt dllitidk, hogy gydgyitanak, de valdjdban kinoznak

és rombolnak.” John Perceval (1838)

A fenti idézettel vezeti be Thomas S. Szasz kényvének negyedik fejezetét (Commitment
of the Mentally IlI). Ezzel megadja a fejezet és a kdnyv magvit, és kifejezi Szasz 4llds-
foglalasat is.

De az iré célja nem csak a rokonszenv felkeltése, hanem az elmebeteg jogaiért val6é sik-
raszallds, Erélyesen kdveteli az emberekkel valé egyenlS bdndsmédot az amerikai térsa-
dalomban uralkodé helyzet kritikai bemutatdsival. Konkrét javaslatai az uralkodé helyzet
megviltoztatdsira irdnyulnak.

Az USA-ban évente akarata ellenére kb. 250 000 ember keriil elmegydgyintézetbe.
Az igy letartdztatottak szdma viszont meghaladja az egymillidt. Az ilyen szabadsigfosztdst
a kivetkezd érvekkel magyardzzdk, illetve igazoljdk: 1. az egyén elmebeteg vagy pszicho-
tikus; 2. dnmagdra nézve drtalmas; 3. masokra nézve veszélyes; 4. az egyén szellemileg
beteg, ezért kérhdzi kezelést igényel, de mint szellemi beteg nem fogja fél sajit 4llapotat
és a kezelés sziikségességét.

A pszichidtridnak, mint tdrsadalmi intézménynek az a feladata, hogy megvédje a tirsa-
dalom azon tagjait, akik a szellemi betegség valamely fajiéban szenvednek. Ezt a védelmet
elmegyégyintézetek révén valdsitja meg. A beutalds meghatirozatlan idére sz6l — mind-
addig, amig a kezelést igényls fél £61 nem gydgyul, vagy gydgyithatatlan, mésokra névze
veszélyes.

Az ilyen beutalds alapja azonban nem elég szilird:

1. a pszichiétria, mint tudomény még nem elég fejlett — ezért maguk a tudbsok sem
tudnak megegyezni abban, mi is tulajdonképpen a szellemi betegség: elmebaj, lelkibetegség,
vagy lelki zavar — az agy megbetegedésének, kéros elvaltozdsinak a jele-e, vagy az életben
felmeriils nehézségek megnevezése, illetve neve,

2. mi a veszélyesség meghatdrozdsa — erre megfeleld magyardzat nincs. Milyen mérce
alapjan torténik az emberek veszélyessé nyilvdnitisa? Miért veszélyesebb (magira és mé-
sokra nézve is) egy paranoids, akinek az a képzete, hogy iilddzik, vagy egy ittas gépkocsi~
vezet$, mikor az utébbi tobb embert megtl vagy nyomorékkd tesz, mint az el6bbi?

Az elmegydgyintézetbe utalds akidrcsak a bebértondzés — nem egy jogrendszerben
- a polgéri jogok egész sordnak elvesztését is jelenti: szavazati jog, nem kothet érvényes
jogiigyleteket vagy hdzassigot, nem vilhat el stb.

Kétféle letartoztatds kiilonbéztethetd meg aszerint, hogy a polgiri vagy a blinvadi
eljards elBirdsai szerint torténik-e. Az elSbbi eljirds alapjan azon személyek letartdztatdsa
torténik, akik nem kovettek el semmilyen biincselekményt, esetleg a jelentéktelenebb,

223



kisebb biindzdk is ide sorolhat6k, akik ellen nem inditanak eljirdst, hanem 4dllami vagy
magin elmegyo6gyintézetbe utaljak. A birdsagi targyaldst varé biindz6ket és az elmebetegség
miatt felmentett vddlottakat (defendants acquitted by reason of insanity) a biinvidi eljiras
el6irdsai alapjdn a blin6z8 elmebetegek dllami kérhdzaba (state hospital for the criminally
insase) utaljdk. A beutalds automatikus.

Csak a beszdmithat6 biingz6 felelds az elkovetett biincselekményért — a biintetSjogban
ez ma iltaldnosan elfogadott elv. A beszédmithatdsdg, illetve a beszamithatatlansig megil-
lapitdsa szakértelmet kdvetel — a birdk, a pszichidterek meghatdrozott foka kézremii-
kodését igénylik. Ez a tény a jog pszichidtrizdléddsdhoz vezethet. A pszichidter szakvéle-
ményének négy alapkérdésre kell megfelelnie: 1. szellemi képessége alapjin a véadlott
képes-e részt venni birdsdgi tirgyaldson? 2. a terhel$ bfincselekmény elkdvetésének pil-
lanatdban elmebeteg volt-e? 3. ha az allit6lagos blincselekmény elkdvetésekor elmebeteg
volt, tarsadalomellenes viselkedésének oka elmebetegség-e? 4. felelés-e a vidlott tetteiért?
Szasz szerint az ilyen informdcidknak ,titkos rekesziik™ is van, melynek alapjin a birésdg
a ,fej vagy irds” jatékszabdly értelmében hozza meg dontését, illetve itéletét. Ha a vadlott
szakvélemény alapjdn felelds tetteiért — beszamithaté és biinds — a birék lelkiismeret-
furdalds nélkiil bortonbiintetésre itélhetik; ha tetteiért nem felelés — mert elmebeteg —,
automatikusan elmegydgyintézetbe utaljdk. A birdsag nem itélhet bortonbiintetésre olyan
személyt, aki mdr elmebeteg — & ugyanis mdr meg van biintetve: betegnek lenni annyi,
mint szenvedni. Ez azonban nem rekeszti ki a birdsag és a tdrsadalom azon tdrekvését,
hogy a tettest megbiintesse, vagy végsé fokon ellendrizze, hanem csak eltériti eredeti
céljatol: a pszichidter szakvéleménye a nyilt blintetést tiltja, de a terdpia alakjiba rejtett
biintetést 4polja. Ahelyett, hogy a védlottat meghatdrozott id6re bebdrtdnéznék, meg-
hatdrozatlan id6re elmegyodgyintézetbe z4rjdk, amely élete végéig is eltarthat. E dontés
varhat6 magyardzata: ,,Ha a blinoz6 talségosan beteg ahhoz, hogy megbiintessék, akkor
biztosan eléggé beteg ahhoz, hogy gyégykezelésben részesitsék.” (114 old.)

Az ir6 mindezt elveti: az embereket nem lehet semmilyen pszichidtriai mérce alapjan
elmebetegekre, illetve Sriiltekre és épelméjlickre osztani, mert az Un. elmebetegek osztilya
meghatdrozatlan €s meghatdrozhatatlan; ,,bilintetést6l valé elkiilonitéstik™ is csak a meg-
torlds egyik forméja. Jolismert tény az is, hogy ugyanarrdl az esetr§l kénnyen kaphatnak
pozitiv és negativ szakvéleményt is. Szasz szerint ennek oka a pszichidtria fejletlenségére
vezethet8 vissza. Véleményiik kialakitdsakor a szakért8k nem tartjdk magukat egységes
mércéhez, mert ilyen mérce nincs. Vagyis azt, hogy egy személy szellemi beteg-e vagy
sem, egyszerfien azért nem lehet megallapitani, mert nincs hasznilhat, pontos mérce a
szellemi egészség megdallapitdsara. (Szasz komparativ példdja: a véadiratban a toxikolégus
véleménye szerint a test haldlos mennyiségli arzént tartalmaz, a védelemben egy mdsik
toxikoldgus vizsgdlata alapjdn a testben nem taldlhaté haldlos arzénadag — mindkettd
lelete helyes lehet, mert egyikiik x milligramm arzént tart haldlos adagnak, a mésik pedig
y milligrammot.) Mindezen okokb6l a szerz$ elveti a szellemi betegség figyelembevételét,
mint felmentd éllapotot. A biindztket felelds emberi lényként kell kezelni, ez egyetlen
esélye annak, hogy valéban emberek maradjanak. Egyik legtobbet kifejez8 megallapitdsa,
amely a fenti problémdhoz kapcsolddik, a kdvetkezé: ,,Amennyiben ember az ember, és
nem gép, cselekedeteiben mindig van valamilyen egyéni vélasztds, amely szerint mindig
felels is cselekedeteiért. Az &riiltségben nincs kevesebb moédszeresség, mint az épelmé-
jliségben.” (135. old.) Ezzel egyben kifejezi harcit az emberekkel valé egyenld bdndsmaodért
— koveteli az amerikai tételes jog kettévélasztdsanak megsziintetését —, nem létezhet két
jogrendszer egy dllamban, amelyek koziil egyik a normdlis, egészséges személyek visel-
kedését szabélyozza, a masik pedig a szellemi betegek viselkedését. Az embert mindvégig
szerz6d6 félként kell kezelni, nem pedig megfosztani cselekvéképességétl, és alacsonyabb
rend{i Iényként banni vele. Ha az emberek ugyanis megszegik szerz6déseiket, vagyis nem
teljesitik kotelezettségeiket, ezt nem akaratlanul teszik — kivéve a nagyfoka alkalmat-
lansdg esetében, mint amilyen az agy megsértése vagy a szenilitds, — hanem azért, mert
azt hiszik, hogy az elényiikre szolgil. Epp ezért ugy kell tekinteni réjuk, mint kompetens
egyénekre, és a szerz8dés megszegésére biintetéssel kell vélaszolni.

Az dllam visszautasithatja, hogy egy személlyel szerz8d6 félként banjon el és pszichi-
4triai kezelésre szoruld egyedet teremtsen belfle. Az ilyen bindsméd visszautasitdsdnak
példdjat adja Szasz az uralkod6 helyzet teljesebb bemutatisdra: A 23 éves Jim Cooper
1957 4prilisaban kilenc revolverlévéssel megodlte menyasszonydt, azutin Snként jelentkezett
a renddrségen. A gyilkossdgot elére megfontolt szdndékkal kovette el, tudvén, hogy ezért
haldlbiintetés jar. Célja tulajdonképpen az is volt, hogy kivégezzék., Cooper ugyanis fe-
lelésnek érezte magét apja haldlaért. Egy téli napon a kilenc éves Jim sapka nélkiil indult
iskoldba, apja uténa szaladt a sapkdval, de elcstszott a jégen, és az esés végzetes voit. A
targyalds el6tt Coopert Massachusetts dllam torvényei szerint pszichistriai vizsgélatnak
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vetették ald, hogy kideritsék az esetleges szellemi megbetegedés vagy mésmilyen defektus
jelenlétét, amely befolydsolhatnd felelSsségét. E vizsgélat alkalméval Coopert egészségesnek
talaltdk. Cooper maga is kovetelte a tdrgyaldst és megbiintetését. A hivatalosan kijelolt
védelem azonban elvetette Cooper kérését, és a vidlott ujbol val6 kivizsgéldsa alapjdn a
véddbeszédben Coopert, mint ,,Erzelmileg beteg emberi lényt” tiintette f5l, akinek pszi-
chidtriai kezelésre van sziiksége, a gyilkossdg pedig nem volt mds, mint betegségének
er§szakos megnyilvanuldsa. Ezek szerint a vadlott felmentését kérték és a kivégzés helyett
— életfogytiglani bebortonzést egy allami elmegyodgyintézetbe. Cooper elvetette ezt és
a targyaldson Kkijelentette, hogy a haldlbiintetésen kiviil minden m4s itélet hiba. A birdk
eleget tettek kivdnsdgdnak. Itt azonban nem fejez8ddtt be az eset — a korményzé sz4m-
talan peticiét kapott, amelyben az itélet megvaltoztatdsat kérték. Cooper tovibbra is Ki-
tartott, és a haldlbiintetés végrehajtdsat kérte, most mdr akdr irgalombél is, hogy meg-
szabaduljon életétél, amely se nem tiszteletreméltd, se nem kivdnatos tobbé szdmdra. Az
dllamnak mégis sikeriilt — az els6dleges itélelet pszichidtriai véleménye alapjan — élet-
fogytiglani bebdrtonozésre valtoztatni. Az ftélet jogerSssége utin Cooper folakasztotta
magat.

Az elmebetegeket nemcsak polgari jogaikt6l fosztjdk meg, hanem legalapvetSbb jogaikat
is korldtozzdk — ezek pedig az alkotmédnyos jogok. Megsértésiik vildgosan ramutat aiz
amerikai tidrsadalomban ujonnan kialakulé diszkrimindciéra, az elmebetegek diszkrime-
ndldsdra. Szasz véleménye szerint az alkotmdnyfiiggelékek jelentSs hdnyaddnak megsérté-
sér6l van szé. A hetedik alkotmdnyfiiggelék megsértése, semmibevevése a leglesijtébb
— magyardzatdban Szasz azt az abszurd kérdést teszi fel, amely az embert, mint lényt,
megszégyeniti és lealacsonyitja. Vajon megér-e husz dollirt annak a megillapitisa, hogy
birdsig elé allithaté-e valaki? Es mennyit ér az elmegydgyintézetbe zéras elleni védelem?
Amerikai gyakorlat szerint ez nem ér meg huasz dollart. Pszichidterek véleménye alapjin
visszautasitjdk a birdsdgi térgyalds levezetését, és helyette a biindz8k elmegydgyintézetébl
zarjak az allitdlagos elmebeteget — mindezt birdségi segitség igénybevétele nélkiil. Ezze,
& pszichidterek az igazsigszolgdltatds teriiletére térnek be, és az idevdgé problémdkat
megfelels képzettség hidnydban, tudomdnytalan vagy féltudoményos taldlgatdsokkal oldjik
meg. fgy kétszeresen megbiintetik a biinoz&t: néhiny évi elmegydgyintézetben vald tartéz-
kodds utdn, mint felgyégyult és kompetens egyén ellen eljirdst inditanak &s iigyében
itéletet hoznak.

A Law, Liberty, and Psychiatry Szasz huszadik szdzadbeli harca az emberek egyenld-
ségéért, Maga a harc nem Uj — amiéta az emberek tdrsadalomban, illetve osztilytdrsa-
dalomban élnek, ez a harc egyiitt él velik. A tirsadalom fejlettségi fokdnak megfelelden
véltoznak céljai. Az el6bb megvaldsitott cél a kivetkez8, a magasabb cél elérésének alapja.
Potosabban, a tovibbhaladds sziiléje: minden megvaldsitott cél uralkodé éllapottd alakul,
és az id6 muldsdval ramutat sajat fogyatékossigaira és deformdcibira. A felismert fogya-
tékossdgok és deformiciok kikiiszobolésére irdnyuld harc az Gj cél.

A kapitalista tdrsadalomban az emberek jogilag egyenlSek. Szasz kényvében megmutatja
a valodi egyenlStlenség egyik lehetséges formajat, amely a jelenlegi fejlettségi fokon az
amerikai tdrsadalomban mutatkozik meg legintenzivebben, és ennek kikiiszobolését siirgeti.
Kovetkeztetéseiben helyenként taldn végletekbe esik (pl. amikor az 6sszes elmebeteg egyen-
16ségét kéri, tekintet nélkiil a betegség fokdra), analizise (helyenként éppen ezért) mégis
leleplezd, relevédns és elgondolkoztatd.

JEGYZET

»A common law-ban, ha a per értéke meghaladja a hiisz dollirt, alkalmazandé marad a jury el8tt folyd
tirgyalds, és az Egyesiilt Allamok egyetlen birdsiga sem vizsgélhatja feliil a jury altal megillapitott tényeket,
hacsak ezt a common law szabilyai nem engedik meg.”
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