A PUSZTULAS PANOPTIKUMA

Mairton Liszlé: Lepkék a kalapon. Hirom drama. Magvetd Konyvkiads, Budapest, 1987

Cselekvésre bukkanni, bizony nebéz is!
Bdr a fajdalombél fakad némi poézis,
és van fajdalom: a vilag determinalt,

mert puszta torténés, amit ember csindlt.

Az idén harmincesztendés Marton Liszlé az Gj magyar irénemzedék legnagyobb
préza- és drimairéi igérete s egyik legtehetségesebb, legvirtuézabb miforditéja. Elsé
konyve, a Nagy-budapesti Rém-iildézés 1984-ben jelent meg a Magvetd Konyvkiadé
,0j termés” sorozatiban, és megkapta a legjobb elsd kotetért jaré dijat. Az elbeszélés-
gyljteményt kovets masodik kényv, az 1985-ben kiadott Menedék cimd beszély ko-
moly elemzé és értékels kritikai fogadtatisban részesilt.

A Lepkék a kalapon cimi drimatrilégia a szerzé harmadik 6ndllé kotete. Az ebben
kézolt darabok nem el6zmény nélkilliek Marton iréi palydjan. 1981-ben a Mozgé Vi-
lagban jelent meg Avvaakuum cimi jitéka, 1985-ben pedig Zalaegerszegen a Magyar
Drima Nyilt Féruma elnevezést tanicskozdson megvitattik és bemutattik A tagok sze-
rinti szépség cim( darabjat.

A Lepkék a kalapon cimi kotet mindhirom darabja el6z8leg mar nyilvinossdgot ka-
pott. A Kinkastélyt 1987-ben az Atvdltozdsok cimi drimaantolégia kozdlte, s ez év ta-
vaszdn bemutatta a szolnoki Szigligeti Szinhdz. A cimadé darab koribban a Szinhiz ci-
mi folyéirat mellékleteként litott napviligot, és 1987-ben a budapesti Radnéti Miklés
Szinpadon adtik els. Az Achilles pedig a zalaegerszegi Nyilt Forum 1986-o0s program-
jan szerepelt, akkor még Achilles a scyrosi parton cimmel.

A kotet hirom drimija kozos szemléletet, azonos észjarast képvisel. A romlds folya-
maténak és végallapotinak mitolégiai, szinhazi és uradalmi panoptikumat tirjik elénk.
Azét a romlasét, amely a nyolcvanas évek Gj magyar driméjanak egyik legfontosabb té-
majat és vilagszemléletét jelenti. Ezek a miivek — koztitk Méarton Liszlé drimdi is —a le-
épiilés, a degeneralodds végkifejletével szembesitenek, ami a darabok viliginak minden
rétegében megmutatkozik. Jelen van ez a pusztulés és romlottsig a dramak szovegében,
a szerepl6k kommunikiciéjaban, a maganéleti és a kozéleti emberi viszonyokban, az er-
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kélesi és tarsadalmi értékekben, és sokszor még a konkrét helyszint, a torténések koze-
gétadé dramai teret is ez jellemzi.

Mirton kdnyvében mindhirom dramanak epikus elézménye van. Az Achilles a gorog
mitolégidbol meriti tirgyat, a Kinkastély Spiré Gyorgy Az lkszek cimii regényénck egy
epizédja nyoman irédott, a Lepkék a kalapon forrasa pedig Gozsdu Elek ifjakori regé-
nye, a mult szizad nyolcvanas éveinek elején irott Kod. Marton darabjai azonban nem
adaptici6k, nem dramatizildsok, az epikai elézmények csupan a témat és (esetleg) a tor-
ténetek vazat, illetve a szereplérendszer alapjat adjik.

A Kinkastély és az Achilles verses formaban irddott, az utébbi Kleist modoréban és a
szomorujiték miifajaban. A darab biztosan egyensilyoz egy ornamentilis, stilizalt for-
mavilag és egy prozai-trivialis, profanizlt torténet kozott. A tréjai hibord kirobbanta-
sénak mitologiai torténete mai felhangokat kap a darab nyelvét uralé romlottsag, a ver-
bélis lepusztultsig kovetkeztében. Politikai és reklamjelszavak, kdzmonddsok és koz-
helyek keverednek itt sz6 szerinti vagy torzitott-ironizalt irodalmi idézetekkel. ,Itt a
romlas: legyiink részesei!” — hangzik el a darab utolsé jelenetében, ami e szavakkal ér
véget: ,Ekkora pusztulds még soha nem volt.”

A ,nézdjaték” mifaji alcimet visel§ Kinkastély Az Ikszeknek azt a részletét dolgozza
fel, amelyben Bogustawskit, miutan orokre kitiltottak a szinpadrél, a titkosrendérség
arra kényszeriti, hogy mégis lépjen fel. Adjon elé néhany szinésztirsival ,,valami jako-
binus izgatist” a romos Radziwitl-palotaba odarendelt korméanytagoknak, az Ikszek-
nek. Az elédast celebrilé szinész ,nézdjatékot” produkdl, a titkorsenddrség altal a ko-
zOnség szerepébe kényszeritett Tkszek reakcidit, tiltakozdsat is beépiti a jatékba. Eb-
ben a darabban is kisért Kleist, de itt nem a modorival (mint az Achillesben), hanem a
szellemével. A Kinkastély figurai marionettbibokként mozgatottak.

A Lepkék a kalapon cimi bohdzatban ugyanez a kleisti szemlélet a babszeriivé lefo-
kozott és stilizalt, infantilizalt szereplék révén van jelen. A szdzadvégi melodramatikus
szerelmi torténet Marton kezén obszcén szerelmi sokszdgdramava vélik, melynek vé-
gén a résztvevdk tobbsége elpusztul. A cselekmény mozgatdja — és egyben narritora —
Spangenberg Radiszlo, aki mas id6dimenzidban él, mint a drdma szerepldl, s aki ,szem-
litomast dregszik”, mikdzben a vizgydrki uradalomban éll az Id6.

Az 1d6 természete és paradoxona Mérton miivészetének egyik alapkérdése. A ,pont-
szertiségben a minden” elve alapjan ezekben a darabokban, ha van is 1d6, az nem reali-
san van jelen, hanem hidnyként, kérddjelként. Ez az elelint 1d6 (amire — Proust-ot idéz-
ve — tobb helyltt utal) a cselekvés eltiinését vonja magédval, mert cselekedni annyi, mint
az irrevezerzibilis id6ben végleges viltozdsokat létrehozni. Ennek hijin minden tény-
kedés puszta torténés — ahogy ez a mottdban is szerepel.

Ezért draméiban a torténések mozgatisa egy kiismerhetetlen végzet alapjan torténik.
Ezt a végzetet kozvetiti ugyan egy-egy dramai alak, mint a Kinkastélyban a gném, a
Lepkék...-ben Spangenberg és az Achillesben Mercurius, 4m 8k maguk is aldvetettjei
egy egyetemesebb determinicionak. Ez a szemlélet teszi panoptikumiva Marton darab-
jainak vilagat: olyan lepusztult (viasz)babok gyijteményévé, akik kivil vannak az Iddn.
S ha mozdulnak is ezek a figurak, ket — az ir6t idézve — ,,a hidbavaldsig démona ran-
gatja”.

A pusztulds Miartonnil nem folyamat, hanem éllapot: ebben egzisztil hés és kdrnye-
zet. A romlottsdg azonban, ha fijdalmas is, mégis komikus — épp az alakok és a vilag ki-
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csinysége, babszerdsége miatt. Ezekbdl a (szomort) bohézatokbél egy démonikus vilag
néz rank, amelyben sajat viligunk démonikussigara ismerhetiink. A Kinkastély végzet-
rél filozofdlé masodik besugéja igy folytatja a mottoként idézett néhiny mondatot:
»Szemlélhetd, tapinthaté Szellem ha volna, / s a viligtorténelem hatan lovagolna: / ak-
kor is férgek volnank, csak nem ennyire, / s a végzetiink vezetne — csakhogy nem ide.”

P. MULLER Péter

AMIMOZA BENNUNK VAN

Perneczky Géza: A korszak mint mialkotis. Corvina Kiad6, Budapest, 1988

A Tanulmdnyut a Pavakertbe utan kis hijan két évtizedet kellett varni ahhoz, hogy az
olvasé kezébe vehesse Perneczky Géza képzémivészeti tanulméanyainak Gjabb kotetée
(amely tanulméinyok azért nem a legjabbak, mert a legfrissebb is nyolcéves). Ez az alig
kilencvenoldalnyi kis fizetke is csak azt bizonyitja, hogy a képzémiivészet elmélete
sem ismer lezirt rendszereket, lételeme (s alighanem a szerz4é is) a kiilénb6z8 nézetek
allandé szembesitése és vitdja. Mivészetelméleti és -torténeti irasok tucatjai alakitgattik
az olvas6kban azt a hitet, hogy a mivészetrdl j6l, hitelesen és szavahihetSen csak kellé
zordonsaggal s lehetdleg allig begombolkozott stilusban lehet irni. Nos, Perneczky is-
mételten ricafolt erre, bebizonyitotta, hogy ez tévhit, s azt is, hogy a mivészet legszen-
tebb, legkomolyabb és legvitatottabb dolgairél is lehet megdénthetetlen igazsigokat
mondani agy, hogy kozben az ember szellemes, ironikus, vagy éppen az abszurd hu-
mor eszkozeit veti be.

Ebben a vonatkozasban a kotet elsé tanulmanyanak, a Csipkebokorgydjtogatéknak a
stilusit akdr tanitani is lehetne. ... a szerz4 az elején elmesélt néhany érdekes marhasa-
got, abban a reményben, hogy elég disszonansak ahhoz, hogy meginduljon a termékeny
folyamat, és a hibik elvezessenek végiil valahova. Példaul a csoddkhoz”, irja. A tanul-
miny elején népdalkiiszobként alkalmazott ,,marhasigok”, dgymint: a New York-i ka-
nilisokban él3 krokodilok, a csecsemégyilkos heroincsempészek, az aranyfényként
csillogo, doglegyekkel boritott uriilék, vagy a ,legfinomabb arnyalatok kedvéért” a
szenzibilizil6 miméza, szinte szimbolikus jelentdségiiekké ndvekednek, s alkalmanként
tetszés szerint behelyettesithetSk és alkalmazhatdk egyes kortars mivészeti torekvések
ismérveiként. Perneczky él is a lehet8séggel, meggySzve kozben benniinket arrél, hogy
»vannak még csodak, s csak arra kell vigy4dznunk, hogy nehogy beléjiik 1épjiink”, és arrél is,
hogy az a bizonyos miméza benniink van. A tanulmany, amely az Uj hiba-tan alcimet is vi-
seli, tulajdonképpen a hiba mibenlétét taglalja, illetve az ember—hiba-mtvészet relacié vo-
natkozasait. ,,... az ember olyan aljas, hogy &riilni tud a hibdknak. Miéta nincs Isten. A hi-
bak ugyanis, ha nem kiiléndsen bosszanték, akkor {616ttébb szérakoztatdak, egyes hibak
pedigkifejezetten épiiletesek. Bepillantast nytjtanak az abszurdnak tartott teriiletekre. Ez a
karpotlas azért, amiért kiilonben olyan normalisak vagyunk” —irja. Szerinte ahibaaz egyet-
len Gt, amely a csoda, a teljesebb valésag felé vezet. Az egyetlen titok, ami még megprébal-
haté. A hiba, amelynek Perneczky szerint megvan a maga teolégiija, moralja, esztétikaja,
mi tobb, szenzibilizalni is tud benniinket, aminek eredményeként Gjabb hibakat kériink ...



