KERDESEK ES VALASZOK

HERCEG JANOS
NYOLCVANEVES



SZERENY KOSZONTO

JUHASZERZSEBET

Szeretem Herceg Janos novellait, kilonosen a Kék nydrfds és az Arnyak cimi
koteteiben kozzétetteket, igazdbdl azonban a Két vildg és a Visszanézé cimi
kotete all legkdzelebb a szivemhez. Taldn azért is, mert kit(ing préza, de emellett
rendkiviil izgalmas mivel8déstorténet is. S tudjuk, a vajdasigi magyar kultara
nem lubickol az ilyen anyagok bdségében. Amig azon tdrtem a fejemet, hogy
mit irhatnék a nyolcvanéves Herceg Janos kdszontésére, az az tletem tamadt,
hogy minddssze ennyit: én olvasom, és eléggé ismerem is Herceg Janos gazdag
életmiivét. Azt hiszem — a lelke legmélyén legalabbis —, senki iréember nem ki-
vanna maésfajta sziletésnapi kdszontdt.

Nekem Herceg Janost olvasva mindig az az érzésem, hogy & tokéletesen ott-
honosan mozog a sajit abrazolt viligaiban. S ezt valami olyan utinozhatatlan,
konnyed természetességgel teszi, hogy nem lehet ellesni. Ez azon a bizonyos
isteni adottsigon mulik. Amikor példdul az 6 novelldjaban elkidltja magat egy
anya, hogy: ,Janiiii!”, akkor az nemcsak egy hangsor, hanem mindazon rég el-
felejtett tapasztalatainknak a varizsos felidézését jelenti, hogy igen, a mi gye-
rekkorunkban is voltak anyak akik Jani nevi fiuk utan kiiltottak. De széva-
tehetném a Makk Asz nevii ,,0rokké facér” asztalost és Kekez Tunit, és oly sok
mindenkit még.

Be kell ismernem, hogy Herceg Janos Két vildg ciml konyve nélkiil soha-
sem lettem volna képes megirni Mikedvelsk cim( kotetemet. Ahogy 6 képes
felidézni embereket, szakasztott Ggy, mintha az illetd tiz perccel elébb csukta
volna be maga mégdtt az ajtot — holott torténetesen harminc éve halott -, az
egyszeruen csodalatos és megismételhetetlen. Es ne vezessen benniinket félre,
amikor & torténetesen éppen visszaemlékezéseket ir. Nem arrdl van sz6, hogy
meghamisitand a tényeket, csak eredendéen prézairé 1évén, valamivel, valaho-
gyan megemeli a leirt, az dbrazolt dolgokat. Nem tudom megfejteni, hogyan
viszi Herceg végbe, hogy minden sorabél s még inkibb a sorok koziil azt su-
gallja olvaséinak, hogy micsoda siralmas dolgok ezek itt sorra, micsoda vidék
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ez az egész, s mégis annyira igazi, minden csempesége ellenére. Folulnézet,
nagyvonalasag, hamisitatlan eurdpai lat6kor van iréi szemléletmddjaban, paro-
sulva azzal a néhai, Szenteleky-féle jelszoval, hogy szeressiik, ami a miénk.
Egyebet egyébként se tehetlink, legfeljebb nem szeretjiik azt, ami a miénk. —
Herceg megtoldja e felismerést mindenkor egy ilyesfajta rezignacioval.

Herceg alakjai, ha koltottek, ha nem, egyszerten felejthetetlenek. Ezek kozé
tartozik szimomra Kende Ferenc. Mondanom sem kell, hogy Herceg megjele-
nitésének kdszonhetSen. Ime egy részlet a fentiek érzékeltetésére:

»— Most latsz el8sz6r Mantegnat? — kérdi a baratom, s révid nyakar véllai
kozé huzva nevet. — Ezzel a paraszt-Krisztussal a festd forradalmi Gjitasba kez-
dett. Négyszaz évvel a kubizmus elStt rajott, hogy a térbeli kisebbités stlyt ad
a targynak. Ebben az esetben figurdra alkalmazta, leroviditette Krisztus aktjat,
és ezzel egy robusztus alakot kapott. Erdekes, mi? )

Néman bélintok. Zavarban vagyok. Nemcsak a szokatlan hely miatt. Uj ba-
ratom is zavarba hoz minduntalan. Mér az is, hogy tegez, s én nem merem visz-
szategezni, hiszen apam lehetne, s csak fél ordja ismerem. Nem mondhatom
neki: »Feri batyam«, az nem illene hozza. S csak ugy leferencezni, sehogy se éll
rd a szam (...) Hét te itt gyonyorGen élsz! — kialtotta lelkesen. — Miért, mi ba-
jod? Mar ezek a falak is mit érnek! Hol talalsz te ma boltives falakat egy nyom-
daban? Fel is teszem mindjart a kalapomat, ha megengeded, mert itt meg lehet
fazni. Augusztusban! El ne menj innen, te &ralt!”

De megemlithetném Herceg felejthetetlen alakjai kozil Lahoviczot, a kétes
értékl hegeditanart, de a sok szép lanyt és asszonyt is, akiket oly érzéki bajjal
tud megjeleniteni. Sz6va kéne tenni gyongéd irdniajat és Onirdnijat, humorat
és a sz0 legjobb értelmében vett konnyedségét, pontosabban koltdiségét. Nem-
régiben olvastam egy novelldja kezdd soraként: ,,A fak lobogva alltak a szél-
ben, s a keskeny hegyi tton zorogve jott le egy rozzant kis szekér.” Aki igy tud
inditani egy novellat, annak csak azt lehet kivanni, hogy még sokaig lehessen
mindnyajunknak mestere.

ESSZEMINIATUROK

THOMKA BEATA
H. ].-nak tisztelettel
Az elindulds s a visszatérés dinamikdja. Harom utas képe rajzolodik ki e pil-

lanatban el6ttem, akik a két habora kézétt Banat, Bacska helységeibsl vonatra
szalltak. Utjuk délre s nyugatra, Pestre s Europaba vezetett. Mindharman kala-
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pot, nyakkendét, pillenyakkenddt és trench-coat-t viselnek. Eurdpa ekkor még
nem elérhetetlen szimukra. Ertelmiségiek, egyetemistik, 6sztondij asok, s ajelen-
kori Inter rail jegy akkori megfeleléjével, engedményeivel utazék. Utiranyaikat e
kedvezményes jegyeknek megfeleléen alakithatjak, s ha éppen Franciaorszigbdl
szeretnének hazautazni, akar az egész Olaszorszigot vagy Skandinaviat is beutaz-
hatjak. Rendszerint éjjeli jiratokkal kozlekednek; ilyenkor meg lehet aludnia Ve-
lence-Réma, Réma—Napoly vonalon, szobat ugyanis nem tudnak bérelni. Vonat-
ban alszanak, s a kovetkezé éjjelt ugyancsak vonaton toltik, mikdzben t6bb nap-
‘juk akad a viros megtekintésére. Ingizis ez egy Osszeomlissal fenyegetd konti-
nensen, mintegy utolsé esély arra, hogy diakok, , utaz6k” médjara portyazzanak
abban a térségben, melyt6l némelyeket hosszi idére, illetve véglegesen elvilaszt
majd a torténelem. Céljaik eltéréek, torekvéseik azonosak. A jellegzetesen su-
dar termetd utazok kozill ma mir csupan egyik visel kalapot, trench-coat-t, a
nyakkenddt s6tét szind, magas nyakd trikéval cserélte f6l, azonban minden
koszonését ama valamikori f6hajtas kiséri, kézcsokjat pedig annak a masik két
seuropal utasnak” az elegancidja, melyet immar csupdn 6 idézhet f61.

A hanghordozads anatémidja. Gondolatnak és beszédnek, megszolalasnak és
irasnak kozos a lélegzetvétele. A szdvegalakitds, a mondatforma a ritmusnak és
hangfekvésnek, beszédintoniciénak és hangszinnek azon arnyalatait kovet,
melyek a beszéls artikulaciojabél és lélegzetvételébdl kovetkeznek. Gyakran
tapasztaltam azt az olvaséi érzést, hogy az olvasisi folyamat megvaltozott,
amikor az elbeszélS hangjival megismerkedtem: 4j relicié jott létre kozottem
s a szOveg kozott. A megszdlalds, a hang és hanghordozis egyetlen élménye is
elegend ahhoz, hogy sz6vegek, konyvek, irisok sokasaga kilépjen a maga né-
masagabol. Ettdl fogva nem néma a befogadas. A jelek csdszarsagahoz hasonlo
birodalom a hangszin, a beszédmodor, az intonicid, a beszéddallam sikjaibol
épitkezé vilag. Mintha éppen ennek kovetkeztében vilna hitelessé, kozelivé,
kozvetlenné és bensSségessé az a latszolag egyoldala kapesolat, mely egy adott
konyvet kezébe vevd olvasé s a szerz6 kozott létesiilhet. Ismervén a sorjazo el-
beszélések narratoranak hanghordozisit, az egyoldalusagabol kilép, és t6bbsi-
kuva valik e viszonyulds. Az imaginacié terébdl egyszeriben abba a masik ko-
zegbe 1épunk at, melyben az el-beszélés a beszélés, tehat a torténet-mondads ar-
chaikus szituiciéjara emlékeztet, melyben a tliz koril, az asztal korul, a kivé-
hazi asztal koriil egyiitt iilt beszélé és hallgaté. Ennek a kozelségnek volt ,,me-
lege”, s e melegséget éljuk at, a hallgatova lett ,olvasok”.

Annak az embernek a hangja, kinek e pillanatban tisztelgink, évek, évtize-
dek 6ta Ggy hangzik fel egyazon id6kozokben és idépontokban a ridi6ban,
hogy ebben a szabalyos idérendben olyasmit is fel kell ismerniink, ami tlmu-
tat a megsz6lalasi ritmus tényén. E hangot hallani kell, s beismerd vallomis-
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ként akar azt is kijelenthetném, nem is mindig mondandoéjara figyelek. A re-
velaciészer(i élmény abbdl kovetkezik, hogy e megszélalasok szimomra egy
ember, egy életritmus, egy életvitel akusztikus alakzatai. Dallammenetiik an-
nak a rendszerszerden ismétlédé ttra indulasnak és hazaérkezésnek képe,
mely Zombor és Pest, Doroszlé és Ujvidék a parizsi, bécsi, pesti teraszok s a
vidéki restik, a tarlatok és szinhazak, konyvkereskedések és konyvtarak, mu-
zeumok, sétinyok, bulvirok utin térvényszerien isszatériti abba a falusi
kertes hazba, melynek kijirata van a folyora. Az 6véhez hasonlé vajdasigi
hazak vasirnapi ebédjének zirészakasza a radiomiisor felé fordulé figyelem:
a felbangzé beszéd nem elvont kérdéseket tesz sz6vd, hanem a sajit vallalt
vildgdnak alapvetd problémaiit veti fel. Ennek a beszédmédnak és beszéd-
modnak a hatterében tartds és hit, erd és kitartas, egészen egyszertien — mint
ahogyan a beszél6 a hallgatohoz idomitja beszédét — ritkan tapasztalhat6 em-
beri bolcsesség rejlik. Korunkban mar-mar nem is tapasztalhato ez az erkol-
csi, szellemi és lelki tobblet. A mondanivalé s a hanghordozis egyedisége ar-
ra az emberre utal, kinek megértd, egyenes embersege, embersegenek egye-
nessége minden vasirnapi ebéd utdn tdjra, Gjra s ezredszer Gjra bizonyossi
valik. Isten adja meg nekiink, hogy ne csak vasirnapi, hanem egyéb beszédei-
nek is halléi legytnk.

A KODROL

HARKAI VASS EVA

A harmincas évek Herceg-novelldinak atmoszferikus kozegét jeleniti meg az
alloképekbdl, szinfoltokbdl allé Nehéz kisvarosi kod cimii novella elsé darab-
ja. Fenntartasokkal alkalmazhatjuk persze a novella miifajmegjelolést, hiszen a
mi hirom lazin 6sszefiiggd, épp csak az elbeszéldi figyelem képzeletbeli hid-
javal 8sszekotott darabja valdjdban hirom allokép. Mell6zi a hagyomanyos ér-
telemben vett torténetmondast, s mig elsé darabja jellegzetes hercegi allokép, a
masodik és harmadik részben is csupan eseményszilinkok bukkannak fel, majd
meriilnek el. Szdmunkra mégis az elsé rész nyajt olyan felismeréseket, amelyek
a hercegi novellisztika egészének szempontjabdl lényeggel birnak, még akkor
is, ha e szoveg csupdn kiindulépontként szolgal.

A ,nehéz kisvirosi kod” a Herceg-irasok nagy hinyadinak mintegy éllandé
fluiduma, képlékeny, kdrvonalakat elmoso, litomasokat sejtets kozeg, ugyan-
akkor sulyaval, fullaszté leheletével ott lapult e novellavilig szélsé pontjai ko-
zott: ég és f6ld kozott — de a hercegi novellisztika ismeretében azt is mondhat-
juk: dlom és valdsag, képzelet és vald, a ,lappangé fantasztikum” és a ,,stird
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realitds” kozott. S folytathatnank tovabb az idék kodével: 6reg- és ifjukor
kozdte, jelen és malt kozott — vagy akdr a lélek kodével, a vagy és valdsag
kozottivel, melyben oly képlékenyen, csobbanés nélkil meriilnek el kielégi-
tetlen, vigyott, titkolt s hdseik dltal is megnevezetlen — megnevezhetetlen —
szenvedélyek.

»A kod kovérre dagasztotta a hazafelé tantorgo figurakat” — all az idézett
novellaban. Ebbél a kodbél lép majd ki félreismerhetetlentl Kekez Tuna, Stein
Szepi, Arva Nikola, majd az Arnyak és a Fényben titokzatos holgyalakjai —
mind-mind a maga kod-aurdjaval, mely pillanatokra felnyilik az olvaséi tekin-
tet elétt, hogy azutdn 6t magit, az olvasét is e biivés kédbe rantsa.

»Néha egy fidker uszott elére a kddben, bundaszdri sovany gebével, feltort
satorral és szundikalo kocsissal a bakon.” Akar a Herceg-novelldk egyénitett,
olykor nagyon is kilonds héseit latnank bedszni egy-egy torténetbe — vagy
épp szirkének, egyhanginak hitt életikbe egy-egy sorsdonté pillanatot, mely
esetleg tragédiat szil. De a tragédidk is e kddben sziiletnek s hullanak ala a no-
vellak poénjat kovetd, higgadt zarasban. A kod felszall, kibomlik a valésag ezer
szine és szilankja, bacskai és egzotikus tdjak embereinek sokszintisége, bensd,
intim vilaguk ezer rezzenése, hogy azutin egyikiket a boldogsag ligy kodébe,
maésikukat az elborult elme gomolygd, sziirke ragacsiba rantsa. S bar Herceg
1932-beli novellajaban ,izzadd, homalyos objektiven keresztul” litja a ,sarba
lehelt” kisvaros képét, s e képbdl mar csak egy ugras a ,lusta kovér diszné”
metafora — a tespedtség, a semmittevés metafordja —, novellaibél tudjuk, ilyen
kodositett objektivek jatsszak egybe a valdsag és képzelet sikjait, festenek vi-
zi6kat, )elemuk meg a fantasztikumot. Mert mi méis emeli a fantasztikumba az
Oszi vizié nagyon is hangsilyozott valosagsikjat, mint egy részaszin homaly,
a vizi6 kode. S a Titok a fenyves felett és az Ujhold jatszott az égen cimd novel-
lakban is a valosag s a babonds-misztikus kodok valtjak egymast. A késébbi, a
nyolcvanas évekbeli novelldkban e kod mind stiribbé, 4m mégis lebegbbé, ki-
tapinthatatlanabba valik. Hiszen ki tudna lehdntani a Stein Gr ¢imd novella
azonos nevd hésérdl az idék strli kodét, mely egyben a személyéhez tapadt
kételyek, félelmek kode is. S ki tudna A fehér 16 cimd, szintén nyolcvanas
évekbeli novella dlomba-képzeletbe csap6 lovaglasi jelenetébél levalasztani a
val6sig s a képzelet szeleteit, vagtiit. S ez nyilvan nem is lényeges. A korai no-
vellak vizidinak, fantasztikumanak visszatérd, vastag kdde ez, elfojrott vagyak,
titkok atforrésodott kdzege, hiszen ezek hidnyaban miért ugrott volna a kitba
a tiszta, artatlan fiatalasszony a fehér csédor gazdajanak eltiinése utan.

»Az élet zsibongd larméja, sikoltasa, halalkialtdsa a nagyvarosok gigantikus
felhSkarcol6ibél indul, s amint a kdd, ugyantgy lehullik és megilepedik a kis-
varos felett.” Stlyos kisvarosi kdd. S a beléle kilépd fiatal lovasok, idés kérék,
hazatérd, majd Gjra eltiné fidk, id8s holgyek percnyi volt vagy vélt boldogsa-
ga, 0sztonok felldngolasa, langok kihunyasa. Ez mar évtizediink hercegi novel-
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lakére — némi médosulédssal: az arnyak titokzatos alakulasa, mozdulasa fedi fel
s rejti el a torténéseket.

S végiil a gyermekkor kode. A felismerések, rieszmélések felszallé kode s a
titkok, sejtések leereszkedd kode. Az arulé gyermek hése a kettSs felismerés
szoritasaban ,ugy érezte, mintha fojtogatna valaki. Mintha egy borzalmas li-
dérc, a bibliai Judéds képe jelent volna meg elGtte, akirdl el6z6 nap tanultak az
iskolaban. Judas hosszu hajaba belekapott a szél, és csinya beler kifordultak,
amint az agon felakasztva légott. Marci még hallotta az eziistpénz csorgését,
aztan életteleniil elajult.” Latomas, majd valami sird, rézsaszin kod: az djulasé.
Vagy a misztikumé a Jézus bicskdjaban. S a 1élek mélyén homalyosan meglapu-
16, meg nem nevezett érzések, rezdiilések gomolyaga a hetvenes évekbeli,
Gyermekkorom cimd Herceg-mii masodik részében: szégyenérzés és elnyo-
mott vagyak Osszemosoddott, képlékeny kozege: ,s Mamszira gondoltunk
mind a ketten, mikor egymasra néztink a viz partjén, a fik alatt, furdésre ké-
szen, de a nevét nem ejtettiik ki soha tobbé egymas kozott”.

Es sorolhatnank még tovabb Herceg novellatdjait, novellaviliginak gazdag
tablgjat, poénos torténeteinek valtozatait. A fiatal novellista Herceg altal meg-
festett kisvarosi kodbél, ebbdl a sziirke kozegb6l fél évszazad alatt a vilag, vila-
gunk ezer szine bomlott ki.

ATOLGYEK ALOL

GEROLD LASZLO

Herceg Janos iréi munkdssiga — élermisi. Nem azért, mert hiiszndl tobb kote-
tet szamlal, vagy mert miifajilag a lehet6 legviltozatosabb, novelldk, regények,
emlékezések, kulonféle targyu esszék, belathatatlanul sok publicisztikai irds s
némi vers alkotjik, hanem mert mindezek egységes tombbé, egy testté, egy 1é-
lekké allnak 6ssze, amelynek sajitos agymiikodése, vérkeringése, idegrendsze-
re, illata van, felismerhetSk a mozdulatai. S mert autentikus irdi vilig ez,
amelynek szilard talaja az a fold és azok az emberek, ahol, akik kozott az ird
él, és akikrdl — a helyhez kotott sorsproblémakat elbeszélve vagy csak felvil-
lantva — Herceg Janos évtizedek 6ta ir, s amelyet ugyanigy, autentikus alkotéi,
prozairdi megformalas, eszk6zok — szivverés, pulzus, hang — jellemeznek, s
tesznek Osszetéveszthetetlenil egyénivé.

Evek 6ta él6 btlet, gondolat, mondhatnam azt is, rogeszmém, hogy Herceg
Janos, az ir6, pontosabban a novellista, a zsarkovac1 tolgyek aldl érkezett az
irodalomba, s egyre inkabb jogosnak vélem ezt a felismerést, amit semmi esetre
sem ugy kell érteni, hogy Herceg kotédése a Papp Daniel-i novellisztikihoz
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szandékolt, fSleg pedig nem, hogy részérdl utanérzés mutathaté ki, hanem
ugy, hogy Herceg novellai megirasuk médszerében, szerkezetiikben hasonlita-
nak a zsarkovici tolgyekrél (is) iré elédéhez, hogy novellairéi eljardsuk hason-
latos, alkotdi vérségi kapesolat létezik kozottuk. Igy vélem, mar j6 ideje, részben
a Kék nydrfistl (1979), de egészen hatirozottan az Arnyak (1982) cimi kotet-
Sl meg az azota irt s publikélt novelldktdl kezdve, s egyre hiszem, hogy van alap-
ja ennek a gondolatnak, amely alatimaszthato s alakuldstorténete, elbeszélé-
sekben megmutatkoz6 genézise immar kirajzolhaté a néhiny év 6ta Gssze-
gytjtve is létezd, kézbe vehetd, a Herceg Janos-i novellaopust a kezdetektdl
egészen 1984 végével zaré hirom vaskos kotet alapjan, melyhez Szeli Istvan
nagyon szép s érté bevezetd tanulmanya ad érzékeny irdnytiit a keziinkbe.

Szeretném elSrebocsatani, hogy a zsrkovici tolgyek iréja semmiképpen sem
azért jutott eszembe, mert Herceg Janos irt — tobb izben is — Papp Dinielrdl,
ami arra jogosithatna fel, hogy egyenes agi el6djének véljem, sét azért sem,
mert kozben ugy jellemezte, hogy ez, mikor a ,mesélé kedv” bdségét emlit,
akir onjellemzésként is olvashatd, akircsak amikor azt irja, hogy ,eleginsan
lejté mondatok, szellemes sziporkazis, konnyed csevegés és olykor a lira egé-
szen vékony fonala folyik az ir6 tollabdl, aki félszemét az olvason tartja és él-
vezi a hatdst”. S az sem tekinthetd teljes egészében édlcizott irdi dnvallomdsnak,
miszerint Papp Daniel ,célja csak az irds volt, az alkotds dnmagaért vald oro-
me, de Ggy, hogy az dbrizolasnil, a mondanivalonal lényegesen fontosabb volt
néki a stilus jatékosan konnyed elegancidja”, ami nyugati hatist példazva az eu-
ropaisagot jelentette a magyar szazadforduld izlésének, de amely Herceg sze-
rint ugyanakkor ,faradtan pihegett a verbalizmusban”.

Ha viszont a Papp Daniel-i novellisztika Herceg altali jellemzését emlitet-
tem, nem felesleges talin arra a komplexebb szemléletre sem utalni, mely sze-
rint a magyar szazadel$ és -fordulé novellairdsat, azt az irodalmunk alakulas-
torténete folyaman oly ritkan ad6do, Eurdpdval szinkronitist mutat irodalmi
pillanatot egyarant jellemezte a Jokai-féle zsinerfestés és a mikszithi anekdo-
tizmus mellett — elsésorban témavalasztas tekintetében — a francia naturalizmus
és — a lélektani szemlélet meg a részletekre gondosan tigyeld abrazolas szerint
— az orosz realizmus, akarcsak a dekorativ hatasokra torekvé, akkoron bonta-
kozé magyar szecesszid. Ebben a szovevényes hatas- és kifejezési rendszerben
a szazadvég novellistaival szemben Papp Daniel munkai a locus, a hely életa-
nyagat és hatterét is mutattak a mese indazasai alatt. Nem véletlentl kanyaro-
dunk a mese felé! Emlitése annyiban jogos, hogy a mese mind a magyar sza-
zadfordul6 novellisztikajanak, ezen belil Papp Daniel novelliinak, mind pedig
a Herceg Janos-1 novellairas alakuldsrajza eddigi Gtjan, kivilt pedig legutdbbi
szakaszan hangsilyos szerephez jut.

Szini Gyula, aki a Nyugat elsé sziméaban értekezett a mesének az elbeszélé-
mivészetben elfoglalt helyérdl, ezt azére tette, hogy figyelmeztessen, nem le-
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het, nem szabad a mese alkonyardl beszélni, mert az elbeszélésbél, ,,akar leg-
6sibb, akar a legmodernebb formajat nézzik”, két elem ,épp igy nem hia-
nyozhatik”, mint ,,a mondatbél az alany és az allitmany”. Es Szini szerint a két
elem kozil az ,egyik az, amit elbeszéliink, a masik, hogy hogyan mondjuk e]”,
vagyis ,az egyiket »mesé«-nek nevezzik, a masikat »stilus«<-nak”, de &sszetar-
tozasuk erésebb, mint a sziami ikreké: ,Ha az egyik meghal, vele pusztul a ma-
sik is.” Papp Daniel esetében, Bodnar Gyoérgy megfigyelése szerint, aki a ,me-
se” lélekvandorlasat éppen a Szini-tanulmany figyelembevételével koveti mo-
nografikus teljességigénnyel, az ,életszert megfigyeléseket” — azt, amit az ir6
elbeszél — az ,,ir61 el6addsméd hangulatava” — ahogy az iré mesél ~ oldédva
kapja az olvas6. Mesét kap, de val6jaban a mesélést élvezi, a sz6 varazsat.

De - adddik szinte magatdl a kérdés — azonos-e a mese a torténettel? Rész-
ben igen, részben pedig nem. Igen, mert mindkettdn azt értjiik, amit az ird el-
beszél, kozol, de elvalaszthatatlanul hozzagondolva azt is, ahogyan mesél.
Részben viszont nem egyenlitheté ki a mese és a torténet, mert az utdbbi sok-
kal céltudatosabb szerkesztést mutat, iranyitottabb, szabalyozottabb ~ meg-
szerkesztett, a mese viszont szabadabban folyik, kanyarog, zegzugosan, vérat-
lan, de nem véletlen kitérékkel, ,,apr6 pihentetdket hagy az olvasénak”, ahogy
Papp Daniel kapcsin éppen Herceg Janos irta. S maga Herceg is ezt az utat jar-
ja novellaiban, ma inkibb, mint egykoron. Koveti is a Papp Daniel-i novella
alaprajzat, a szerkesztés vonalat, de meg is hosszabbitja ezt a toténetts] a mese
felé.

Herceg Janos novellairasdnak titka abban keresendd, ahogy mesélni tud. Ezt
tanulta meg (kapta orokbe) a szdzadfordulé magyar novellistaitdl, kivalt Papp
Danieltdl, akinek munkaiban leghangsulyosabban érzédik a taj és embereinek
rajza, lathaték vonisaik.

Az Osszegyiijtott elbeszélések (1986) emlitett eldszavaban Szeli Istvan szé-
pen elénk rajzolja ennek a hatalmas novellaopusnak az alakulasivét, kijell fon-
tosabb allomasait, ha viszont emellett az is célunk, hogy ezt a miifaji vonulatot
a magyar novellisztika térképén kivil Herceg Janos munkassaganak az életmi
egészét mutatd Osszefliiggéseiben lassuk és lattassuk, akkor nemhogy nem
hagyhatjuk figyelmen kivil Herceg riporgait, publicisztikai irasait, emlékezé-
seit, helytdrténeti és miivel6dési esszéit, hanem ezeket a megiras, az el6adas
modja, stilusuk alapjan nagyon is szoros, mondhatni vérségi kapcsolatban kell
tudni a novellakkal.

A helytorténeti emlékeket tartalmazé Visszanézo (1979) cimi kotetet felttve
kiragadok taldlomra néhany sort: ,Nem tudni mér, mit felelt a pépa, akinek
Madéch-forditasat husz év malva konyv alakban ki is adtak, az viszont nagyon
valészind, hogy viszonzasul megkérdezte az igazgatdt, vajon 6 hogyan halad a
munkdjival. Hogy haladt? Hogy haladhatott volna, istenem? Sehogy! Ezépi
meséket kellett volna irni a korrdl, amelyben nemcsak az oktatis gyakorlata él-
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te til dnmagat, hanem mintha kétezer év kultirijinak fijt volna takarodét egy
ismeretlen trombitds. Hadiérettségin kellett dtengednie a leggyatrabb didkot,
pedig latinbél bukaésra allt! Igaz, hogy sok el is esett a fronton, arvin és magi-
nyosan, a kietlen idegenben, akircsak Ovidius Tomiban, de anélkiil, hogy a
kolts elégidit megtanulta volna!” Csupdn egy rovid bekezdésnyi idézet, de
mégsem konnyi dsszeszimolni, hanyfelé is iramodik az iré képzelete, merre
fordul kiapadhatatlan mesélékedve. Ha lehet, még ennél is sokszalibb a Tdv-
latok (1983) cimmel megjelent mivelddési naplo egy-egy részlete, melyekben
nevek, mivek, emlékek, reflexiok, pillanatnyi benyomasok kavarognak, tiin-
nek fel és el villandsnyindl is révidebb formédban, anélkiil azonban, hogy meg-
bontanik az olvasé elétt kialakult dsszképet. Ez megbonthatatlan, mert egysé-
gét az ird érezhetd személyes jelenléte szavatolja, amit persze sokkal inkabb ér-
ziink hosszabb részletekben, melyeket viszont itt, alkalomra készilt, Shatatla-
nul is vézlatosra itélt irdsban nincs mdd és hely idézni. Idézni kell azonban,
mindeniron, legalabb egy novellabéli példat, talin éppen az egyik legtjabban
publikiltbdl, a Hidban tavaly szeptemberben megjelent Mulandosigbdl: ,Az
egykori szegény bacskai falu azonban csakhamar elmeriil a messzeség kodé-
ben, mert visszasietiink Velencébe, piszticiafagylaltot kanalazni a Szent Mark
téri cukrdszda drkidjai alatt, ahonnan még latni lehet a Séhajok hidjdt, s oda-
képzelhetd Casanova lancra verve, amint az 6lomkamrakba kisérik azon a hi-
don 4t. Kézben mér tudjuk, hogy nem sokaig volt rics mogott abban a bérton-
ben, ahova csak a hold sitétt be éjszakanként, mert a podeszta felesége is sze-
relmes volt belé, s éjnek idején besurrant hozza, és kiszabaditotta. Florentinka-
lap volt a doktor fiatal feleségén, mikor lementek az obolbe, karimaja csak a
szeme aljdig hagyott arnyékot az arcin, ahogy a gondoldban hédtradélt, s dr.
Cséka Gyorgy olesé Kodakjat kattogtatta, de a képek nem sikeriltek. Vagy a
film volt rossz, vagy a hodsagi fényképész rontotta el 8ket el6hivas kozben. Mi-
kor elkeskenyedett a kanilis a kanyar utin, a gondolas kéldokig kigombolt in-
gében abbahagyta a hintdzé mozdulatokat az 6ridsi evezdvel, kiugrott a partra,
s azt mondta: S’il vous plait, mivel abban a boldog idében még, ugye, a francia
foglalta el az elsé helyet a vilignyelvek kozott. A Santa Maria della Salute
templomanadl édlltak meg, ahol a fiatalasszonyok térdre hullva imddkoztak a
Szlizanya oltira elétt jovendd gyermekiikért, aki azért lehetSleg fiu legyen.
»Litod« — sigta Cska Gyorgy a fulébe, pedig nem is kellett volna sugnia, hi-
szen mindenki hangosan beszélt. Egy szepls arcd tanitond még kétszer elki-
altotta magit, mert a gyerekek elbimészkodtak, ugy kellett dsszeszedni Sket.
»Latom!« — sigta vissza Belényesi Olga elég bosszisan, s kicsit bicegett, mert
kisujjat szoritotta az otthoni Gj cipd. »F3j a labam!« — tette hozz4, mire a dok-
tor egy oroszldnfejes voros marvanypadra tltette, amitdl aztan kicsit magihoz
tért, ugyhogy a Rialto hidjinal, a piacon mar nevetni is tudott a nagyszajt olasz
kofakon, akik hangosan veszekedtek, s behajlitott karjukkal mutattik egymas-
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nak, ami a vildg minden néma nyelvén ugyanazt jelenti, s ahol negyven évvel
késébb egy paranyi boltocska ajtaja f616tt kartontablat himbalt a szél ezzel a
felirattal: »Szivacskosztiim olcsén! Forintban is fizetheté!«” — Lényegében
nincs kulénbség Herceg irasai kozott, attdl fuggetlentl, hogy novellardl, ri-
portrdl, esszérél van-e sz6. Stilusuk a megtévesztésig hasonlit, s csak noveli a
hasonlésagot, hogy miifajtol fuggetlenil az ird rengeteg apro részletbdl épitke-
zik, megannyi toredéket illeszt egybe, anélkiil azonban, hogy éreznénk az
osszeillesztés igyekezetét. Mintha ezek a részletek éppen ott és akkor jutnanak
eszébe, ami biztos igy is van, s azonnal kozli veliink, azon a nyelven, forma-
ban, amelyet inkabb tirsalgasinak, mint irodalminak mondhatnank. Es ennek
ellenére érezhetden irodalmi szdveggel szembesuliink, amelynek sodrisa,
mondatainak kaleidoszkopszertien elénk taruld, sokszind jatéka van, amely
visz, ringat, hagyja magdt izlelni, nézegetni, kinilja magat és csabit, elénk sza-
lad és utanunk lopakodik.

A stilus, a szerkesztési eljiras, a technika csak méd, eszkoz arra, hogy Her-
ceg a sajat vilagardl, ami koriilveszi, s ami a miénk is, a koriilotte é16 emberek-
18], rélunk, maltunkrdl és jelentinkrdl szélhasson, valljon. Feltétlentl megér-
né, nemcsak mert izgalmas jaték lenne, egyszer szimba venni s felsorolni, kik-
rél is ir novelldiban Herceg Janos, viligunk melyik szelete all hozza legkoze-
lebb. Kijegyzetelés nélkiil, csak sorbaolvasva a mésfél ezernél tobb oldal két-
szazOtvennél tdbb novellajat, kétségtelen, hogy sorsok és sorsproblémak belat-
hatatlan csarnoka nyilik meg tekintetiink, értelmiink el6tt, életink — tobb évti-
zednyi multba nylé — kisenciklopédiajat ismerhetjiik meg.

Osszefoglalasul talin legegyszerubb lenne kl]elentem, hogy Herceg Janos
életink kronikasa, ami val6jaban igaz is, de klegesznesre is szorul, mert Her-
ceg tobb ennél: irodalmi kronikas. A mesemonddk szinte mar nem vagy alig 1é-
ez fajtajabol, kiknek csaladfijan Jokai a fa torzse, s vastagabb-vékonyabb
agaira a magyar elbeszél$ irodalom szamos jelentds és kevésbé jelentds miive-
16jének nevét irhatnank. Abbél az 4gbdl, amelyen Papp Daniel neve lenne ol-
vashatd, indulhatna ki a Herceg Janos nevét viseld hajtas, s a két ag talalkozésa-
nal lehetne egy tolgyfalevél, megkulonboztetésil és az Gsszetartozas jeleként.

KEKEZ TUNA

BORIIMRE

Kekez Tunira Herceg Janos irdi ihlete teljében taldlt, Szenteleky Kornél a
halalos agyén 1s arra biztatta a fiatal irét, hogy ne hagyja cserben oly emberien
meggy6z8 hését, s irjon novella-regényt életérdl, maga az iré pedig az elsé Ke-
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kez Tuna-novella utan évtizedekkel késébb ujra fellépteti hdsét, emlékezései-
ben pedig ujra és Gjra leirja a nevét, elannyira, hogy esztétikai felfogasanak a
valsagat és valtozasat is az 6 nevével hatarolja be.

Szenteleky az Akdcok alatt cimi antoldgidjahoz gyijtotte az anyagot, és
amikor Herceg Janos elbeszélése, a Kekez Tuna lakodalma a kezébe kerilt
1933. februérjéban elragadtatéssal kozlia szerzc’ivel véleményét »Stetek, lelke-
mélység, dramai feszultseg, élet és levegs! Nagyon tetszik...” ot )elzot is felso-
rakoztat tehat, hogy mindsitse a Kekez Tuna-novellat, amely, ime, elvarasait
maradéktalanul kielégiti, s nyilvan jobban, mint a §ziléfoldem, amely a Vibar-
ban jelenik meg ugyancsak 1933-ban. Hogyisne, amikor nem csupan a bely:
szineket, hanem a helyi lelkiséget is tdoményen megtallja benne! A novella két-
ségtelenul ékessége az antolégianak, bar Herceg 1987-es emlékezd irasaban (7
Nap, 1987. apr. 3.) rezignaltan ugy véli Szenteleky vallalkozasanak mostoha
fogadtatasa lattan, hogy a novellak kézil ,,még Kekez Tuna, a vidam varosszéli
cserepezd is ugy tint el... valahol, hogy a gazdaja se tartotta érdemesnek uti-
nanézni”! S lehet, hogy az Akdcok alatt sorsa olyan volt, amilyennek Herceg
mondta, Kekez Tunéardl azonban ,gazdaja” nem feledkezett meg allitasa elle-
nére sem.

Szentelekyt maga a hés, Kekez Tuna foglalkoztatta. ,Nagyon szép lenne, ha
Kekez Tuna életét ilyen novellisztikusan (10-12 novellaban) dolgozna fel..
Igy tula]donkeppen regényt irna anélkiil, hogy a regény szerkezete és kompo-
zici6ja irassmodorit feszélyezné.” Ertékes sugallata volt ez Szentelekynek, kar,
hogy akkor Herceg nem vallalta ezt a nagyon sajatos regényformat, amelynek
az idealjat Szenteleky talan az ugyancsak 1933-ban megjelend Esti Kornél cimi
Kosztolanyi-kStetben talalta fel. Mindenesetre 1933 juniusiban ismét széba
hozza: ,Nagyon kérlek, ne hagyd elsenyvedni ezt a nagyszerd, erds alakot.”
Ugyanannak a hénapnak a végén is, nyilvan Herceg igéretére reflektalva, Ke-
kez Tunérdl ir: ,Nagyon 6ruldk, hogy a Kekezt nem ejtetted el és kivancsian
varom tovabbi életét.” Szenteleky Kornél két hénap mulva mér halott, és Her-
ceget is mas élettdjak abrazolasa felé vitte az 1d6 és képzelete.

A Vibarban cimi elbeszéléskotetében ott az elsé Kekez Tuna-novella, a
Sziiléfoldem, és ennek a kotetnek, bemutaté irasat, az ir6va avatasnak szertar-
tasat képezd bevezetdjét Szenteleky Kornél irta. S ha nem is emlit cim szerint
Herceg-novellat, a jellemzésbél kitetszik, a Sziléfoldem hozta esztétikai kvali-
tasok ott vannak a szeme el6tt, hiszen az alapvetd kérdések egyike a valsag és
a poézis talalkozisanak esztétikai megszervezése volt akkoriban. A ,valésag
nyers, kegyetlen szinei” s az azok hordozta szimbdélumok, ,megkapé alomké-
pek” és az ,élet torvényei és eltiport igazsigai”, illetve a ,mese, a vizio, avagy a
mogotte viaskodé kemény mondanivalé” - ime a kettSsségek és vagyott egysé-
gik a novellaban elsdsorban a sziirrealista préza torvényei szerint. Misztikus
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realizmusnak mondja a kritika a novellaiabrazolas e médjat, s egyarant hivat-
kozhat Tamasi Aron és Gelléri Andor Endre miivészetére! Németh Liszlo,
Herceg legtekintélyesebb kritikusa sem emliti cim szerint a Szsiléféldem cimi
novellajat, pedig a nyolc elbeszélés kozil haromnak tartalmara, formajara, il-
letve cimére konkrétan is hivatkozik. De & is azt irta, hogy a ,konyvecske leg-
jobb darabjai azok, ahol ez a latnokhajlam siiriibb realitais mogott vetiti fel a
lappangé fantasztikumot”. Szirmai Karoly is viziot emleget a Kalangyaban
megjelent kritikajaban, de 8 részletesen magyarazza is a Sz#léfoldem Palinka
Odogének novellabeli szerepét, eredetét, jelentését, s mi tdobb, mintegy felkialt-
ja: ,Herceg igazi Kekez Tuna! Nem tagadhatja meg magit. Csak azt teszi, ami
belséleg kikivankozik. Kulonben: déljon éssze a vilag.”

Figyelemremélt6 Szentelekynek a rajongé érdeklédése Kekez Tuna irént,
mert szépprozahdsokhoz ilyen médon nem kozeledett. Kende Ferencnek a Pé-
ter-novellait dicsérte ugyan, de azokat kozelrdl sem olyan hittel, mint Herce-
gét. S ugyanabban az iddben Kaéllay Miklés is elismeri a Kekez Tuna-novella
kiemelked$ értékét, ha nem is Szenteleky felfogasaban mérlegeli az Akdcok
alatt novellatermését: ,Herceg Janos Kekez Tuna lakodalmdban nemcsak a jel-
lemzés erejét és a végig zokkenéstelen vonalvezetést kell elismerni, hanem azt
az egyre fokozddé lendiiletet is, amely a kezdetben szinte idilli paraszttorténe-
tet hatborzongatd dans macabre-ré emeli.”

Két Kekez Tuna-tdrténet van tehat a kedeteknél, a hds tovabbélésérsl ezutan
mar nem a novella és nem levél t3jékoztat, hanem az iré1 emlékezés, amelybdl
az tetszik ki, hogy a szerencsésen meglelt hGsnek a szépprozai élete mintegy
probakove az irdi szemlélet valsdganak, amikor is azon méri az ird e vélsigit,
hogy tud-e 4) Kekez Tuna-novellat irni. ,Még megirtam egy novellat Kekez
Tuna munkanélkiiliségének napjairdl — irta a Két vildg cimii konyvében —, de
az olcsobb lélektani lehetdségek 1s megkornyékeztek.” S mily jellemzé, hogy a
szemléltet példaként emlitett Jézus bicskdja, ez az ,egészen giccses torténet”
az U] itnerpretaciokban magasabb érdemjegyet kap a ,Tamasi Aron népies
misztikuma felé hajlé” jellege miatt, mig a Kekez Tuna munkanélkiiliségérdl
sz6l6t nem taldltuk Herceg Janos osszegytjtott elbeszéléseinek harom koteté-
ben.

Herceg Jdnos az El6jdték ciml emlékezéskonyvében a Kekez Tuna-novellik
esztétikal probléméit kozelebbrd! vildgitja meg. Eles kontrasztokat tdmaszt,
amikor a ,kidbrandit6an j6zan bacskai mezdket” emliti, mondvan, hogy azo-
kon a ,,délibab még csak megjelenhetett”, de a szépirdsban az élet és halal reld-
ciéit megragadni honi viszonyaink kozott, ahhoz ksilon utakat kellett kovetni,
a ,litomasok kilon tiikrét” venni eld. Itt nemcsak Csath Géza novellaival ro-
konitja az 6véit, hanem Szirmai Karolyéival, Majtényi Mihalyéival (a ,Kokain
utan”) is. Kekez Tunanak is ,ott kellett volna megkeresni helyét: a sivar és
visszhangtalan bacskai valésigban, amely f516tt a magyar finitizmus égboltja
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feszlt”! A rokon szellem( miivészeti megnyilatkozasok is az elsé Kekez Tu-
na-novellak megsziletésének az idején, amelyeket a Vibarban tobbi elbeszélé-
séhez a vilagkép azonossaga flizi. A Kalangya 1933. novemberi szimaban Csu-
ka Zoltan Krsto Hegedusi¢ Podravski motivi (Drava menti motivumok) cimi
albumirdl ir ismertetét, arr6l, amely Miroslav Krleza elészava miatt valt oly
nevezetessé, hiszen azt a bizonyos irinyzatos realizmust kinalta fel, amelyet
Brueghel neve fémjelez a miivészettorténetben. Nos, az elsé Kekez Tuna-no-
vellak is ,,bruegheliek” mind gyakorlati szépségik, mind elméleti érdekességuk
miatt. Herceg Janos visszaemlékezése azt is megerdsiti, hogy ezt a Herceg-hdst
a valésig ama jellemzd felfogisa éltette, s a realizmus szokvinyos kérilmé-
nyeit nem tudta elviselni. ,Pischinszky Kornél nem az »életbdl ellesett« figu-
ra, s nem az Meznerits Athanaz sem, vagy a tobbi alakja egy eltiing vilagot rog-
zité novelliimnak. De hat a lanynak sincs koze a valésaghoz, aki miatt a kémi-
vesek holtrészegre isszak magukat, sét Kekez Tuna is tgy jelenik meg az éjsza-
kai utcan, hogy a halil lopakodik utana. Amikor pedig a realizmus éltalano-
sabb vonasait kellett volna viselnie, el is szurkilt, tovabbi sorsét irogatni nem is
volt érdemes mar.” Két kérdés kerult ossze tehat a Kekez Tuna-novellak kapi-
san: az dbrazolasé és a tendenciaé, tanulsagként pedig ott a tapasztalat, hogy el-
mozdulas kovetkezzék be akar egyik, akir masik esetében, maga az alkotéi
kedv ,héfoka” is valtozik. Az dbrizolas leird valtozataval nem lehetett a Kekez
Tuna alakjdhoz kozeledni, hanem egy megidéz6 nosztalgikus variansara kellett
talalni, mint ahogy Herceg a Sz#l6foldem cimiben ra is taldlt, a tendencidban
ott lehetett a ,szocialista eszmék alapja”, de nem az a felfogas és célkittizés,
amit éppen e novellik megsziletése idején szocialista ralizmusként fogalmaz-
tak meg.

S nem is maga Kekez Tuna csak a fontos az ir6 szemében, hanem a levegé,
amely burokként veszi kériil, s amit akkor is annyira helyinek és honinak tud-
tak, s amelynek aromajat a Herceg-novellik mindmaig megdrizték. Tobblete
volt ezeknek az elbeszéléseknek a helyi szineknek és illatoknak, az embervege-
tacié aromdjinak a nyomatéka, amit az iréi szenvedélyes vonzalom adott a
szokvianyos tajképi-antropoldgiai jelenséghez. A Sziléfoldem cimiiben a sze-
lencsei éjszaka a botladozé részegeivel, a ,csupasz koroniju diéfik alatt ildo-
gélé asszonyokkal”, akik pletykiznak vagy a rézsafizért morzsoljik, a kapuk-
ban lapulé és ,halkan kuncogé szerelmesekkel”, ahogy a fejiik felett ,csende-
sen himbalddznak a tetSléchez kotott nagy voros kukoricacsévek”, majd a so-
tétben megvilland késekkel s a halott részeg héssel. Nem is kell mas, csak Ke-
kez Tuna fellépte, és néhany mondat, amely jellemzi szavat és gesztusait, hogy
orok ismer6siinkké valjon, hata mogott az expresszionizmusbdl kilépd Palinka
Ordéggel, minden részegek alteregéjaval.

De Kekez Tuna is fontos paradézé mivoltaban, gégjében és hencegd kedvé-
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ben. Ezek azok a vonésok kiilonben, amelyeket Herceg a réla sz616 irisokban
mindvégig megdrzott, s ,,belépdijében” Kekez Tuna megmutatott:

»— Szervusz, bruder. Zbogom. Reggel talalkozunk.

Es jra nevetett, bofgéssel és csuklassal kisérve a jokedvét. Limpa sem volt
sehol, és igy nem lehetett felismerni, de féktelen nétdja kielégitd volt.

— En vagyok a szelencsei betyir — ezt énekelte valami mindenre rihizhat6
dallammal, de rogton utana artikulilatlan hangon orditotta:

— Kekez Tuna cserepezd, els cigliteker... és ezt gy kidltotta szerte az éj-
szakdba, mintha be akarna mutatkozni, hadd tudja mindenki, hogy kicso-
dad...

— Ja sam Kekez Tuna — aztin még magyarra is leforditotta a nevét: — Kekezo-
vics Antal. - Egy ideig még bamulta a fit, mintha csak azt kérdezné:

— Na, mit sz6lsz ehhez? — aztdn legyintett unott f5lényesen, és ment tovibb
bukdicsolé léptekkel, csoszogé papucsban a harmonikizé téglikon...”

A biacskai éjszaka hangjai ezek, az iddpont a két hibora kézotti iddk vala-
melyik esztendeje, s az ird fulében ezek a hangok, a Kekez Tuna részeg ordiba-
lisa, mintha rokonok lennének azzal a kéthangt kidltassal, amit Déry Tibor
hallott a haborti végén expresszionista ,hallasaval”. Szorongast kivalté hang
az, a gyermek felriad dlmabdl ijedten kapaszkodik a dunnaba, lélegezni sem
mer. Szirmai Kéroly e novellardl szélva mondta: , Vizids litdsa 6skoltdi primi-
tivséggel jelentkezik. Képlatdsa joval megeldzi a gondolatokat, s6t tobbszor el
sem éri — test marad, s intenziv erejii képhangulatban reveldlodik. Pl. a Sz:il6-
foldem cimd irasiban.” Pontosabb lenne taldn viziés hallasrél beszélni, holott
egy gyilkossig elmondisirdl van sz6, és éppen Kekez Tuna az dldozat! Nem
idillikus, hanem vérgézos a bacskai éjszaka ezekben a Herceg-novelldkban, s
nyilvin nem véletlen, hogy a legszebb Kekez Tuna-novella, a lakodalmit elbe-
sz€16 is errdl szol

Egy egész regény anyaga slirisodott Ossze benne, szerkezetét tekintve taldn
nem is kifogastalan, mozaikokbdl épiilt, az események nagy léptekkel haladnak
a végkifejlet felé, 6sszeflizni ket az ird nem is torekszik, balladdsan igy is ki-
derill, hova jut a f8hés, a nétds kedvi, verekedds oreglegény Kekez Tuna, a
kocsmai mulatsigok nélkulozhetetlen hése. Az 6reg Ivdn, a kémiives nésiti
meg azon a tavaszon, amikor munka nélkiil tétlenkedtek otthon, a faluban. 0)
hozza 6ssze Agnessel, aki még csak tizennyolc éves, de magas és erds, asszony-
nak valo szegénylany az alséfokrol, ahol a magyarok laknak, s anyja nem is tud
bunyevécul. Nem nagy a hozominya sem, sziileinek kis hiza, kevéske foldje
volt. Az elbeszélés két része két-két eseményt fog egybe: az elsé6ben Tuna az
oreg Ivannal beszélget a hazassigrol, majd a leanykérés kovetkezik, a masodik-
ban Kekez Tuna pénzszerz$ akcidjit és lakodalmat littatja az ir6. Felfoghaté
azonban ugy is a novella, hogy egy hosszabb expozici6 utin azt mondja el az
ir6, hogyan szerzett pénzt éjnek idején, amikor mar senki sem jart az utcén, az
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oreg és 1jedt boltostdl, otezer dindrt elismervény ellenében, majd a lakodalom-
ban, ahovi a legényekkel szinte erészakkal cipeltette el a boltost, addig itatja,
migaz 6regmegnem hal. Akirhogy is nézzik, Herceg Janos nagy gyonyoriséggel
és leplezetlen rokonszenvvel kiséri Kekez Tuna tjat a naszagyig, ahol a meny-
asszony ,meztelen, hofehér testén, akar a forrd, fényes, fekete szurok”, ugy csillo-
gotta haja. Nem a torténetazonban ajelentds, hanem arészletek, amelyek val6ban
az eredetinek, a lokalisnak, a hazainak a letorolhetetlen jegyeit viselik magukon.
Példiul a szertartisossagét, amelyet akkoriban még tiszteltek, ésmenetrendjét ko-
vették, s amikor ezt Herceg leirja, nem folkorisztikus 6ncélbél teszi, hanem azért,
mert hdsei valosagat maradékralanul kifejezik:

,Kekez Tuna zsebre vagta az almit, és anyjaval elindult Agnesékhez.

Nem volt elfogddott. Olyan nyugodtan lépett a hizba, mintha csak valami
kis szivességet kellene kérni onnan. A vén kémives itt is mindent elékészitett
mir. Tiszta dologra jottek. Az asztalon bor volt meg sonka, s mellette Agnes
ilt inneplébe oltozve a szilleivel.

O, de szép volt! Eddig sohasem latta még ilyen szépnek.

Letiltették Sket, és megindult a beszéd a vetésrél, az id6rél, a nehéz életrdl.
KésSbb az asszonyok elhtizédtak az asztaltdl, s Agnes apjanak alkalma nyilt,
hogy kikérdezze Kekez Tunit.

— Mit akarsz csinalni, ha meghazasodsz?

— Bevetem a foldet pénzmaggal, és ezreseket aratok réla — felelte nevetve a
legény, mert mar megivott par pohar bort, és kulonben 1s j6kedvében volt.

~ Legszivesebben visszamennék a virosba, a cserepez8khoz — tette hozza el-
komolyodva. — De ha bent nem talilok munkat, akkor a maguk f6ldjét miive-
lem majd, és megélunk.

Nem cifrazta a sz6t, nem hazudozott, nem igérgetett semmit. Nem olyan fa-
bél faragtdk Kekez Tunat. Szegény legény volt, hit mi szégyen van abban?”

Az élet pompis viragzasat lattatja ez a Herceg-elbeszélés, s pir mondatban
a Jové sejtelme arnyékot is vet a pillanat életszépségére: dolgozniok kell majd,
megoregszenek, s ami most csillogd, az faké lesz majd — igy a menyasszony
szeme is egykoron!

Minden ebben az elbeszélésben, el6adasmodtdl tartalmi részletekig, megis-
mételhetetlen az ird szamara, s érthtetd, ha nem akart valamiféle ,masodik
énekre” vallalkozni az 1930-as években.

Villakozott azonban 1970-ben, amikor Gyermekkorom cimii elbeszélését az
Uj Irdsban kozzétette. Mintha kozvetleniil a Sziiléfoldem cimi novella)ara mu-
tatna vissza ebben, noha most Kekez Tunanak csak az elbeszélés nyit6 és zard-
jelenetében van szerepe. Az epizddszerep, de mégis elég, hogy ne csak koru-
16tte, hanem az egész, ismét csak mozaiknovellaban, megstriisodjék levegd, a
lét atomszférja tomény legyen, s kifejezdvé, ismét lattatova viljék, az elbeszé-
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1és pedig legenddssd az ir6i evokicid karaktere révén, amelyrdl az elsé elbeszé-
16 1élegzetvétel mar tantskodik:

Makk Asz, az 6kokké facér asztalos a lakodalmit tartotta egy joravald sze-
lencsei 6zveggyel, s ott iilt a frissen pingalt gangban, a fehér abrosszal teritett
hosszt asztal koril majdnem az egész haz népe. Suszter Misi faradhatatlanul
hazta a harmonikat, s minduntalan belerikoltott a dalba, ugyhogy megalltak a
felsévarosi népek a keritésnél, s a vélegénynek percenként ott kellett hagyni a
lagzi vendégeit, hogy egy tdl forré csorgdfankkal és egy pintes tiveg borral vé-
gigkinilja a kivancsiakat.”

A lakodalmi békét ellenségeskedés, gyorsan verekedés boritja fel: a kollektiv
6rom kollektiv tusava alakul 4t, ,mintha itt a lagzihoz a verekedés is hozzétar-
tozott volna egy bizonyos id6 utin”. Ebbe csoppen Kekez Tuna, és ill a foldon
fetrengdk folott fustolgd forgdpisztolydval, mert hiromszor is a levegébe 16tt,
hogy ne csak a galambokat riassza meg, hanem a ,,véres heccben” részvevéket
is. A béke baritja ebben az elbeszélésben Kekez Tuna, mert a torténet végén is-
mét fellép, amikor az Gjhizasok vilakoznak, és Makk Asz tivozni készil a
haztol:

»— Hat maga min mérgel8dik, szépasszony? — indult el egyenesen feléje, és
nem félt atolelni félkarjaval a takaros menyecskét, mert szerette, ha tlizbe jon-
nek a n8k. — Egy striciért igazan kar izgulni.

Oda se nézett egykori puszipajtisira, mintha soha életében nem is litta vol-
na, s csupan az asszonnyal kellene tor6dnie most. Be is vezette mindjart a la-
kasba, s hogy mi tortént odabent, nem lehet tudni.”

De az asszony kiadta a Makk Asz batyu;at, és a szomszédok pillantasainak
kereszttiizében tivozik a nemrégiben még verekedéssel lakodalmit tinnepld
férfia!

Kekez Tuna torténetei életrajzi kérdések is Herceg Janos szemében, s miként
a 8ziil6foldem is tele van életrajzi részletekkel, ezeket disan hozza az Oregség
cimi tarcanovella 1983-ban. Bizonyos nem kovetkezetes tervszertiség figyel-
hetd meg az ir6i kozlésekben. Kekez Tuna életrajza most mér jol osszeallitha-
t6. Nésulése elétt a ,Folpert-kocsma” majomszigete, ahol szemrevételezte a
lainyokat, azutin Belgradban, amikor a Dedinjén foly6 épitkezéseken dolgo-
zott a hires cserepezd, a Jatagan-malidn a ,donyeszta”, a Kaleni¢-piacon a
smelles, faros” kofa, aki marokszdmra kinalta neki a pénzt, majd a varréliny a
Szontai tton... Ott voltunk a lakodalman, de mar az Oregségbdl tudjuk meg,
hogy volt egy fiuk, akit verekedésben szartak agyon, s az anyja szinte utina-
sorvadt banatiban. Lanyuk Ilija Gazivodihoz, a seprligyar igazgatdjahoz ment
feleségil, s az asszony haléla utin egy évvel Tuna linydékhoz koltozik a sok-
emeletes bérhaz hetedik emeletére — ahol természetesen nem érzi j6l magit, ki-
kijir Szelencsére, mert ott maradt a kutydja is, és szomorian tapasztalja, ho-
gyan tiinnek el a ,régi hazakbdl a régi emberek”. A nosztalgia elbeszélése ez
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immir, s tulajdonképpen azt beszéli ki egy 1988-as Kekez Tuna-novella, az Uj
vildg is, amelyben hésiink letartéztatisirdl esik sz6, mert az ,,Uj vilagért har-
colt” a régi vilagban.

Nemcsak a Kekez Tuna-elbeszélések a mozaikszerkezetiiek, a hés életrajza
is rokon a réla beszél6 narrativ formaval: tetszSleges szama epizéddal egészit-
het6 ki, 1j dbrdkkal az eredeti rajzminta, s j6l is illeszkedik az ) a régeikhez, ha
belsé, mintegy antropoldgiai kovetkezetesség a kotdanyag. S ez is megvan, hi-
szen Kekez Tuna valban ,életes” alakja immar Herceg Janos életmiivének!

AZ ALOMVAR BELSO TERE

HASZ-FEHER KATALIN

Herceg Janos els6 regényében, a T6 mellett varosban (1937) ma méir nem az
egykori Zombor hiteles rajzit keressiik, mint Szirmai Karoly a Kalangya-beli
kritikdban, s nem is azt a ,kozonséges kereskeddi fogast” kifogasoljuk, mellyel
Herceg osszevilogatott anyagéra ,egy szanalmas mese kiilséleg talan mutatés,
de belséleg annél rozogabb s diiledezdbb viskéjat boritotta ra. ..” Romantikus
mivekben olvashatni rozoga, dilledezd viskokrél, melyeknek belseje, berende-
zése szineivel, forméival, hangulatival meglepi a litogatét, s amikor egyszer
belépett, elfelejti a hézagos, repedezett, kitimogatott falakat.

Herceg regényébdl is a belsé tér az, ami szdmunkra fennmaradt, a minden-
kori provincia szinei és hangulata, a vidéki kisvaros miig érvényes rajza, hie-
delmeivel, mondaival, szébeszédeivel, szerelmi histériaival.

A T6 mellett vdros hattérregény. Torténete anekdotikus szerkezetd, Mik-
szath regényeihez hasonldan fiizéres: egyetlen anekdotaba épiilnek be a szin-
tén anekdotikus epiz6dok, a tirsadalomrajz, a hangulatleirds, az dlom, a hiede-
lem. A torténethez kapcsolédva az lenne a feladatuk ezeknek a leirasoknak, be-
tolddsoknak, hogy ledllitsak, feltartoztassik s aztin tovabbvigyék a cselek-
ményt; a vékony torténetszalbdl kivilva azonban mennyiségiikkel dominans
elemeivé vilnak a regénynek, kiséré szerepukbdl, hattérhelyzetitkbél az el6tér-
be lépnek, funkciét cserélnek a torténettel: nem 6k kapcsoljik dssze a torténet-
elemeket, hanem a torténet tartja egybe a betéteket, s ily médon 6 maga szorul
a héttérbe — kidolgozatlanul, elhanyagoltan, redukaltan és rozogan. Igy a re-
gényhésok valdban sztereotipeknek, vérteleneknek tiinnek, a térténet pedig
eréltetettnek, bizzarnak, hihetetlennek: dr. Vay Odénnek, az Gjonnan kineve-
zend§ f6ispani titkirnak — aki éppen hogy megérkezett a varosba — a hotelszo-
bijaba egy fiatal n6 surrant be, mialatt a szomszéd szobaban egy férfitarsasig
nagy hangon kértyazik. A n6 be sem mutatkozik, sz6lni is alig sz6l, majd révid
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id8 mulva tavozik. Itt kezdédik a botrany, a magat felszarvazottnak hivé férj
kinszenvedése és 6rome, amikor megtudja, hogy felesége csak bosszit akart
allni rajta a kdrtyazasért. S mikozben osszebaratkozik Odonnel, ez beleszeret a
feleségébe, s egy 6szi napon megszdknek a most mar valéban megcsalt Makla-
rytol. Az egyszerd szerelmi hiromszdg alig nyujtana alkalmat az irénak szo-
katlan cselekménybonyolitasra, nagy lélektani tanulmanyra, véres tragédiara;
a regény nagy rokonainak emlegetése inkabb az irénia, mint a hasonlésag ki-
emelése kedvéért torténik. Maklaryné ismeri Bovarynét is, Raszkolnyikovékat
is, s mig az el6z6t elutasitja, lenéz6n mondja réla, hogy ,Buta, unatkozé, de
kozdnséges ravaszsaggal telitett nének” tartja, a Szényéval valé hasonlésagot
szivesen vallalja, s fellengzésen jelenti ki Odonnek: ,,Veled megyek a szimki-
vetésbe” — noha szamkivetésrdl sz6 sincs, mert barki szivesen hagyni el a po-
ros, unalmas varost.

Az ilyen kitérdk, kiiléndsen a hasonlatok hordozzik mindazt, amit egyéb-
ként a tdrténetre szoktak bizni. Herceg asszociacidkra épiti regényét, eljarasai-
val nemegyszer kényszeritve ki olvas6jabdl a hasonlatok nagy mesterének,
Kridynak a nevét. S ha a hasonlatokat mellzve érzelmes, szentimentalis torté-
net marad a regény, odafigyelve rajuk életre kelnek a figurak, egy szatirizalt vi-
lag kicsinyes, de élethii lakosaiva valnak.

Tartalmukat, felépitésiiket, eléfordulasi helytiket tekintve a hasonlatoknak
rendkiviil sokféle feladatuk van: a hangulati szféra létrehozasa; a szerepldk jel-
lemzése; a belsé valtozasok felmutatisa; a hattér és a cselekmény 6sszekapeso-
lasa; a héttér, a kornyezetrajz el8térben tartdsa; a valésagabrizolas; el6re- és
visszautalas; az irénia és a komikum kifejezése; lehetséges irodalmi rokonsi-
gok felmutatasa és elutasitasa, s végiil szerkezeti elemként a kitérés elbeszélés
miifaji lehet8ségeinek bizonyitasa. Befonnak mindent és mindenkit, kedélye-
sen és kiméletleniil, a legfurcsabb teriileteken talalva fel asszociaciokat.

Maklaryné kezének leirasabdl példaul mar a regény elején tudjuk, hogy
nyugtalan, elégedetlen asszony, s hogy hazassaganak harméniaja 6ntudatlanul
is erdltetett: ,,Vannak kezek, amelyek ha elnyijt6zva fekiisznek is, mint a lusta
tigris, csupa mozgas, lendilet van benniik, a tennivagyis, a szoritas, a simoga-
tas, Utés, tapintas reflexei vibralnak benniik 6r6kké, s ha megmozdul egy ujj,
mintha valami trépusi virdg kelyhébe kapna a sz€l, s az érzések jatékira megvo-
naglik a kéz, kéjesen megremeg, vagy gorcsosen okolbe szorul. Ennek az
asszonynak volt ilyen kifejezd, szinte kiilon életet él6 keze.” A leirasbdl egész
kis jellemkép bontakozik ki, s amellett olyan finom erotikum hizédik meg
benne, melynek utal6 funkcidja van a szerelem késébbi kimenetelére. Alig né-
hany oldallal arrébb azonban ugyanezt az asszonyt mar enyhe ir6niaval lattatja
az ird, tilzott titokzatossiganak sziikségtelenségét is kiemelve: ,Az asszony
nem felele dr. Vay Odén koltsi aradozasaira, mintha nem is hallotta volna,
amit a fiatalember beszélt, maga elé révedt, drnyékaval sszefolyt, s hasonlitott
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a Szfinkszre, a sivatag istenndjére, aki titokzatossdgaval térdre kényszeriti a te-
véken vandorlé karavant.” A tovibbi hasonalatokbél aztin lassan kideriil,
hogy az elviagy6désbol fakad6 nyugtalansag csupan rejtett, onmagénak is alig
bevallott tulajdonsiga az asszonynak, a felszinen a kisvaros mindennapjait éli:
mikozben ,olyan eleginsan 6lt6zott, akar valami f&varosi dama”, mégis agy
ult a szobdban, ,mintha elsziradt fikuszat sajnalnd, amelyet egy évig hiiba
gondozott”. Arra azonban mindig tgyel, hogy a provincia hierarchijinak
csucsan elfoglalt pozicidjat ne adja aldbb: szavaibél, hasonlataibél az alacso-
nyabb rangi életmdd megvetése szOl. Maklarynak azt hanyja fel, hogy ,elbant
vele, mint egy cseléddel, vagy beresasszonnyal akit a kazalban talal az ura a
kocsis karjaiban”, Odéntél pedig csipSsen kérdezi: ,Mibél gondol;a, hogy jol
fozok?... Ugy nézek ki talan, mint akinek az arcara van irva, hogy j6 haziasz-
szony, k1tunoen f6z s azontdl semmi?”

Az ébredezd szerelembdl is csak annyit tudunk meg, amennyit egy-egy asz-
szociacid elarul, hiszen Irén annyira titkol6z6, annyira hiiséges akar maradni
férjéhez, hogy semmiféle jelét nem adja érzelmeinek. A hazimulatsigon esett
csék utin hamar magghoz tér, elkiildi Odont, s majd csak a nyolcadik fejezet-
ben érkezik levele, melyben — elsének — szerelmet vall. De mér a hazimulatsa-
gon, tanc kozben ,leheletiik egymas arcaba csapott, mint filledt nydri szell6,
mely a hegyek forrésagat hozza le a volgybe”, e mulatsig utdn pedig, miutan
Odon megfigyelte, hogy Irén Gjabban eljar a templomba, nem tudta megfejte-
ni, hogy az dregasszonyok kozt ulve ,miért hajtja meg fejét, mint a lekdkadt
virdg”. A belsé torténések szép targyiasitasa az a kép is, mely az asszony reak-
cioéit kiséri, Odon valaszat olvasva: ... mintha kicsaptak volna a lingok a
sparherdbdl, arciba csiptek, hogy elégessék, gy érezte, de amikor elolvasta a
levelet, a lingok visszahtzodtak fészkiikbe, ehelyett fehér lett az arca, mint a
meszelt fal, szivéhez kapott és elajult”.

Az angolos, arisztokratikus kiilseji Odon talan még jobban vigyaz, hogy
béresnek ne nézzék, mint Irén. Amikor az asszony belepett szobaJaba, ,Dr.
Vay Odon udvariasan felugrott, kissé szégyellte is magat hogy ingujjra vetké-
z6tt, mint a hentesek”, azutan pedig, minthogy a né nem szélt, s Odon dnfe-
ledten futyorészni kezdett, egy pillanatra ,,eszébe villant, hogy magaban fiity6-
rész, mint valami borbélylegény, ahelyett, hogy a holgyet szorakoztatna”. S
hogy rendkiviilisége észrevétlen ne maradjon, a holdrdl, gyermekkorardl, éjeli
arnyakrol kezd mesélni. Maklaryt részeg palyafelvigydzohoz hasonlitja, ami-
kor izlésteleniil tincolni kezd Irénnel, a vendég szeme lattara, de amikor & kap-
ja kézhez Irén levelét, kidltani szeretne, fiittyenteni, nagyokat kurjantani,
,mint a parasztlegények, akik ritkin szerelmesek reménytelentl”. Minthogy
Odon az egyetlen idegen a virosban, s jellemét nem hozta magaval a regénybe,
alakja kidolgozatlanabb, mint az asszonyé. Még a hasonlatok is csak az itt ki-
bontakozé érzelmi viszonyat jelzik, s az érzelmi hullimzison tul legfeljebb
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annyit valtozik a térténet folyaman, hogy éngyilkossig helyett a kisvirosi élet
vilagaba veti bele magat, hasonulva kérnyezetéhez, annak szokasaithoz, szora-
kozasaihoz. Remény és reménytelenség lelkének egyedili, egyhangt mozgasa,
e ketté viltogatja egymast drnyalatok, valtozatok nélkiil: ,Mint a hajétorott,
aki messze-messze megpillantja a vilagitotornyot, de kevés reménye van, hogy
partot érjen. Hangulata is Ggy valtozott, mint a tenger: egyszer diadalmas hul-
lamokat vert benne az 6rom, maskor a kétségbeesés halalos apalya fojtogatta,
mint a szigetet, amelyrdl lecsurgott a viz, s a szikes kavicsokbodl, kagylokbol
torote evezd hegye bukkan el6”.

A két szerelmes koriili irodalmi alliziok (Flaubert, Dosztojevszkyj), az iro-
dalmias, nem is mindig eredeti hasonlatok a kisvarosi élettdl valé elzarkézas, a
szellemi magasabbrendiség igényének jelzdi, de azt is megmutatjak, hogy mas,
levegdsebb kérnyezetben sem tartozndnak e szereplSk a legszinesebb egyéni-
ségek kozé. Lelki gazdagsiguk viszonylagos, csupfm a kisvirossal a hattérben
szamit gazdagsignak, s minthogy Szentmihilyon még ez is hivalkodisnak td-
nik, igy valamennyi rajuk is sz6r6dik a kisvarosra irinyul6 szatirib6l. A szatira
pedig hasznal nekik: a latas és litismod elfeledi az alakJukbol hidnyz6 drnya-
latokat, a hasonlatok viszont kidolgozzak, felmutatjak oha;axkat, motivacidi-
kat, melyek kozil Irénéi a hitelesebbek, igazoltabbak. Odon eszkdz és szem-
tani a regényben, mesebeli lovag, aki megszabaditja az asszonyt, vagy ahogyan
Irén mondja a regény végén: ,egyaltalin nem volt killonb, mint sziz és szaz
mas férfi, csak az asszony érezte meg, hogy ez az az ember, aki elhozta magaval
az & lelkét, mint puttonyaban a Mikulas a gyermekek ajandékat”. Irén és Odon
motiviciék tirgyiasitasai inkabb, mint 6nalld, cselekvd, autentikus hésok.

A regény egyetlen kidolgozottabb figurdja Maklary, a férj. Nagydarab, be-
hemét, naiv és gyanttlan, két labbal all a kisvaros vilagiban, ahol sok igyeke-
zettel és kompromisszummal szerezte meg hivatali alldsat és a kornyék leg-
szebb asszonyat. Mivel mélyebbrél indul, mint a felesége (apja, akit még Mol-
kernak hivtak, szitds volt, s Maklary az ipszilont agy vasirolta meg), az & fel-
emelkedése egy fokkal lejjebb is végzddott, s tobbre nem kivinkozott, mert
elérte, amit elérhetett. Irodalmi elddethez, az Grhatnamokhoz és vidéki neme-
sekhez hasonléan formailja meg 6t is Herceg Janos, a komikum eszkozeivel.
Maklary koril hangzanak el a regény legotletesebb hasonlatai és metaforii — a
vilagga kiirtolt szenvedés, majd 6rom, dtmenet nélkili melankdlia és euféria
lelki helyzetében, felerésitve a hasonlatok révén is a belsé szimplicitast. Mak-
lary egyszerre szanalmas és rokonszenves, s mindkét tulajdonsiga alkalmas a hol
joindulati, hol élesebb humorra. Szenvedésében enyhébben banik vele az ird,
itt még csak a szenvedés és a szenveddk kilonb6zé fajtdjat mutatja fel a hata
mogott, jelezve, hogy Maklaryt nem kell a hésok kozé sorolni: ... szemébél
egy megsebzett allat kinja csorgott, véresek és kidulledtek voltak ezek a sze-
mek, mint a bazedévos beteg szemei. Ugy nézett veliik a fiatalemberre, mint
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utolsé perceiben a kutya néz a gazdajira, mintha bucsat venne tdle, megko-
szOnné némin a j6 koncot és a simogatdsokat.”

De amikor Maklary megszélal, elkezdi életét mesélni, elirulja magat: meg-
véltoznak a hasonlatok, észjarasit mutatva konkrétabbak, nyersebbek, foldko-
zelebbek lesznek: ,A fejemben éreztem valami nyilallast — panaszkodja Odon-
nek —, mintha megpattant volna benne egy ér, akir a régi tinyérérikban szo-
kott eltdrni a kerék, s aztin visszafelé mennek a mutaték.” Vagy amikor elsé
szerelmérdl beszél: ... oly nyirkos volt a keze az alvastdl, mint a tytkszemvi-
géké, hangja pedig rekedt, fityolos, mintha elmult fiatalsagat siratta volna ben-

> Az élettdrténet hasonlatai utin mir az elbeszélé sem térhet vissza a rész-
vét hang)ara, most csak kivilrdl dllapitja meg enyhe iréniaval, hogy ,a nagyda-
rab ember” zokogisa mennyire szinalomramélté: ,Artikulilatlan hangon
bémbolt és csuklott kinjaban, akar a specerdjos inas, akit szalimirtiddal nadré-
gol el a gazdija, mert kiontdtte a mikot. Mégis meghaté volt a szenvedése.”

A komikum Makliry 6rémével pirhuzamosan szabadul el, s kiséri az ugra-
bugrilé embert Irén és Odon randevijara. Zarathustra kecskéjéhez hasonlitot-
ta most, ,,aki bar dntudattal viselte bolcs szakallat, ha szuka keriilt a kozelébe,
egyszerre megbolondult. Kacskaringésakat futtyentett... El8szér vékony
hangon, hosszan, mintha egy gomolyag fehér hdzicérnat hizna ki a sz3jibél,
aztin mélyen, mintha kdcsdgbe fijna.” A regény misodik felében ez a komi-
kum lecsitul, Maklary is a hattérbe szorul, ahogy Irén és Odon szerelme fejls-
désnek indul, hogy a regény végén, az epilégszerii lezirisban a meseformula
révén Ujra az irdi részvét fényébe keriiljon: ,S a szegény elhagyott ember... ta-
lin még most is bolyong, ha meg nem halt.”

Makliry nemcsak a torténet szerepléjeként fontos figurija a regenynek A
kisvarosi hierachia Irén és Odén éltal képviselt legmagasabb fokit szirmazasa,
megyei alldsa és szorakozisa révén koti dssze a kisviros minden mis rétegével.
Rajta keresztul juthat a hittér kiemelt szerephez, 6 ad triigyet az irénak a pro-
vincia egy-egy életmozzanatinak, jellegzetes alakjinak részletezésére (kartya-
zds, parbaj, hazimulatsig, a virosi el6keldségek tabldja, az asszonyok élete, la-
kasberendezés, vasir, vadiszat, hivatali élet stb.). ‘

Az ilyen kitéréseknek, a kedélyes, széles medri mese elkalandozdsainak
hangulatiban az ir a hasonlatok egy részét a valosigabrazolas igényével alkal-
mazza . A Szabadsig sz3ll6 ,bdszoknyédju 6reg marénisasszonyhoz” hasonlit,
a ,puposodé lankik ugy buktak le a lathatiron apré préshdzaikkal, mint az
aranyszdri kiskacsik a piszkos zold pocsolydban”. Lahovicné pedig gy sirat-
ta Odont, ,szinte énekelve”, , mint egyes vidékeken a siratdasszonyok”.

E valésigelemek és a fécselekmény kolesonhatésa, szembeillitisa szintén az
ir6nia és a szatira forrasa. A f6szereplSk és vagyaik ironikus kezelését a kicsi-
nyes, provincidlis kdrnyezet teszi lehetdvé, a kdrnyezet szatirikus rajzat pedig
egyrészt a magasabb igények létezésének sejtetése, misrészt a kisvaros érték-
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rendszerének, bliszkeségeinek, nevezetességeinek eltalzasa, kinagyitasa. A re-
gényt atfogd két keretfejezetnek igy nem csak az a szerepe, hogy megkezdje és
lezdrja a torténetet, hanem az is, hogy hangulatot, hangnemet teremtsen a kor-
nyezetrajzhoz. A békanyailas Bela Jama a kisvéaros igénytelen, dlmos légkoré-
nek szimbdluma, az eseménytelen életl ,ilomvar” révid téli felrajzasanak
szinhelye, a viros miltjanak, jelenének egyetlen csodalnival6ja, s mint szimbo-
lum az irénia forrisa: a kisviros minden eseményének posvinyos hattere. Az
»alomvar” kapuja ez a t6, egy elvarizsolt viligé, melyben az emberek Csipke-
rézsikahoz hasonléan végtelen dlmukat alusszak, ahol tér és id6 beszikil, eltli-
nik, s ahol soha semmi nem valtozik: jovet is, menet is ugyanaz a kép tirul az
idegen elé, a toba meril6 szazados fik, a terebélyes asszonysag, aki ruhdkat te-
reget, az 1smétl6dé szerelmek és lakodalmak szerepldi pedig olyan egyformik,
jellegtelenek, mint az elsé fejezet egyik jelenetében Zsofika és szerelmese, akik
»ugy jottek ki kétoldalt (az épiilet ajtajan) kiilon-kilén, mint az 1d8haz két aj-
tajan a sodrott birkabélre erésitett fababak”. Az egyhangusag térben, idében az
irrealitds felé mozditja el a kisviros vilagit; e bezart embereknek eltolédnak vi-
szonyitisi pontjaik, aldesik értékrendszerik, s igy valnak egy torz tér eltorzult
részelvé.

Az irrealisba hajlis azonban nem az anyagtalansigba hajlis is egyben, ellen-
kezdleg: ebben a térben a szellemi értékek tiinnek el, s a materialisak, az anya-
giak iranyitjak az embereket. Ezért olyan vaskosak, nagyot mondék az ird ha-
sonlatai a kdrnyezetleirasban: a szazados fik agairol ,kovér kecskebékik ug-
rottak fejest a sdrd vizbe, vagy szétvetett labakkal csak belevetették magukat,
mint az életunt pincér egy rosszul sikeriilt éjszaka utin”, Zséfika arca oly fe-
hér, mint ,a kékuszdié bele”, az Gt kévei kimozdulnak, mint ,,vénember szaja-
ban a megsargult, odvas fogak”, a kibicek kartyazis kozben pedig ugy fecseg-
nek, ,mint a részeg papagd;”.

Az elbeszélés, a mesélés ironikus kezelése a fenti kettSsségbdl fakad. A tor-
ténet allizié: Csipkerdzsika meséjének sémajat koveti (a fiatalember megesé-
kolja az asszonyt, az ,felébred,” és elmegy a lovaggal), a mese provincialis val-
tozatat hozva létre; ugyanakkor Irén és Odon szerelmiik torténetét meseként,
legendaként hagyjak ra a varosra, mely mint nevezetességet, ritkasagot megér-
zi, tovabbadja (az ir6 a regény végén a papaszemes oreg taniténdre ruhdzza at
az elbeszél6i szerepet)! Hogy a kisvaros kozege kiveti magdbdl a téle tivol allé
embereket, mesévé desztillilja és személyteleniti Sket, de ezt a mesét viszont
gondosan 8rzi, mutatja az utolso fejezet feletti szoveg is: , A mese feltimad, el-
mondja életét...” S végil a mesének ez a feltimaddsa tirligy a regény megirasa-
ra, az ir6 a kronikas szerepét villalja, az irénia pedig mintha menteget6zés len-
ne a téma-, szerkezet- és kornyezetvilasztas miatt.

Az ironikus tirgykezelés bizonyitékai a fejezetek feletu epigrafok is, melyek
a fejezetek témait Ggy soroljik fel egymids utan, hogy a koztuk 1évd kapesolat
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hidnya szembetiin6vé valjon, s irdi bravirnak tiinjon sszekapcsolasuk. A szo-
katlan helyzetek és témik csupasz tomorsége 6nmagiban is komikumforris, az
ir6 azonban mindeniitt fokozni is tudja a hatést: tilzassal az elsd fejezetben,
mely ,egy vadregényes t6rol, nyolc lednytestvérrdl, egy idegen urr6l és a szo-
bijaba erdszakosan betord fiatal holgyrdl sz61”; kozismert szokép sz6 szerinti
alkalmazisaval a negyedik fejezetben, melyben ,a megcsalt hitves elmondja
binatat, s amikor megtudja, hogy minden csak tévedés, szeretne kiugrani a bé-
rébdl, de ez persze nem sikeril neki; vagy pedig szokvanyos szerelmi kozhe-
lyet épit be, jelezve, hogy a Sz6llésyk is csakugy vallanak szerelemet, mint
minden mas halandé: a nyolcadik fejezetben megtudja az olvasé, hogy egy sze-
relmeslevél mégis szebben beszél, mint a rozsaszal...”

A riaér8s mesevezetés kitéréses természetét mutatja a hasonlatok szerkezete.
A hatteret és elSteret 0sszekapcesol6 hasonlatok ha rovidek, ha csak egyetlen
sz6szerkezetre vagy mellékmondatra terjednek ki, akkor tartalmukban allnak
tavol a torténet vilagatol. De van, amikor az ir6 addig fizi éket, hogy a fiirtos
vagy halmozott hasonlatokbdl végiil is intarzia, epizdd fejlédik ki, s ilyenkor
szerkezetileg kulontlnek el a cselekménytdl. A hasonlatok folytin igy szoros
egységbe keriilnek a regény vertikalis — hangulati, torténeti és kornyezetleiré —
rétegei; de ugyanakkor nincs, ami megteremtse koztik a horizontélis kapcso-
last. Ez a torténetvezetés, a jelenetezés feladata lenne, de a torténettel valé mos-
toha banasmad, a szerkezeti tiresjaratok, zsakutcik, melyekbél hirtelen fordu-
lattal mindig gondolkodas és kétely nélkiil vagja ki magit az ird, azt szuggeral-
jak, hogy a torténetnek onallo életet nem szint az ird, s a regényt igy is el kell
olvasni. A torténetet a regény tobbi elemével egytitt és egyenrangtan felhasz-
nalva Herceg Janos ugy probalt a provincidra tekinteni, ahogy azt Szenteleky
mar tiz évvel korabban megkivanta volna: ,Aki a muzsikat szereti, az nem sze-
retheti ezt a jozan, sivar, kicsinyes, diszndhizlalasos vidéket, viszont nem is
gytlolheti annyira, hogy gytlolete a szatira, az irinyregény vagy akar a pamf-

»

let alakjaban 6ltson mivészi format...” (Bacsmegyei Naplé, 1927. jan. 30.)

SEMLEGES HELYZETBOL

BORDASGYOZO

A Médosulisok, Herceg Janos j regénye Onéletrajzi jellegli mi. Sajatsagos
regény ez is, mint az eddigiek altaliban, rendhagyé volta pedig abbdl ered,
hogy az ird nem sajat életitjan vezeti végig olvasdit, nem regényesitett forma-
ban meséli el életét, hanem mintegy kiviilallo szemléloként lattatja Gnmagit is.
Az ir6 tehat, bar egyfajta onéletirast alkot, tobbnyire narritori szerepet va-
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lasztva meséli sajat és masok torténetét, arra is tigyelve, hogy 6nmaganak se ad-
jon nagyobb teret, mint méasoknak, legaldbbis ne akkordt, hogy sajit fdjanak
koronija folébe n6jon a tobbinek.

Temérdek apro kis torténetbdl, mesébél, anekdotibol dll 6ssze a regény,
amely nem mas, mint a torténelem viharaban allandé médosuldsokon dtesé
Zombor torténetének egy rovid, visszassigoktol aligha mentes korszaka. Az
iréi vizsgilodas iddsikja a tizes évek végétdl a negyvenes évekig terjed, azzal,
hogy a mesélés pillanatiban a naptar a hiszas éveket mutatja, s innen tekint e
mesélS elére és hitra, évtizedeket is, ha kell. A regényben nem egy klasszikus
idérend rajzolja ki az eseményeket, hanem a dolgok Gsszefiggésrendszere, a
torténések és események logikaja donti el az idét. Igy példdul Tlki¢ tanar Grral
talilkozva megtudjuk, hogyan {iz giinyt Drobké Rezsd szerbesen ejtendé ke-
resztnevébdl, de azon nyomban az is kideril, hogyan lépett ironk, hisz évvel e
nemcsak mokds iskolai esemény utdn Ilki¢ utédaba a varosi kényvtirban, hogy
végul sz6 essék egy harmadik talalkozasrél is, amikor ugyanez az Ilkié mar az
irét, Vajdasig becstletbirajat kereste fol.

Egy-egy ilyen idébeli elkalandozis utin Herceg konnyed és szinte elegins
megoldasival — ,de sietek is vissza gyermekkoromba” — maris ismét ott va-
gyunk, ahonnan kalauzoldsdval dtnak indultunk.

Az ird1 nézépontot pedig mintha befolyasolta volna az a tény, hogy Herce-
gék gyerekkori hiza ama Juhisz Arpad nevét visel6 utcanak valahol a kézepén
volt, egy olyan hatdron, amelytdl jobbra mér ki lehetett ldtni az aszfaltos kér-
utra, ahol fénydrban 0sz6 uzletek sorakoztak, balrél pedig ,hamisitatlan
paraszthizak kovetkeztek szériiskertekkel az udvarok mélyén, hol nyiron
gyakran zugott a cséplégép”. Mint ahogy a hatdron volt a karpitosmesteri hiz
—amelybe tdbbnyire urak tértek be, de amelyben sokszor érezhet$ volt a mar-
habdr szaga is —, gy az ir6 is mintha ilyen valasztévonalra éllna, hogy innen,
err6l a semleges pontrol nézel6djék, lasson és itélkezzen. Ez tehat Herceg iroi
kilit6tornya, de hogy tekintete mégis tobbszor téved a sirgira festett, zsaluga-
teres karidk felé, mint az ellenkezé irdnyba, azon sem kell csodélkozni, hiszen
jobbéra innen valok osztilytirsai, ide téved be stirtibben, ezeknek a kereske-
déknek, iparosoknak az életét ismeri kozelebbrél. S6t nemesak a korttig me-
részkedik, hanem addig a legelSkelSbb varosrészig is, ,,ahol a baratok vasirna-
pi szagos miséje utan sétalnak az urindk, s ami az Ipartestiilettel kezd6dott, s
futott végig szélesen atszelve a féutca és a virmegye hiza kozotti teret”.

Herceg tehat ebbdl az elképzelt kozéppontbél szemlélsdik, egy bizonyos ta-
volsigban az eseményektél, de csak annyira, amennyire sziiksége van az objek-
tivnek, ha nagyobb részt kivin egyszerre befogni, hogy aztan a kép egészébél
nagyitsa ki azt, ami érdekes, izgalmas, dramai. Mert ironk kétségkiviil azt az
érzést kivanja kelteni, hogy objektiv, tirgyilagos képet mutat 51, bar mi j6l
tudjuk, hogy mint minden kép, hitelességében hamis is. Azaz mint minden
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emlékezés, igy Hercegé is, nagyon is szubjektiv. Taldn azt is mondhatnank,
objektivnak latsz6 kozlés ez a rejt6zkddé szubjektivitas leple alatt.

A Médosulisok, mint az ilyen tipusi regény éltalaban, emlékképekbdol! all
dssze, de olyan emlékképekbdl, amelyek képesek a szintézisteremtésre, képe-
sek a tdrténetekbdl kirajzolni a torténelmet is. Ez a regény legf6bb erénye, s az,
hogy a Médosulasokat olvasva egy vilig tirul elénk, a amelyben minduntalan
egymasnak fesziilnek az események, konfliktusok timadnak, amelyek maguk-
kal hozzik a létbizonytalansdgot. Herceg regényei persze keresik a konfliktu-
sokat, s van akkora mtivész, hogy ha nem talal, hat teremt. S igy ember és vildg
allandé6 perlekedésének ir6i modon torténé megfogalmazisa avatja irodalom-
ma a mivet.

Herceg regényének noha nincs jellegzetes figuraja, rengeteg személyt vonul-
tat f6l. Az utcasarki rikkancsokt6l kezdve a gesztenyearusokon keresztiil meg-
jelenik itt mindenki, még a kalocsal puispdk vagy — egy Gjabb mdédosulas utin -
a karlécai patriarka is. De folvonulnak itt az irdk is, Gozsdu Elek, Margalits
Ede, Veljko Petrovié¢ és masok, sét kideriil, hogy Hercegék szomszédja volt
egykoron az a Brunner csalad is, amelynek egyik sarja majd Debreczeni Jozsef
néven irja verseit és a Hideg krematériumot. Mint mar ezek a nevek is jelzik, a
regénybdl e kozosség egész etnikal panorimaja is kirajzolodik: szerbek, ma-
gyarok, svabok, zsidok sorakoznak, hogy az iré leginkabb csak egy-egy jelz6-
vel igazitsa el olvasojat a hovatartozas nem mindig lényegtelen volta feldl.

Mint utaltunk maér ra, a regényben rengeteg apré torténet elevenedik meg.
Az anekdotak, a szajrol szajra jard és az ir6 fiilébe juté pletykik az ilyen poen-
tirozé szerkezetdi mivekben szinte elkeriilhetetlenek. S éppen ez juttatja
esziinkbe Herceg elsé regényét, a tobb mint fél évszazaddal ezel6tt irt 76 mel-
lett varost. Mert egyes vonatkozésaiban a Médosuldsok ennek az egykori regé-
nyének tivoli rokonaként is kezelhetd, azzal a kilonbséggel, hogy mig a 76
mellett varosban a lektlirirodalom ismert receptjét alkalmazta — ahogyan Né-
meth G. Béla mondani -, ,finoman csomagolt pikans izgalmat az elejére, kony-
nytl rejtélyi bonyodalmat a kdzepén, csattands vagy érzelmes feloldist, de
mindenképpen feloldist a végén”, addig a Modosulisok messze elkeriihi ezt. A
varosi fecsegés, a pletyka itt mintha dramaturgiai szerepet is kapna. A kisvaros
polgirosodasaban a pletyka mar szinte ]elentessel is bir. Egyszer talan a pletyka
szoc1ologiéjénak meg1rasahoz éppen ez a regény kepezhet kiapadhatatlan for-
rast. De hogy itt nem csupan dncélu pletykalasrdl van sz6, az kideriil abbdl is,
hogy mig ,arrél folyik a s26”, az el8z8 este ki kivel tiint el a sétiny fasorai ko-
zott, addig szot valtanak arrdl is, megmarad-e a magyar gimnazium, avagy
sem, minthogy az el6z6 médosulaskor a szerbek is csak fakultative tanulhattik
anyanyelviiket. Nos, ilyen, hogy ne mondjuk, politikai szinezetet is kap sok-
szor a pletyka, amely tehat még véletleniil sem 6ncéld, inkabb csak az olvasma-
nyossagot, az olvasmany fliszerezését szolgalja.
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Meg természetesen sziikségszertl velejirdja ennek a karikaturisztikus abra-
zolasmédnak. Mert Herceg braviros egyvonalas iréi karikatarikat készit,
méghozza dltaliban politikai élteket. Ilyen gyorsportrét latunk példaul arrdl a
Bagé nevi féhadnagy rokondrdl, akit mar ,,Bik6”-nak mond mindenki, s ,ta-
lin még & maga is igy mutatkozva be, ezzel is meggyorsitva a békés beolvadas
folyamatat”. De enyhe folénnyel és némi gannyal kezeli le még Kohlmann ta-
nar urat is, aki ,csak péntek este tette fel fekete kalapjat, hogy elmenjen a Far-
kas utcdba leimadkozni a blneit”.

De ez az ir6i folény sohasem sértd, mert a jellemzéshez segit hozz4, a figura
tokéletesebb megrajzolisihoz, a sok hasonlé tipus megkilonboztetéséhez. S
ebben is utinozhatatlan virtuéz Herceg Janos.

A VISSZANEZO

TOLDI EVA

Regényeinek és novelldinak a soraban mar az tvenes évektdl kezdédden fel-
feltinnek azok a konyvek, amelyeket kronikakként, esszékként, naplojegyze-
tekként, helytorténeti emlékkeként jelolt meg szerzdjiik, Herceg Janos. Azt hi-
szem, elkeriilhetetlen, hogy iréember a szabalyosnak, komolynak vélt elbeszé-
16 forméak mellett a gondolatnak szabadabb aramlast engedd, csapongébb, sza-
balytalanabbnak hitt irasokban is koz6lje mondandéjat, s olyan tartalmakat fe-
jezzen ki veliik, amelyeket nem tudott vagy nem akart szigorubb keretek kozé
zarni. A miult és a jelen eseményei iltal indittatva ezek az irdsok az asszocii-
cidknak olyan folyamat indithatjak el az olvaséban, amelynek alapjan semmi-
képpen sem tekinthetjiik Sket csupan melléktermékeknek, forgacsoknak, s ha
szem eldtt tartjuk azt is, hogy formajuk nem kevésbé szabalytalan, mint mis
mifajokéi, felismerhetjiik, hogy az elbeszélés mesterségének és miivészetének
elemeit egyarant magukban hordozzak.

Ezeket a napjainkban hétrdl hétre hallott és hetilapjaink meg folyodirataink
hasibjain olvashat6 jegyzeteket vizsgilva nem lehet altalanos kovetkeztetések-
re jutni, hiszen ahany iréi elképzelés, annyiféle miifaji sajatossig bontakozik ki
e szubjektiv alkotéi eljarasok nyoman, nevezzikk Sket akar napléknak, akar
visszaemlékezéseknek, annyit azonban megallapithatunk mindegyikre érvé-
nyes sajatossigként, hogy szerzdjiik tudja: nincs parttalan, teljes mértéki ir61
Gszinteség. Illetve az &szinteség is csak iroi fogds lehet, s igen kevés — ahogyan
6 nevezi — ,eredeti naplé” maradt fenn az utdkor szimara. ,Nekem most az
eredeti naplok jutnak az eszembe. A serdiilékor kozlési vagyinak ez a mifor-
maja a kulesra jaré konyvekben, amelyekben becstletesen gydnt az ember nap
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mint nap szorgalmasan, mint oly sokan, mert egy idSben ez is divat volt. Vagy
abbahagyta, mert a kdz1és mas formidja allt rendelkezésére. Széchenyi napldjara
gondolok, amelyet a szubjektiv vallomasok tesznek lebilincselvé, mint egyéb-
ként Nagy Lajos napldjat, amelyet Budapest ostroma alatt irt az dvohelyen,
ahol egész nap kirtyazott, de fél szemmel a t6bbieket figyelte kritikusan éles
tekintetével. Mindennapi munkdjit pétolta a napléirds, a ra annyira jellemzé
tirgyilagossagnak ez az ujjgyakorlata. Es Sinkéra kell gondolnom, aki Moszk-
vaban, a személyi kultusz dithongéseinek idején se hagyta abba a napléirist,
mert mashova kiildnben se irhatott, dgyhogy Iszaak Babel kénytelen volt ra-
sz6lni: »Maga megdrilt, hogy itt most naplét ir, mint valami kamasz?«” - irja
egy helyen. A napl6iré azonban sohasem tud elfeledkezni a papirral szembe-
sulve az dnmegmutatas lehetdségétdl, legyen sz6 akar a rejtézkodd, a naplojat
szinte példabeszédekbdl 6sszeallité Fust Milanrol vagy a regényes élettorténe-
tet ir6 Déry Tiborrél, aki ugyancsak vitriolos megjegyzéseket tesz koridnak
irdira, irodalméira. De példaként az ut6bbi idSben felfedezett naplokat is fel-
hozhatjuk. Szindékosan-e vagy éntudatlanul, de még a munkatiborok borzal-
mait megjart Radnoti is gondosan dtmasolgatta a munkaszolgdlat idején irott
feljegyzéseit, s idSrél idére hazakildte Sket a feleségének. S még a lelki pato-
l6gia rajzénak is felfoghaté Csath-naploban is utalds torténik arra, hogy szer-
z6je a Casanovit olvasta, minden bizonnyal a kozlés szandékanak tudatos
jegyel vezették a tollat, az irodalmi mintatol sem fuggetleniil. Egyedul a Sza-
bad-otletek jegyzékének megitése soran fedeztem fol némi arra vonatkozo két-
elyt, hogy annak ellenére, hogy irodalmi miiként foghatjuk fel, szerzdje talan
mégsem szanta kozlésre.

Aki Herceg Janos visszaemlékezéseiben is valamiféle szenzacidt, pikantériat
keres, igencsak csalédik — mar ami a szerz6 személyét illeti. Herceg Jinos nem
erdlteti az dldszinteséget, nem a konfesszids irdk kozé tartozik, hanem ugyan-
ugy, ahogy novelliinak héseitdl tavol tudja magdt tartani, némi iréniaval fi-
szerezve mindig ezt az elegans a feliillemelkedést, emlékezéseiben is tigyel arra,
hogy véletleniil se emelje ki, helyezze elétérbe a sajat személyiségét, amelyrél
mindig a leirt eseményekhez, olvasmanyélményeihez val6 viszonyabdél, az abra-
zolt emberi kapcsolatokbdl kovetkeztethetiink. Szenzdcié és kuriézum azon-
ban van elég ezekben az irdsokban — csakhogy magaban az elbeszélt targyban.

Az esszék, naplojegyzetek, visszaemlékezések sordban szamomra azok a
legkedvesebbek, amelyekben irdtirsait idézi meg, irdtarsait, a legtagabb érte-
lemben. Mert Herceg Janos ugy idézi fel a malt kodébsl Rimbaud-t, Aragont
vagy Walt Whitmant, mint Szirmait, Tersanszkyt Kassakot vagy ¢ppen Fist
Milant, akiket ismerhetett. Olvasmdnyait tgy tudja a személyesen is megélt
tapasztalattal 6tvozni, hogy mindig eleven figurik jelennek meg a tolla nyo-
man, valosiggd, életté vilva, dgyhogy nem is lehet killonvilasztani irdsaiban
élesen e kétfajta tapasztaldst: az olvasottat és a személyeset.
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Az irodalomtdriénészt és az olvasét egyarant érdekli az, mit tud az ir6 a vi-
lagrél, megformalt targyardl. Azt hiszem, Herceg Janosnil benséségesebben
kevesen ismerik az irodalmat, s éppen ez a sokféle tudas, a személyes talalkozi-
sok, az irodalmi alkotasok, az apré mendemondak, az anekdotik, a pélyatarsait
ovezd legenddk miatt nem tud, de nem is akar objektiven itélkezni folottik.
Fust Milanrél elarulja azt is: ,Bekker Bébit meg Goldnager Efraim kalandjai-
ban vélte nélkiilszhetetlennek, a gyényord apatini lanyt, aki az él§ autétulaj-
donosok kozé tartozott a békebeli Budapesten, s azzal keltett orszagra sz616
feltiinést, hogy exluzivan el6keld bilban anyasziilt meztelenil jelent meg, csak
egy lenge hermelinpaldst volt rajta, amely folyton kinyilt. De ezzel mar meg-
érdemelte, hogy Fist Mildn kinyissa elStte az ajtét, és beengedje sajit menazsé-
ridjaba.” Amikor Tersinszky nyomaba szeg6dik, a harmincas évek Budapestje
igézi meg az olvasét: ,,Oly nehéz a szazéves Tersdnszkyrdl irni! Taldn ha el-
menne az ember az irnyéka utin, mondjuk, a Palermo kivéhazba, amelynek
piros barsonyfiggonyét félrehtzva az irék piholyin Heltai kovér arca volt
lathaté, elmaradhatatlan szivarral a szajaban, s ahol t6bbek kézétt Somaha-
zynak is fel kellett tinnie, akirél mostaniban mar nem is beszél senki. Pedig 6
nyerte meg a folytatdsos regények maratoni versenyét Lila test és sarga sapka
cimd, éveken at futé mivévél a Pesti Hirlapban. Ezért villoghatott oly 6nérze-
tesen orran a csiptetdje, hiszen fél Budapest kijart a turfra vasirnap délutdn, s
ez okbdl lett népszerli elfogyhatatlan meséjével az a regény és hése, a zsoké.
Szegény Krady Gyula nem is bocsitotta meg neki soha, hogy elirta eléle aa té-
mat, pedig 8 aztin még Lovik Kdrolyndl is jobban ismerte Alagot és Kiposz-
tdsmegyert, ahova rendszerint Szemere Miklés oldalin kocsikdzott ki felhizott
satorral a fasori lombok alatt.” Kassdkr6l meg a kovetkezdket irja: ,Kdzben a
Tettet betiltottadk. Nem siratta meg senki, s6t még orilni is kellett, mert nem
lehetett tobbé réhogve »tetvet« kérni a trafikban, helyette a Ma jelent meg...”
Szirmait jellemezve pedig elmondja: ,»frd meg siirg6sen, kik az ellenségeim«
— szélitotta fel Majtényit egyszer, amin aztan évekig lehetett dertlni.”

E miatt a bensdséges kozelség miatt van az, hogy a szerzé majd minden ira-
saban azzal a nehézséggel kiiszkddik: hogyan komolyan venni az azéta halha-
tatlanna lett kortarsat. , Talin innen kellett elindulni, ebbél a centenariumbél
Tersanszky J6zsi felé, minden hozza {iz8d8 személyes élményt elnémitva, s a
zseninek jiré tisztelettel végre igazin komolyan venni 8t. Nem konnyd fel-
adat, hiszen mindenekelStt § nem hagyta, hogy komolyan vegyék Kosztoli-
nyinal vagy Méricz Zsigmondnal semmivel sem kisebb alakjit. Mintha csak ja-
ték lett volna, amit muvelt ebben az & hatirtalanul vidam szerénységében, ki-
csit még meg is mosolyogva eredeti, mindenki mast6l kilonb6z8 irasmivésze-
tét.” Vagy: akkor mar ,muszdj volt Kassakot is komolyan venni”. Szirmairdl
szblva pedig: ,, Tisztdbban littam volna, ha nem befolyésol gyakran komikussa
vald, legendds modora a maga megannyi furcsasagival.(...) — Mondom a fitk-
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nak — mesélte Czimmer Anna —, prébéljik meg tisztelni szegényt! Mert azért
ennyit megérdemel az utdna jovéktSl! Hiszen én is nevetek angyalian szinte
nyiltsagin, de kizardlag a hita mogott.”

Herceg Janos azonban nem él vissza sohasem emberi-ir6i helyzetével, tollat
sohasem a kritizalas vagy az ostorcsattogtatds vezérli, annak ellenére sem, hogy
igen gyakran tarsadalomrajzot és -birdlatot kerekit, amikor nemcsak az ird,
hanem egész barati korét, az irodalmi életet is bemutatja. Herceg nem utolsé-
sorban novellafigurékat lat megidézett tarsaihan, az irésors kiildncsége szinte
kinalja magat a novellisztikus feldolgozasra, amely anekdotakban sem sziikol-
kodik, s a jellemabrazolast teszi plasztikussi, az elbeszélést élvezetessé: LIrd
baritainak véleménye sokkal jobban érdekelte. Mintha csak egy szektanak irt
volna, vijt fiillieknek, ezért volt, hogy vendégeinek egy-egy este négy-ot no-
vellat is felolvasott. Némelyiknél fatyolos lett a hangja, nagy kockas zsebken-
dét hazott eld, megtordlgetve beparasodott papaszemét, majd harsdnyan kifaj-
ta az orrat.

- Mit sz6l hozza? — kérdezte egyszertivé vélt hangon, mint aki iszonyt
mélységekbdl bukkant fel a hétkdznapok felszinére. — Nagyon rossz?” Visz-
szaemlékezésel pedig azért lehetnek hitelesek, mert nem a szépités vagy a tet-
szelgés a céljuk, Herceg Janos vallalja és kozli is veliik korabbi nézeteit, azokat
is, amelyekkel ma mar nem ért egyet: ,Nem btinbanattal jovok és oldott saru-
val, hogy legaldbb az emlékében megkovessem Kassik Lajost. Mert nem vol-
tam egyedill, aki az eszme igézetében, minden tisztelete, st csodélata ellenére
megitéltem 6t a kilon dtjaért, amelyre 6ncélinak tiind mivészete vitte. Maga-
tartdsat az egész egykori magyar baloldal félreértette egy olyan korban, amikor
a proletar vilagforradalom almat kozpontilag prébaltdk valéra véltani, ellent-
mondast nem tlird parancsnak alavetve, kz8s jarészalagra szoritva minden er-
re irinyulé igyekezetet.”

Herceg Janos mindemellett rengeteg tényt is kozol velink, konnyedén.
Mégis azt irja Fust Mildn kapcsén: ,Legszivesebben nem irnék roéla, csak ma-
gamban tinnepelném! Mert attdl tartok, nem lehetek objektiv, s bibliografiai ta-
jékozottsagival meg vesékig hatol6 elemzé készségével a legfélszegebb filosz is
atlép rajtam Rola irva.” Pedig az & visszaemlékezései, a temérdek utaldssal, sem-
mivel sem szubjektivebbek, mint birmely irodalomtorténész itéletei, csakhogy
eszkozei mdsok, s célja nem az a fajta teljesség, mint amire a tudoményok t6-
rekednek elemz6 modszere1kkel O nem a vizsgalandé tirgyat latja felidézends
alakjaiban, mint az irodalomtorténészek, s értékitélete sem tételesen hangzik
el, hanem gyakran csak az egy-egy dbrazolt helyzetet befuté irdnia segitségé-
vel. A kilonos, titokzatos irésorsokrol szolva az elmalt ifjasig utani nosztalgia
s az élet elmilasat regisztrald bolcsesség aranyozza be ezt a— batran éllithatjuk —
parhuzamos — vagy divatos sz6val élve: alternativ — irodalomtirténetet.
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~_ HERCEGJANOS
ELBESZELESEINEK NYELVI SAJATSAGAI

LANCZIREN

Az irodalmi szévegnek tobbféle nyelvi szintje van. A kilonbozd felépitési
nyelvi szinteknek minden eleme funkciét hordoz, nemcsak kilon-kulon, ha-
nem a szintek kozott létrejovd kapesolatokbél adédéan is. A szintek mind-
egyike részt vesz az egész felépitésében, a miialkotds egységét biztositjak, s a
szOvegszerkesztés eszkozeként mikodnek. Nyelviink anyagit, elemeit és az
elemek 6sszekapcesolodasat iranyito szabalyokat mas-mas médon hasznaljuk
fel. Az a méd, ahogy valogatunk a rendelkezésinkre 4ll6 készletbdl, adja meg
beszédiink, irasunk egyéni vonasat, szinét. A kovetkez8kben — ezittal csak
vazlatosan — megkisérlem felvizolni Herceg Janos elbeszéléseinek nyelvi jelleg-
zetességeit, figyelembe véve a lexikai szintet — s az ezzel szoros kapcsolatban
levé szemantikai mozzanatokat, valamint a grammatikai eszk6z6k felhasznala-
sat és stilisztikai szerepiiket a szovegben. Mivel a kilénbozé nyelvi tények
egyuttesen hatnak, nem toérekedtem mindenaron kiilonvalasztasukra, szétsza-
kitasukra.

Az 1945 és 1965 kozot keletkezett elbeszéléseket vizsgaltam, az idézet ré-
szek a Forum gondozisaban 1986-ban megjelent Osszegyd#jtott elbeszélések
masodik kotetébdl valok.

A magyar stilisztika vdazlata is kiemeli, hogy a mondat megszerkesztése je-
lenti a nyelv funkcionalasat, az értelmi, érzelmi, akarati mondanivalé kiilénbo-
26 céla és hatasu kifejezését a maga szamtalan lehet8ségével. Ha megfigyeljiik,
milyen grammatikai eszkézdket hasznal fel az ird, milyen eloszlisban, milyen
ardnyban hasznalja fel a kilonbozé tipusu és szerkezeti mondatokat, az elbe-
szélésekre (s az irora) jellemzd sajitsigokat ismerjilk meg. Természetesen a
tikai funkcidja van. Az sem mellékes azonban, milyen lexikai elemek valésitjak
meg a témat. Ugyanis a kilonbozé szoéfaju szavak gyakorisaga, elé6fordulasuk
aranya, a kozottik létrejort kapesolatok és nem utolsosorban jelentésikbdl és
hangalakjukbél kovetkezd sz6hangulat is stilisztikai értéket hordoz.

Szeli Istvan az Osszegyidijtott elbeszélések elészavaban az altalam vizsgalt
idészakban keletkezett elbeszélésekkel kapcsolatban arrdl is ir, hogy eluralko-
dik benntik a megfigyelés, a targyszeriiség, az ir6 a valos élettényeket irja le, az
objektivitas illiziojat keltve. A kérdés az, hogy milyen nyelvi eszk6zoket hasz-
nal fel, mivel tudja az objektivitas illuziojat kelteni. Herceg Janos az elbeszélé-
sek nagy részét nyugodt ritmusban, tirgyilagosan, fegyelmezetten inditja. Az
elsé mondat szinte mindig pontos ténymegallapitas. Példaul: ,A kik6td csen-
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des volt és kihalt.” (Hajésok a parton) ,Harman tltek az asztalnil a vacsora
romjai mellett.” (Estéli asztaltarsasig) ,A foglyokat mindennap koran reggel
felsorakoztattdk, s ott kellett aztan topogniuk egy helyben, a hajnal tejfehér de-
rengésében, amig Sreik toltott fegyverekkel és vicsoritd farkaskutyakkal el nem
inditottak ket a taborbdl munkahelyiikre, a gyar felé. (Hajnali zeneszd) ,,A
suszter letette a kalapacsot.” (Révilet) ,A limpakat eloltottak, mert a tincnak
mar vége volt.” (Az erkdles balvanya) ,Hajnalban értek az erd6hoz.” (Erdei
kézjaték) ,,A lakok jéforman észre sem vették, amikor Vencel ar bekoltdzote a
hazba. (Rendes ari haz) ,,Jonas hatalmas, erds legény volt, csaknem két méter
magas és szazhusz kil6s.” (Emlék) ,, Az ember mar hajnal 6ta ott sz6szmotdlt a
kamra el6tt.” (Béke Angyalosban) ,, Az dllomas vendégléjében dltiink, s vartuk
a vonatunkat.” (Restiben) ,, Az 8szi vasirnap délelStt napfényes nyugalmiban
belehasitott a sziréna bagasa.” (Elolr6l kezdjik) Az elsé mondatok révid mon-
datok, bévitettek vagy Osszetettek, de az Ssszetettek sem bonyolult szerkesz-
téstiek, nem tartalmaznak sok sz6t. Tényeket kdzdlnek, szarazon, targyilago-
san, s j6forman disztelenek, egyszerliségiikben is alkalmasak egy szituacié be-
vezetésére.

De folytassuk az elsé bekezdésben talalhaté nyelvi tények megfigyelésével.
A Jégvirag cimi elbeszélés igy kezdddik: , A mester pont hétkor érkezett, ki-
nyitotta a boltot, tiizet rakott a kalyhaban, amely a sarokban illt, de alig lat-
szott, mert nem volt nagyobb egy régimédi cilindernél. Akkor levetette kosz-
lott bekecsét, felhtuzta kopenyét, egy nagy fazékban vizet tett a kilyhara, és a
paras Uivegen at kinézett az utcara, nem jon-e valaki. Gondolta, megélesiti még
a beretvikat, s csak azutan lat hozza reggelizni. Akkor mar jobban esik. Kéz-
ben kdhécselt és krakogott, és megfogta bal fiilét, mert az fijni szokott, ha so-
kat fjta az orrat. Eppen hogy hatravitte a beretvakat, amikor kinyilt az ajts, és
bejott Zaki ar, a hivatalnok.”

Az elbeszélés elsé bekezdése fegyelmezett, kozlé mondatokbdl épul fel,
mégis dinamikusnak hat, az igei allitmanyok biztositjak dinamikus jellegét.
Ot-hat tagmondatbél 4ll6 sszetett mondatok alkotjak a bekezdést, rovid tag-
mondatok kapcsolédnak egymashoz, a mester reggeli tevékenységének apréd
mozzanatai sorakoznak, s az igék mintegy ritmust adnak a megszokott cselek-
vésnek.

Bar az egyszeri felépitési mondatokkal tényeket allapit meg az ird, a szavak
tukrozik, hogy milyen a viszonya a torténetben leirtakhoz. S ez akkor a leg-
szembetinébb, ha ellentétekre épiils szerkezetrdl van sz6. Az ellentét egyarant
jelentkezhet a tartalom és a nyelvi elemek szintjén is. A Talalkozés cimi elbe-
szélés szituacidja: két ember valamikor egyttt harcolt, aztan életiik mas-mas
médon alakult, két kilon vilagban élnek. S most taldlkoznak. A helyszin egy
falu, amelyben szintén jelen vannak a két vilag talalkozasanak apro jelei. Az
egyik oldalon ,,0j, emeletes épilet terpeszkedik”, a masikon ,mesebeli falu” és
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Hliliputi hazacskik”. Az egyik ,homlokzatit korszerli dombormi disziti,
nyolc méter széles hairom méter magas”, a ,fémkeretes kapu két oldaln beton-
zsikba iiltetett palmak légatjak gutaiitdtten elszaradt leveleiket, a kapu egyik
szarnyibél mar hidnyzik az iveg”. A maésik vilig hangulata dertt sugirz6: ,A
tiloldali kiskocsmabél vidam tamburasz6 és fokhagymas sult kolbész harsiny
szaga szill, mintha kdénnyelmtien szembe akarna szillni a kacsalibon forgé
kastély néma zirkézottsigaval.” A két ember megjelenitésében is hasonld
szembenallas figyelhetd meg. A nyugodtsig és az 1zgatottsag ellentéte az egész
parbeszédes részben végightazodik. Az izgatottsig kifejezésének egyik formdja
a kérdé mondatok egymas utani pergése: ,Mezitldb jarsz, mint béreskorodban
a pusztan? Na, beszélj mar, hogy vagy? (...) Hit akkor hogy a j6 szentségbe
birtad igy elhagyni magadat? (...) A szervezetnél nem jelentkeztél? (...) Hata
mozgalomban nem vettél részt? (...) Mi bajod van?” A kérdésekhez kétféle
iranybdl kapcsolddnak az ellentétet érzékeltets részek. Egyrészt a ,panaszos
oreg” — bir nem panaszkodik, csak tényeket kdzol — valaszai fel6l, melyek
tobb tagmondatbél alls, de nem tul hosszt mondatokbdl épiilnek fel. Ezeket
koveti egy rovid megallapitas: ,Hat akkor idejottink.” Majd ali- és melléren-
delé Ssszetett mondatok kovetkeznek, kimértségiik, arinyossaguk nyugalmat
araszt. MasfelS] az elbeszéld mondatai allanak szemben a révid kérdésekkel,
koztik egy tiz tagmondatos is van, melynek szerkezete ugy hompolydg, mint
ahogy a milt és a jelen kavarodik a tartalom szintjén. A befejezés ugyanazok-
nak a szészerkezeteknek a visszatérése, melyek az elbeszélés bevezetd részében
tlintek fel, csak itt tagadé formaban: , A kék inges Oreg vissza se néz mir, sza-
poran tiget a porban a rét felé, és se a liliputi hdzacskak, se a néma palota, sem a
kocsmaban vigadok nem tudjak, hogy két ember és két vilag talilkozott itt egy
pillantra.”

Az ismétlésnek tobb elbeszélésben fontos szerepe van. Ha ugyanazok a sz4-
szerkezetek vagy szavak tobbszdr megimétlédnek a szdvegben, fokozhatjdk a
drimaisigot, de mis szerepik is lehet. A szoveg kohézidjat is biztositjik, vagy-
is a szovegszerkesztés eszkozévé valnak. Az elbeszélések szavai jelentésoszta-
lyokba sorolhaték, s kdzottik osszefuggések allapithaték meg. KiemelhetSk
bizonyos jelentéselemek, s megfigyelhetd, hogy a tobbszor eléfordulé szavak
kulcsfontossagak. A Réviilet cimi elbeszélés a suszter viratlan elhatirozasit
irja le. Az ismétl6dés magva ebben az elbeszélésben a néz és az elmegy ige. A
néz az elbeszéld részekben van, az elmegy a parbeszédekben. A néz kilencszer
fordul el8, de kétszer szinoniméja valtja fel (a bimul és a révedve hatarozoi ige-
név). Az igéhez kapcsolddo lexikalis elemek az informacidtartalom kifejezésé-
ben szintén fontosak. Az igének ugyanis ki kell egésziilnie, hogy ne maradjon
hidnyos. A tobbszori eléfordulds mar magéban is mutatja a megszerkesztettsé-
get, ugyanis szinte szabalyszer(ien, mintegy ritmust adva egészul ki, hol tirgy-
gyal (nézte a vodart), hol médhatirozdval (mereven bamult), hol pedig mellék-
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mondattal (igy nézett, mintha; Ggy nézett a feleségére, mintha; messzire réve-
dezve, mintha), kétszer a csak hatirozészdé kapcesolddik hozza (csak nézett,
csak nézte). Az utdbbi szerkezet a hangsiilyozas szintjén esztétikai funkciét is
betdlt. Még az 1gekotd is jelentést hordoz. Az elsé elSfordulaskor a kinézett
igekotds alak az irany mellett a pillanatnyi cselekvést is kifejezi, ezzel szemben
all az elnézte (utolséként ez az igealak ill), s a tartGssdg kifejezését sugallja. A
néz igével is elhatirolhaté szovegrészbe beleépiil egy masik rész, melynek do-
minans igéje az elmegy. Tobbszori megjelenése nyomatékot ad a suszter elha-
tirozdsinak. S a feszultséget csak noveli, hogy el8szor a feleség kérdéseként je-
lentkezik, majd ugyancsak egyszavas mondatként mint valasz. A tovabbi két-
szeri el6fordulaskor az ige hatarozdszéval egészil ki, ugyanazzal a hatirozé-
szbval, el8szor a mostan-nal, a népies izli hosszabb valtozattal, majd a kdz-
nyelvi most-tal. Mikor harmadszor talalkozunk vele, tulajdonnévi kiegészitést
kap, mely a mondatban hatdrozé, szerepe pedig, hogy sejtesse az eltivozas
okat.

A suszter mikroviliginak részletei is megelevenednek az elbeszélésben. A
részletek felsoroldsa az elbeszélés végén szinte ugyaniigy ismétlédik meg, mint
az inditiskor. Funkcidja a valtozatlansdg, a megvaltoztathatatlansig jelzése, ér-
zékeltetése: ,,(...) és csendesen elindult vele hazafelé, ahol mar vart ra a csirizes
suszterszék, a stelazsin a kaptafik sora, a dorombolé fehér kandr és a podrote
bajszu fiatal katona fényképe, mint eddig negyven éven at.”

A Bivalyok cimi elbeszélésben is néhany kulcsszo koré szervezédnek a
nyelvi formak. Az dntudatit elvesztett 6reg tehenész a bivalyokat keresi a
pusztaudvaron. A bivalyokat azonban elvitték. S ez az ige keriil a k6zéppontba
az elbeszélés kezdetén, és a vele jelentésiikben rokon lexémak: a felraktik és az
eltivolitasuk. Amikor az elvitték el6szor szerepel a szévegben, parhuzamos
szerkesztésli tagmondatokkal egésziil ki, tagadé formajiakkal. Ez a szerkesz-
tés az azonos mondatkezdés révén expresszivvé vilik: ,Nem hajcsirok indul-
tak le veliik, a viros felé, ahogy az mar ilyen komor és méltésagteljes allathoz
illik, nem négattak Sket vasvillak hegyével, s nem kialtoztak rijuk felheviilve,
mint régen (...)”. Ugyancsak expressziv hatdsa az itt hatarozészéval kezd3dé
mondatok ismétlése: , Kiszolgalt tehenész volt az dreg, itt sziiletett a pusztan,
itt élte le az életét, s most foltozott bekecsében, hajlott hataval és elveszett on-
tudatival, melyet csak hosszt séhajok tudtak visszahozni egy-egy pillanatra,
ittvartaa halale (...)”

Visszatérve a szavak szintjére, még néhiny példat emlithetiink ebbél az elbe-
szélésbdl, mely azt bizonyitja, hogy hogyan keriilhetnek kapcsolatba — konno-
tativ jelentésiiknél fogva — bizonyos szituiciékban az egyébként egymissal
kapcsolatban nem levé szavak: a halal, a jutalom, a bivalyszekér. Tulajdonkép-
pen az altaluk asszocidlt jelentések kapcsolédnak egybe, s alkotnak egészet.
Vagy a szélkakas/rézkakas, a mult és az oreg az elbeszélés vilagaban alkot egy-
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séges jelentést, a rézkakasra mar Ugyet sem vet senki, régen megcsikordult,
amikor a halottat vitték a temetSbe. Most csak az éreg figyel ra: ,Mind a har-
man hallgattak egy ideig, szétlanul nézték az dregembert, mert megjelent emlé-
kezetiikben, az elbeszélések nyoman legalabb, az a régi vilag, amikor a csapott
szarvi, szértelen fekete allatok nekifesziiltek a hamnak, s hiztik a koporsét a
végtelen pusztaudvaron it s a csatorna menti akicos alatt a temeté felé. Fehér
Gstoki parasztemberek baktattak a szekér utan, siré asszonyok, és a rézkakas
megcsikordult a fejitk f6l6tt a kastély tornydn. De az dregember mindebbd]
semmit se latott (...) csak a szélkakas nyikorgdsira kapta fel a fejét hirtelen
csodalkozassal, mintha az elmult vilig tizenetét fogta volna fel egyszerre (...)”
A Disznétor cimi elbeszélésében szintén a szavak jelentésének bizonyos
elemei fiizédnek 6ssze, az egyikbél kovetkezik a masik, s ez ad alapot a miilt
eseményeinek felidézéséhez: a cim, a disznétor a vért is asszociilja, ebbdl ko-
vetkezik ,a szegény j6szagnak a horgése” és ,a vér litisa”, majd egy torténet
egy gyilkossagrol: ,ott fekszik a hazmester darabokra szaggatva hatalmas técsa
vérben”, s innen mar csak egy 1épés a habora borzalmai: egy elmebeteg lany ki-
végzését is elmeséli az orvos. Az elbeszélés egy része parbeszédekre épiil, a be-
szélgetésbe épul be az orvos hosszabb monolégja, melybe csak néhinyszor
ékelédik be egy-egy megjegyzés vagy kérdés. A monolég az élébeszéd jelleg-
zetességeit mutatja. Ez megfigyelhetd a mondatkezdésekben, a szérendben, az
igeidék kombinaldsiban egyarant: ,Hanem egy délelétt fegyverropogast hal-
lunk. Szaladok ki, hogy micsoda az, hat szizadosunk ott 4ll szemben, az iskola
kapujiban, egészen a falhoz lapulva, és int nekem, hogy bujjak csak vissza. A
masik utciban mendzsiért sorakoztak a katonék, azokra nyitott valaki géppus-
kibol tizet. De, mondom, az ellenségnek még a szagit se éreztitk... Hanem
erre én el6léptem. Mondom: szizados tr, kérlek, ez a lany nem beszamithaté.”
Az él6beszéd jellegzetességeit a parbeszédekben is, az elsé személyben irott
elbeszélésekben is jol tikrozik a mondatok szerkezeti felépitése mellett a
nyelvjirisi elemek is. A nyelvjirds legszembetiinbb jelenségei csak az elsé
személyben 1évé szovegrészekben fordulnak elé, az elbeszéléi szovegekben
nem. Egyenes beszédben a valosig hii masaként adja vissza Herceg Janos a sze-
replok egy részének szavait. A nyelvjirasiassaggal is hangsilyozza, hogy akit
beszéltet, ahhoz hozzitartozik, ra jellemzd a nyelvjarisi beszéd, ezért megjele-
nit$ erejli vonas a nyelvjér:isi elemek felhasznéldsa az irodalmi nyelvben. Bar-
czi Géza irja, hogy »az ir6 tehetségének, miivészetének mintegy prébija egye-
bek kozott az is, hogyan vilogat, ha szitkség van ri, a nyelv]arasok kinalta bé-
ségbdl, milyen izléssel alakitja stilusat”. Herceg Janos mértékkel viszi be elbe-
széléseibe a nyelvjarasi sajitossagokat, és megkozelité pontossaggal dbrizolja a
kiejtésbelieket. Ime néhany talilomra kiragadott részlet: ,Ejha — s6hajtozott
elismeréen -, 6lég j6! Most szérdztétek? Miért? Mit mér? Mér véna nekem
olyan nagyon j6? Kicsit marddi votam, a sekrestyében leiiltem a padra, csak te
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harangozza, mondom neki, de vigyizz, mert ledoblak a torombul. J6 van, asz-
mongya, avval elment, én meg elaludtam. Talan baj is lett véna belile, de Balog
tanité dr elsimitotta, mivel hogy az & fia csinyata a bajt. Hanem taval csak-
ugyan nagyon megjartam. Vasarnap vét, nyaridébe, man éppen menni akar-
tam, mikor gyun a feleségem, aszmongya, Gergd, a diszn6 nagyon kapkodja a
fejit, és forog maga korul. Mit csindjjak? Mondom, elszaladok a Miskarolé Fe-
rihon, nézze meg. Mikor kiléptem az utcara, gyiin a batyam onokaja” (Az oreg
harangozo). ,Szeginy Mihél! Micsoda egy ember vot! Eztet és sose hallottam
panaszkodni. Oszt lam, most mi lett belile. .. Kibanik az élet az emberrel, ez
man igy van.(...) Nekem 1 ellenségem! De nemcsak nekem, hanem tinektek is.
Csak tik nem lassatok. Mikor akart G dsszefogni veletek? Mikor j6 dolga vét,
meg se ismerte a szegény rokonyt” (Virrasztdk). A példakbél latszik, hogy a
hangtani jelenségeket ragadja meg, s az alaktaniak kozil is azokat, melyeknek
hangtani vonatkozisaik is vannak. Megfigyelhetjitk tovabba azt is, hogy csak a
szokasos helyesirast cseréli fel fonetikus irdssal, de tulajdonképpen a koznyelvi
kiejtést abrazolja (aszmongya, csindjjak). Valédi tajszék csak elvétve fordulnak
el6 az elbeszélésekben.

Az él8beszédhez vald kozeledés abbdl is latszik, hogy a parbeszédekben a
révidebb mondatok vannak tilsilyban, a mondatok hosszinak atlaga tehat
csdkken, nem ritkik az egyszavas mondatok sem. S6t a mondatok szerkezete is
mutat kilonbségeket a leir6 részekhez viszonyitva.

A leird és a parbeszédes részek aranyaval lemérhetd a szoveg dinamikéja is,
bar a mozgalmassig nem csak ettd] fugg. A leird részek édltalaban lassitjak a
parbeszédet, s ezzel az egész szOveg tempojat. Hercegnél a leird részek sem
statikusak, a természet viliga sem mozdulatlan az elbeszélésekben, ott is torté-
nik valami, vagy a leirt vilag is valamilyen allapotban van, vagyis a dinamikus-
sagot biztositd igék és igenevek szamja a leirasokban sem csokken. Elszapo-
rodnak viszont a nominilis elemek. Tudniillik van az elbeszéléseknek egy cso-
portja, amely egészen més sajatossagot mutat, mint a fentebb bemutatottak,
melyekben a pontos ténykozlés dominal. Tobb elbeszélés szituacidjat a termé-
szetbdl kiragadott képek vezetik be, jelz6kkel, hatirozokkal diszitve, s a j61 ér-
zékeltetett hangulat vagy harméniaban van az elbeszélt torténettel, vagy éppen
el is térhetnek egymastdl. Lassunk most néhany példat a gazdagon diszitett lei-
rasokbdl: ,Paranyi viligossig nem volt sehol, birmerre nézett az ember. Vas-
tag gomolyagban allt a sdtétség, stirtin, ragacsosan nehezedett a tajra, s az em-
bernek csak a tudataban élt, hogy par lépésre téle a folyé hompolyog, s valahol
messze a feje {616tt az égbolt fesziilt 6lmos stllyal a vilagra. Maskor nem is volt
olyan komisz dolog itt gyelegni az éjszakaban, s a holdfényben elnézni a tajat,
mely a mésik parton jatékos dombokban hullimzott, figyelni a viz rejtelmes
csobbanasaira, s a csillagok firmamentuman sejteni a Mindenség titkait. De eb-
ben az ithatolhatatlan feketeségben szinte félelem fogta el az embert” (Esé).
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»EsSben futott a vonat a hajnali siksagon at. Itt-ott kis allomas bukkant fel a
kodbsl, aztan fehérre festett sorompd, melynél almos, didergd parasztok kap-
tak fel fejuket a paras kocsiablakokra, mikdzben lovuk zablajat fogtak, majd
megint néptelen lett a taj, Szarktapok alltak a foldeken az esdben és remegé, le-
véltelen fik. Fenn az égbolt szurke fellegei kozott, a lathatar felé uszva, sipad-
tan derengett a fogy6 hold” (Idegenek). ,Mert hiivos volt mar. Elmilt a vénasz-
szonyok nyara, bekdszontdtt a bagyadt 8sz, a hegyoldal pincéiben forrt mar a
bor, s a zomdk kadakban illatosan erjedt a cefre. A lovak feje f616tt muslincik
hada ropkodott, a hajlott hata vén kocsis pipajabdl pedig bodoran szalltak a
fustkarikik” (Oszi utazas). A melléknévi jelzk mellett kiemelkedd szerep jut
melléknévi igeneveknek és a hatarozéi szerepben levé hatirozéi igeneveknek.
Az igenevek, mivel igei jellegiik is van, mozgast visznek az abrazolisba. Az
sem mellékes, ahogy a cselekvést, allapotot hogyan determinaljik, mert kideriil
az is, hogy az ir6 milyen korilményt tart fontosnak kiemelni. Funkciéjukat
még inkabb érezhetjiik, ha felsorolisban taldljuk: ,,... jobb labat kicsit eléreve-
tette, és megpengetve a harokat, halkan jatszani kezdett. Dongva, bugva re-
megtek a hangok: zimmdgve, mint a mézet hordé méhek...” (Idegenek) , A
zenekar mar pattogva jatszott, a hegedik rikoltozva ujjongtak, a fuvola incsel-
kedve belesikoltott a dalba, s a kontrabasszus brummogva rohogott rajruk.” (A
koltd és a kislany)

A diszitdelemek kozstt ott talljuk a megszemélyesitéseket is. Ime néhany
példa a sok kozil: ,, ... dér ult a levéltelen fakon.” , A fejszék pihennek most,
a flirészek abbahagytak sirasukat, hallgat az erdd, téli almat alussza, és jeges
gyongyoket izzadnak a fak” (A nyul). , A nap mar bucsuzéban volt a piros te-
teji hazaktol, csak megfirdette még sugarait a Duna vizében, aztin elmeriilt a
szGléhegy mogott...” (Este) ,Az alkony djultan hevert a tenger és a hegy ko-
zOtt. Labat szemérmetlenil szétvetette, vords hajiba belekapott a sz€l” (Lovak
és emberek).

Az elbeszélések nyelvi sajatsigainak csak egy kis részét ragadtam meg, na-
gyobb tanulmany tirgya lehetne egy olyan komplex elemzés, mely a nyelv ele-
meibdl kiindulva vizsgilna meg az elbeszélések stilusat, esztétikai értékét. Fog-
lalkozni lehetne példaul Herceg Janos ,mintha”-szerkezeteivel. Mert ha egy
irénak lehet kedvelt mondatszerkezete, akkor a mintha kdtészéval bevezetett
hasonlité szerkesztés minden bizonnyal az, tekintettel a gyakori eléfordulasra.
Nemcsak egy-egy cselekvés- vagy torténésmozzanat kiegészitésére szolgal,
nemcsak azt fejezi ki, hogy a fémondatbeli cselekvés, koriilmény a mellékmon-
datban kifejezettnek felel meg, vagy hogy valami valamilyen latszatot kelt. A
»mintha meg se tortént volna” szituicidt is bevezeti, s ebbél mar kovetkezik,
milyen médon épil fel az elbeszélés, milyen lesz az elbeszéldi néz8pont. Az el-
beszélések befejez mondatara is ki lehetne egyszer térni, s itt nemcsak a tartalmi
szintre gondolok, hanem a sommizds mondattani megvalésulisira is. Erde-



HERCEG JANOS NYOLCVANEVES 495

kes, s bizonyira nem véletlen, a kapcsolatos, az ellentétes, az okad6é magyara-
zattal torténd zirds (,S akkor z6régve és csattogva megindultak Gjra a kotdgé-

pek.” , ... s a lehull6 sirga falevelek zizegtek kinn az 8szben.” ,De azért egy

konnycsepp igy is kitlt hossza szempillajara.” ,De akkorara mar igazan késére
ycsepp 18y P . ) g

fordult az 1d6.” ,Mert akkor mar bestitdtt a nap az ablakon...” ,Mert magasan

illt a nap az égen...”), vagy a csak megjelenése az utolsé6 mondatok bevezeté-
seként (,,Csak a fak alltak...” ,Csak a hajos fatyilt...” ,Csak a juhisz furu-
lydja csipkézte kortl a nyari tajat...”).

Topolyai kavéhaz, 1988, olaj, viszon



