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nem is kdvetkezménye az elkoptatott széval posztmodernnek is nevezett lyotard-i sze-
mélyiségképnek, hanem mintaszerd megval6sulasa.

Ami az 4 személyiségtipus mozgé részér illeti, a walkman valéban az dgynevezett
musica mobilisek csaladjaba tartozik. (Musica mobilisen a szerz6 olyan zenét ért, mely-
nek forrisa mozog, s ezt a térbeli viltozast az ember testi mozgasa hatirozza meg.)
Egész fejezet sz6l a ,,mobilis muzsika” kiilénféle tipusairél és fokozatair6l, melyben te-
ritékre keriil nemcsak az utcai muzsikalas és radidzas, hanem a virosi kérnyezet lirma-
janak fenomenolégiaja is. A témahoz képest talan tdl komolyra sikeredett elemzés vég-
kovetkeztetése, hogy a musica mobilis dsszes korabbi tipusaval ellentétben, a walkman-
hallgatas maginyos zenehallgatis, mivelhogy a fejhallgaté megszakitja az akusztikai
kapcsolatot a kiilvilaggal. A szerzé ezt a mozzanatot allitja pirhuzamba a lyotard-i sze-
mélyiségkép masik dénts ismérvével, az autonémidval.

S kozben természetesen eszébe sem jut az elidegenedettség mit tudom én, hanyadik
fokozatat keresni a walkmanjelenségben, hiszen nem marxista 6, hanem normilis em-
ber; aki gyakran paradoxonokba hajlé mikromegfigyeléseit nem hajlandé felaldozni a
nagy altalinos elméletek oltiran. Sophie Marceau La boom cimi filmjében példdul taldlt
egy jelenetet, ami lényegében nem bizonyit semmit, de legalibb szép. A kdvetkez&kép-
pen irja le: ,Egy partyn a szerelmes fiatalember azon tépreng, hogy hogyan kézelithet-
né meg kivalasztottjat. Végiil folkéri tincolni. Egészen kozel hajol hozz4, és walkmanje
fejhallgatéjanak egyik kagyléjat a sajat fillére, a masikat pedig a lany filére helyezi. A
zene Osszedleli ket. A boldog pir egy egészen mas zenére és ritmusra tancol, mint a
party tobbi részvevéje.” Az efféle finom aprésagok megakadalyozzik a szerzét abban,
hogy dgynevezett nagy, iltalinos kérdéseket feszegessen. Nem kérdezi példaul, hogy a
walkman elvalaszt vagy osszekapcsol, butit vagy okosit, félemel vagy lealacsonyit,
ugyanis az \j francia filoz6fusok segitsége nélkil is tudja, hogy hallgatéja vilogatja.

SEBOK Zoltin

SZINHAZ
AHAJO

Sajatos kettésség jellemzi Gobby Fehér Gyula draméjat és Soltis Lajos rendezését is.
Ami megtorténhetden mindennapinak tetszik, hogy egy kisvirosi biol6giatanar haza-
nak udvariban éveken it hajét épit, erre kolti minden pénzét, forditja idejét, s hogy ezt
a furcsa hobbit a helybeliek, hozzitartozok, baritok, ismerésok, el6bb értetleniil szem-
1élik, utdna felhaborodnak miatta s minden eszkozzel prébaljik megakadalyozni az épi-
tés befejezését, majd pedig amikor mintegy két héten it sziintelenil szakad az esé, bibli-
al 6z6nviztél tartva, hogy biztonsigban legyenek, mindeniron megprébalnak feljutni a
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hajéra — mindez merd iréi konstrukcid, a részletek valos jellege ellenére iréi képzelet
sziileménye; groteszkké emelt valésig. Ami pedig dlomkép vagy lazilom, hogy az dju-
l4sb6l magihoz tért tanar ,elinditja” a poros udvarban veszteglé hajét, s a fedélzeten le-
v6 szereplSk képzeletében lejatszédik a ,,hajout”, amely elébb kellemes, majd miutén
sviharba keriilnek”, életveszélyessé vilik, mindenki fél, kétségbeesetten kidltozik, jajve-
székel (,Hova megyiink, hova jutunk, mivé lesziink, mi lesz a sorsunk, merre tar-
tunk...?”) — mindez nagy és kis, orszigos és maginemberi, nemzeti és nemzetiségi val-
sagaink, bizonytalansigunk izzéan aktuilis val6sigabdl kévetkezik, itt, ahol élunk,
most, id6szamitasunk 1988. és 1989. esztendejében.

Nem hiszem, hogy merészség lenne feltételezni: a drima is, az eléadis is épp a zaroje-
lenet végett késziilt, ez adja mindkettd értelmét, ami arra vall, hogy ir6 is, szinhiz is
tudja, mi a feladata.

Tiszteletre méltéan becsiiletes szemlélet, magatartas, vallalds.

Mis — am semmiképpen sem mellékes — kérdés, mivel a dramairas és a szinjdtszas is
elsésorban mivészet, hogyan valésul meg az iré és a szinhiz szandéka.

Mindkett$ — sajnos — csak részben j6l, felemdsan.

A dramairé kiteljesités helyett, igényes miivészi kidolgozis, megformalas helyett csak
vézolja a szituicidkat és a szerepléket, s ebben nem kis szerepe lehet a szinte a sablonos-
sagig leegyszertisitett, a mindennapisig igényével magyarizhatd, elszintelenitett drimai
nyelvnek, amit az sem igazolhat teljes mértékben, hogy A hajé mifaja szerint dramai
parabola, s ez a forma ennyivel is beéri.

Az eléadas, Soltis Lajos rendezése, mintha épp a szoveg emlitett nyelvi vonatkozasait
igyekezne feledtetni, felilmdlni, s ezért részint agresszivan expressziv jitékot, zajos
tempét (széles gesztusok, rohangaldsok, kiabélasok, kellékek dobalasa stb.) diktal, ré-
szint pedig szinpadszerd (vagy annak vélt) megoldisokkal kivinja dusitani, latvinyossa
tenni a megjelenitést. S ebbéli igyekezetében tobbszor tulld a célon, kévetkezetlenil
hasznilja a fényt, szerkeszt egy keret- és kozjatékot, amelynek lényegében szinte semmi
kéze sincs sem a bioldgiatandr rogeszméjéhez és sorsanak alakuldsihoz, sem pedig a
drdma masik f&szerepldje, a kisvarosi lakosok, a tdmeg magatartisihoz, palfordulasai-
hoz. Az sem valészint, hogy a rendezés a legjarhat6bb utat vélasztotta, amikor az élet-
veszélyességig harsany jatékra, szinte fizikai eréprébara szoritotta a szinészeket, mert
ezzel lényegesen nem segiti a drama erkolcesi vonatkozasait, inkibb formalista megol-
dasnak tekinthet8, aminek mintha mésféle fogyatékossagot, szervi hibét kellene leplez-
nie. S az ilyetén vezetett jiték nemhogy nem nyomatékosithatta kelléen a fontos tartal-
mi helyeket, nem exponilta a konfliktusokat, amelyek iroi vazlatossiga miatt is fol6t-
tébb szikség lett volna arnyalt szinészi jellemabrizoldsra, hanem téves eszkozok alkal-
mazasira fogta a szinészeket. Ez legkifejezettebben Banka Janos szerepfelfogisin mu-
tatkozik meg, falusi plébanosa olyanféle sitin, ahogy a szocrealista sablon szerint a pap-
karikatirak festettek egykoron. Taldn épp Banka taljatszasa lehetett volna, lehetne a fi-
gyelmeztetd jel, hogy az el6adas szinészvezetése rossz uton jir. De az sem valészind,
hogy a fészereplé tilzottan expressziv jatéka igazolhato lenne. Bicskei Istvin mindig
akkor a hitelesebb, ha visszafogottabb. Még egy mozzanat figyelmeztethet a téves
jatékra. Az el6adis végének kétségbeesett kérdésiriija teljesen indokolt, a jelenet szinte
hibitlan, erételjes, kifejezé is, de a tilhangositott két felvonas utin sokkal kevésbé
hatdsos, mint megérdemelné, kevésbé dobbenetes, hiszen mar belefiradtunk a zajba.
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Vagy netin arrél lenne sz6, hogy a rendezé tudja, feladatai kozé tartozik a tempé meg-
teremtése, diktaldsa, az eléadis ivének a megszerkesztése? Csakhogy mindez tobb ér-
zékkel, szubtilisabban, rafiniltabban is megvalésithat6 lenne. Talan igazsigtalansig len-
ne kiilon-kilén elemezni a szinészi teljesitményeket, mivel az efféle munkanak sohasem
adhatja meg az értékét, hogy a szinész mennyire csak hii kovetSje egy rendezdi tévedés-
nek, illetve milyen mértékben tudta magit ettd] fiiggetleniteni. A szinészi alakitis fok-
mérSje nem lehet a rendezéi elképzelés elleni harc kisebb vagy nagyobb sikere. Az
azonban tény, hogy Bicskeinek néhiny remek perce van, hogy Szilagyi Niandor Rend-
Srében felismerhetSk az egyénités pillanatai, s hogy a tdbbiek is térekedtek erre.

GEROLD Liszlé

TELEVIZIO
SZERELMES-E MEG NAGYA?

A hontalansig és az emigrinssors mindig idészerdl és megrizé krénikdja, Milos
Crnjanski London regénye mir nemcsak a szinhazba, hanem a filmre is dtvet6dote. A
zagrabi Horvit Nemzeti Szinhdz (Kosta Spai¢ rendezése) és az Gjvidéki Szerb Nemzeti
Szinhiz (Petar Marjanovi¢ dramatizilasa, Stevo Zigon rendezése) utin most Mira Trai-
lovié és Jovan Cirilov egy Gjabb viltozatban tirta elénk Kolja Rjepnyin és felesége,
Nigya tragikus torténetét. Azéta is foglalkoztat, miért tett ram sokkal mélyebb benyo-
mist az 4jvidéki el6adds, mint ez a televizié szdmara készilt valtozat.

Mit6l puhul el ez a televiziés adaptalis, mitd] lesz ez a hangzatos neveket folvonulta-
t6 produkcié halvinyabb, mint a sokkal szerényebb képességii Gjvidéki egyiittes el6-
adasa? Az okokat nyilvin a dramatizilisban kell keresni. Mindkét f6ldolgozis, akir a
regény, hirom szilon futtatja a cselekményt: egy egyiken Kolja és Nigya viszonya bon-
takozik ki, a misik szal ketto;uk és a kiilvildg reldciéja, mig a harmadik lelkiismeretitk
sikjan )atszodxk Erzésem szerint eltérés a Marjanovié, illetve a Trailovic-Cirilov-féle
dramatizilis kozott Nigya szerepének értelmezésében van. Nyilvin ide vezethetd vis-
sza aztin minden mis eltérés is.

A Crnjanski-regényben a huszonhat éve egyiitt él6 orosz emigrins hizaspir élete mé-
lyen morilis, Koljat és Nagyat gyengéd, érett szerelem koti Ossze. Ilyennek lattatja Sket
az Gjvidéki eléadds is. Ezzel szemben a televiziés foldolgozasban Nigya (Vera Cukié
alakitisiban) frivolabb, erotikus fatottsége olyannyira hangsulyozott, hogy itt mar nem
egy végsokig hii, minden megprébaltatisban kitart6 és az urat féled feleséget ismeriink
meg, hanem egy bujibb teremtést, aki inkibb énmagédval, mintsem az urdval t6rédik.

Crnjanski regénye olyan tiszta erkdlesii embertipusokat allit elénk, akik készek 6n-
magukat is félildozni a misikért. Ez a készség hidnyzik Trailoviéék Nigyajabol, aki
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