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haliluk utdn is visszatérnek népiiket megsegiteni.) Az ési motivumok 4j meg 0j hésok-
héz kapesolédnak. A kutaté még egy népkoltészeti sajitossigra hivja fel a figyelmet: a
betyirtorténetek epizodikus abrizolismédjira, arra, hogy egy-egy térténetben a be-
tyarnak csak egy-egy tulajdonsiga, tette van elmesélve. A betyar portréjat tehat t5bb el-
beszélésbSl mozaikszertien kell &sszerakni. Ez az dbrazolisméd nemcsak az elbeszélé-
seket, hanem a dalokat és balladikat, sét a népi betyardbrizolasokat is jellemzi.

Kiillss Imola foglalkozik a betyardalok XVII-XVIII. szdzadi elézményeivel, az an.
latorkoltészettel 1s. Ezt a koltészetet azok teremtették, akikrél a dalok széltak, csavar-
g6k, kolduld, alkalmi munkabél teng6dé didkok, koldusok, fosztogatisbél €16 kébor
katonik, egyszéval: térvényen kiviiliek. A latorkéltészet mindenekel6tt valdsigtikrd-
zésében kiilldnbdzik a késébbi betyardaloktsl. Héseik nem szépitik tetteiket, st dicse-
kednek veliik, ahogyan azt az idézett szdvegek is 1gazollak A betyardalok és balladik
szdvegeibd] viszont kiérezziik, hogy a falu iratlan t6rvényei szerint él6 parasztemberek
vegyes érzelmekkel viszonyulnak a betyirdalokhoz: bamuljak, irigylik, de ugyanakkor
sajnaljik is Sket.

A szerz8 népdal- és balladaszdvegeken elemzi, mutatja be a betyir alakjit. Az otr-
hontalansig, szimkivetettség koltéi képeire hivja fel az olvasé figyelmét, melyek azono-
sak a bujdoséénekekben, a keservekben és az Gjabb betyirdalokban. A Vargyas Lajos
altal 8sszeirt 90 jellegzetes, gyakran el6forduld rabének-motivumnak legalibb az egy-
6t6dét megtalaljuk a betyir folklérban is — allapitja meg a példék elemzése utan a szer-
z6. A magyar betyirkdltészet, amely zomében a XIX. szizad masodik felében keletke-
zett, harom nagyobb miifajcsoportban hozott létre maradandé alkotisokat: lirai dalok-
ban, epikus énekekben és balladdkban, valamint mondikban.

A kényv legterjedelmesebb részében Betydrportrékat olvashatunk. ElSszor orszagos
hirt betyarokrdl, akik sohasem csalddi nevitkon valtak betyirokka, hanem vilasztott
néven, hogy a t6rvényt megtévesszék. Angyal Bandi, Sobri Jéska, Bogar Imre, Vidrécki
Marci, R6zsa Sindor életérdl, tetteirdl kapunk hiteles képet. Helyi betyirokat is bemu-
tat, mint példaul Jager J6skat, Sos Pistit és Sisa Pistat.

Kiillds Imola Betydrok kényve tudomanyos osszefoglalisa a téménak, ugyanakkor
nagyon olvasményos is.

SARVARI V. Zsuzsa

LSZERETET NELKUL NEM MEGY”

Ingmar Bergman: Laterna magica. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1988

Bergman 6néletrajzit olvasva litom, mennyire igaza van annak a recenzensnek, aki a
filmrendezd forgatSkonyveit tartalmazé kétetr8l (Szinrdl szinre) megéllapitotta: ,,... a
szeretet hidnya az, amire képtelenek a bergmani hésk”. Igen, a szeretet Bergman vila-
ganak, filmjeinek kbzponti fogalma, kérdése. ,Hosei” igénylik a szeretetet, hidnyit6l
szenvednek, megvalGsitisira azonban képtelenek, noha t6bbszor, dllandéan prébilkoz-
nak vele. Akircsak Bergman, kinek filmjei — életrajzi konyve ra a bizonyiték — nem kita-
lale torténetek, illetve ha ilyenek, akkor is vallomisok, sajit szorongasainak, kételyei-
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nek, vélsagainak, érzelmi mélypontjainak filmes megfogalmazasai. Elete is, miivei is hi-
telesitik azt az 6nmarcangolé kérdéssort, amit a szdmvetést végzé ember, miivész intéz
mir id8s anyjihoz: ,Miért nyomorodott meg a bityim, miért présel6détt a higom
egyetlen sikolyba, miért éltem én az egész testemet elborits, soha be nem gy6gyuld,
mindig fert6z6 sebbel egész életemben? Nem akarok bintudatot kelteni, nem vagyok
végrehajts. Csak tudni akarom, hogy a kdzmegbecsiilés ingatag litszata mogott miért
éltiink olyan rettenetes lelki nyomorusigban. A sok gondoskodis, timogatas és biza-
lom ellenére miért szenvedtek annyit a testvéreim? Miért nem tudtam én létrehozni oly
hosszt idén it normalis emberi kapcsolatokat?” Vilasz nincs. Vagy annyi van, hogy
egyik sem elfogadhat6. A kérdezett ,elforditja tekintetét”, majd ,mélyet s6hajt”, s mi-
kézben az ,éjjeliszekrényen kis aranyéra ketyeg szaporin”, ,nagyokat nyel”. Ha a mi-
niatlrnyi jelenetet kiegészitjik az elébb kihagyott idézettdredékkel — ,,most litom,
hogy bal keze mutatéujjin ragtapasz van” —, akkor olyan ez a pillanat, mint egy beallitas
valamelyik Bergman-filmben. Mikézben tehit élete talin legfontosabb kérdésére kér,
var valaszt, Bergman — mivel kiviilr8l, rendezdként szemléli a jelenetet, filmes szeme
szamara a vilasznal fontosabbak a képet kiteljesitd aprésigok (aranyora, ragtapasz) —
tavol is kertl attél, amit legbelsejében hordva, élve fogalmaz meg, szegez anyjinak. A
jelenet leirdsakor mintha mdr nem is réla és az anyjirdl lenne sz6, s6t mintha mér a va-
lasz se érdekelné igazin. Ha pedig igy van, akkor ez talan magyardzatul is szolgalhat a
bergmani boldogtalansagra, hogy az igazsig utini vagy és az igazsig megismerése k-
z6tti szakadék athidalhatatlansigaért elsésorban 6 okolhaté. Azért marad elérhetetlen
szdmadra a szeretet, mert 6t nem a masik ember érdekli, hanem csak 6nmaga. A szerete-
tet az 6nzés 6li meg, legyen az akdr szakmai jelleg is.

A konyv cimének megfelelden igazi blivés limpa tehit Bergman onéletrajza. Az élet
tényei és Ingmar Bergman miivészete, filmjei, szinhazi rendezései kapnak sajitos meg-
vilagitdst a kdnyv lapjain. Egybefonddik élet és mivészer.

A gyermekkor megidézése — ,6rokdsen kinzott valami nyavalya”; ,orditottam a féle-
lemtdl”; ,eldjultam és gyakran egyensalyzavarom timadt” —, a kiskori hazudozisok,
képzelgések, kegyetlenségek (bityja felbiztatja, hogy olje meg Gjsziléte hagukat, ami
szerencsére nem sikeriil), szerelmek éppen gy egy tipikus Bergman-film mozaikkockai
lehetnének (mindegyik epizédot filmjelenetként irja le, dbrdzolja!), mint a film- vagy
szinhizi rendezd szerelmel és maginyai, munkiba meriilése-menekiilése és sikerei-ku-
darcai, melyeket pontosan érez, mindenkinél jobban tud, vagy azok a miivészetre (szin-
hazra, filmre, rendezésre, szinészetre) vonatkozé mondatok, melyek ars poetica-sze-
rden alapozzik meg a bergmani szemléletet és mivészi onkifejezést. Nem csupin azt
tudjuk meg, hogy szaz Slomkatonaért cserélte az elsé filmvetitdt, hogy tizenkét évesen
latta elészor Strindberg Alomjdtékat (,a Lét hasadtsigit” kifejezni kivané Strindberg
a hozzi legkozelebb allé dramairé, az Alomjdték pedig a filmre emlékezteti, amely ha
»nem dokumentum, akkor dlom”), hanem azt is, hogy mikézben a proszcéniumban
iilve egyszerre litta az elSaddst és a szinre 1épni késziil§ szinészt, talilkozott a mi-
vészet, a szinhdz varazsaval: , Az tigyvéd hajtiit tartott a hivelykujja és mutatdujja ko-
zott. Hajlitgatta, kiegyenesitette és darabokra trte. Nem wolt ott semmiféle hajts,
de én mégis lattam! A Tiszt a kulisszaajté mogott ille, és jelenésre vart. Kissé eléredélt
és a cipdjét nézegette, kezét hitratette, néman koszorilte a torkat, egészen hétkéznapi
embernek litszott. De aztin kinyitja az ajt6t, és belép a szinpadra, a fénybe. Atalakul,
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atviltozik: a Tiszt lesz bel6le.” Talin mir ekkor megérzi, hogy a szinész az, akinek
mismilyen az idegrendszere, mint a t&bbi embernek; szabilytalanok a szinészek, ezért
képesek arra, hogy ,megszdlaltassak Gloster kettSs fajdalmat, Kent kéjes haragjit, Ed-
gar szinlelt Sriiltségét, Regan démoni gonoszsagat”.

Am a miivészet més is, tobb is ennél, kézelebb van az élethez, mint azt a mivészi ki-
tarulkozdshoz, onkifejezéshez nélkiilozhetetleniil szitkséges rendkiviili belsé allapot
alapjan gondolhatnank. A szinhéz és az élet k6z6tt, Bergman szerint, 6sszekotd kapocs
a szeretet, amelynek mindkettSt alapfokon jellemeznie kell. A mivészet tanithat meg
benniinket arra, hogy a ,szeretet a legfébb j6 az életben”. Szinész pedig senki sem lehet
anélkiil, hogy ne tudna, ne érezné, hogy bar szeretet nélkiili szinhéz is van, de ez ,,nem
él, nem lélegzik”. Nem csupan tetszetds freudista jaték azt allitani, hogy Bergman azért
lett miivész, menekiilt a mivészethez, mert benne felismerte, megtalalta az annyira vi-
gyott, de hidnyzé szeretetet. Szamara valéban a mivészet pétolja az életet, a mésik em-
bert. ,A szinész — irja — legfontosabb feladata tudvalevéleg az, hogy dsszehangolja jaté-
kat a masik szinész jatékdval.” A szinjitszas tehat két ember talilkozdsa, egymdst felté-
telezd, teremtS azonosuldsa: ,,Ahol nincs te, ott nincs én se.” De hol van, tehetjiik fel
ezek utan, ismerve Bergman alaptevékenységét, a kérdést, ebben a viszonyrendszerben
arendez6? O az irdnyité, az § segitségével jon, johet létre a kapcsolat szinész és szinész,
elGadas és kozdnség, miivészet és élet kézotr. Mégsem kell arra gondolni, hogy a szin-
hizcsinalas (préba, eléadis) a ,rendezd és a szinész maganterapidja”. Legalabbis Berg-
mannil nem. Nem is lehet, hiszen a cél a végtelenség megkozelitése.

GEROLD Laszlé

HELYTORTENETI BIBLIOGRAFIA —- UTMUTATOUL

Szentgyorgyi Istvin-Eva Bazant-Nevenka Basi¢ Palkovi¢: Suboticka bibliografija —
Szabadka bibliogrifiaja 1764-1869. Szabadka, Monogrifia; 1988

A milt iranti adéssagaink kozé tartozik tdbbek kozoétt az olyan helytorténet kiad-
vanyok megjelentetése, mint ez a szabadkai, amely 326 régi kiadvinnyal ismerteti meg
az utékort. Ismeretes, hogy Szabadkin 1844-ig nem volt nyomda, amikor is Bitterman
Karoly kapott nyomdaalapitasi engedélyt a varosban. A kétet adatai azonban arrdl ta-
niskodnak, hogy nyolcvan évvel a nyomdaalapitas elStt is mar megjelentek szabadkai
vonatkozasi, Szegeden, Bécsben, Pesten nyomtatott kdtetek. Hogy ezekrdl értestiliink,
az a kutaték alapossagat dicséri, mert az ilyen helytorténeti bibliogrifidk esetében 4lta-
linos gyakorlat, hogy csak a helyben megjelent kiadvanyokat veszik fel, igy készilt nem-
rég Pancsova és Eszék bibliografidja is. A felvett legrégibb kiadvany 1764-bél szarma-
zik, szerb nyelvii és vallasi tematikaja szentek és vértanik életérdl sz616 példabeszédek-
bél allt 6ssze, szerzéje Puro Rapié gradiskai ferences rendi barat. A kotet a szabadkai
Virosi Kényvtar régi és ritka konyvek gytjteményében talilhaté. Az els§ magyar
nyelvii kiadvany 1819-ben latott napvilagot. Dubecz Tamas irta, és alkalmi jellegii: Fé-
tisztelendd Fejér Gyorgy O Nagysagdnak pasztori dalban foglaltatott alizatos sidvozlé-
se. A helyi nyomda felallitisaig a kdnyvkiadas alkalmi. Az atlagosan évi egy kiadvany is



