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A bodndr-bogndr mesterségnévparnak még az etimolégiajit is fel kell tirnia ahhoz,
hogy fény deriiljon az igencsak 6sszekuszalt haszndlat egyetlen helyes médjara.

Az Gjonnan létrehozott fogalmak megnevezése koriili bonyodalmakra is kitér, majd a
fejezet végén a ,vilasztékoskodok” baklovéseit allitja pellengérre (,En még nem ren-
delkezem feleséggel”. ,, A bor kitliné zamattal rendelkezik”).

A cikkek, el6adisok felépitését, szerkesztésmodjat a kitdzott cél hatirozza meg. Ha
csak figyelmiinket kivanja egy adott jelenségre irdnyitani, az iras felsorolisszerti vagy
inkdbb tiinetfeltdr; a sulyos hibik esetében elméleti alappal szolgil, példikkal argu-
mental.

A cikkek, eléadasok eredeti rendeltetésébd] természetszerileg kdvetkezik a helyen-
ként tapasztalhaté ismétlésszerli problémamagyarizé indoklis. Az olvaséban nyilvin
az kelti az ismételtség érzését, hogy a szerzének minden egyes cikkében, el6adasiban
roviden, tomdren, a problémafelismertetéstdl a konkrét adatok elemzésén at egészen a
korrekci6ig, sét esctenként a rogzitést elésegité pozitiv mintsk tudomisulvételéig is el
kellett kisérnie olvasé-, illetve hallgaté kézdnségét — s mindezt csekély egy-két lapon
beliil.

Eppen ezért mindegyik irasa hordoz valamit a gyakorlati célzaton kiviil az alapveté
elméleti igazsigokbol, s igy mintegy mozaikszertien épitkezve alakul ki eléttiink Jakab
Istvin nyelvmiivels szemlélete, munkissiganak teljessége, megmutatkoznak azok a
mozgatderdk, amelyek éber figyelmét nyelviink felé iranyitjik.

RAJSLI Ilona

BETYARMONOGRAFIA

Kiillés Imola: Betydrok kényve. Mezégazdasagi Kiadé, Budapest, 1988

A Néprajzi Kiskonyvtar sorozatban jelent meg Kiillds Imola értékes dsszefoglalasa a
betyarokrol. Sajat gytjtései és irodalmi forrasok alapjin igyekszik megrajzolni, kik is
voltak val6jédban a betyarok, miért lettek tdrvényen kiviiliekké, hogyan éltek és buktak
le. Noha a magyar betyarviligrél gazdag irodalom olvashaté, Kiillss Imola kényve alta-
lanos érvényt, 8sszehasonlitd térténeti szemléleti. A szdveget kisérs képes illusztraci-
6k pedig bemutatjik a betyar dltdzetét, eszkdzeit, fegyvereit, azaz képet alkothatunk a
XIX. szdzadi népéletrdl és korhangulatrol.

A konyv torténelmi megalapozottsiggal mutatja be, hogyan, milyen térténelmi ese-
mények hatdsira jott létre a betyarsig. A magyar betyérsag kialakuldsénak torténetérél
csak teriileti 6sszefoglalasok léteznek, allapitja meg a szerzé, de dltalinositva ezek meg-
illapitdsait, leszogezi, hogy a magyar betyarvilag kialakulisanak legfébb oka a f6ld és
igaer$ nélkiili zsellérek szamanak jelent6s mértékii és folytonos novekedése volt. Az
egyre szegényed$ jobbéigysigra ranehezedtek a foldestr évszdzados feudilis el6jogat
(kilenced, malomjog, erdéhasznalat, vadszat joga), a feudalis allam kdzterhei és az egy-
héznak jar6 tized, dézsma. Ezt az embertelen kizsakmanyolast igazolja e néhany sor egy
korbeli tin. porciéénekbél: ,Bird az adéért, / Mester a stoldért, / Zsid6 és kocsmaros /
A borok ardért, / Mindent elfoglalnak, / Hazbtl majd kihtiznak, / Inget alig hagynak.”
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Kiillss Imola kiilonosen két torténelmi korszakot emlit, melyben a betyarok elsza-
porodtak: az egyik a kuruc kor (XVII-XVIIL. szizad forduldja), ekkor a Rakéczi-sza-
badsagharc leverése utan a falvak népe sokaig bujtatta és élelmezte a szegénylegényeket.
Ezt igazolja a XIX. szazadi betyarfolklor sajnilkozé, egyiittérz6 hangvétele is. A XIX.
szazad elsé negyedében (a feudalizmus vilsiganak elmélyilése idején) az egész orszag
tele volt koldussal, munkatlan csavargéval, sz6kott katonaval (a szolgilati 1d6 a gya-
logos katoniaknak tiz, a lovasoknak tizenkét év volt!). A 48—49-es szabadsagharc utin
pedig az eddiginél nagyobb méret{i betyarvilig kezd6d6tt Magyarorszagon. A bujdosé
honvédeket megveten Kossuth-betyaroknak nevezték. A vaskezi kiralyi biztos, Ra-
day Gedeon miikodésének hatasira 1868-t6l eredményesen és rendkivuli kegyetlenség-
gel szdmoltik fel a betyirviligot. Raday konyortelen hadjarata (1869-1872) és a vilto-
20, kapitalizal6dé gazdasagi kériilmények jarultak hozza a betyarvilig megsziinéséhez.

A szerzd nemcsak a betyar alakjanak torténeti kialakulisit magyarazza meg, hanem
betyar szavunk jelentésvaltozataival is foglalkozik. Betyar szavunk oszman-torok ere-
detd, jelentése: dologtalan suhanc, nétlen legény, akinek sem allandé munkija, sem
foldje nincs, melléknévként: korhely, munkakerild, allandé foglalkozas nélkiili. Az
egész Balkanon ilyen értelemben haszniljik nyelvi megfelelSit ma is. Valészindleg a
szerbhorvit nyelv kozvetitésével kerilt a magyar kéztudatba. A XVIIL szdzad 40-es
éveiben bukkant fel el6sz6r magyar nyelvteriileten minden rossz mellékiz nélkil. A
XIX. szazadtél azonban fokozatosan t61t6dott fel a mai ,rabld, zsiviny, haramia, Gton-
3ll6” jelentéstartalmakkal. Természetesen a betyarként él6k sem voltak egyformak, két
fontosabb tipusirdl szamol be Kiillds Imola: az Alféldon (illetve a sik terileten)
konnyen mozgé lovas betydrok voltak, a hegyvidéken, dombsigi erdSségekben a gya-
logszerrel (kés6bb kocsin) jaré betydrok tanyaztak. A pusztai betyarok a 16- és a szarvas-
marha elhajtasabol éltek, az erddbeliek pedig a disznéfalkakat vagy juhnydjakat tizedel-
ték meg, de a vasaroz6 kereskedéket, a vagyonosabb utazokat is kifosztottak. A szerzé
egyik kozldje egy tiszadadai regember, igy kilonboztette meg az igazi betyért a t6b-
bitdl: ,,... Van titonallé zsivany, van jellemtelen kapcabetyar, vannak igazi dribetyarok.
Ilyen dribetydr vot G, Rézsa Sindor meg Sobri Joska vétak dribetydrok.” A rosszféle
betyarok — irja Kiill6s Imola — tulajdonképpen kozonséges tolvajok, fosztogatdk voltak
(kapca-, kurtabetyar, 16koték, madzagos tolvajok stb.). Amig a folklorban és a nép-
nyelvben megkiilénboztetik a betyirokat a haramiaktél, a hivatali nyelvben egyaltalan
nem, és az irodalmiban sem kovetkezetesen.

A monogrifia a betyar alakjinak el6forduldsat is vizsgalja a népkoltészeti alkotdsok-
ban. A népkoltészet legszebb alkotdsai természetesen a nemes lelkd, igaz betyar szabad
életét, tetteit, tragikus sorsat orokitették meg, Killés Imola Eric Hobsbawm kutatét
idézve allapitja meg, hogy a kiillonb6z8 korok és népek betyir héseinek legenddja, ab-
razolasa (legyen az népmonda, hdsének, lirai dal vagy legenda) bimulatosan hasonlé.
Foldmiveskozosségekben sziiletik (Eurépaban a XVIII-XIX. szdzadban), és barmi-
lyen okbdl kénytelen villalni az uldozottek és kizsakmanyoltak képviseljének szere-
pét. (Ilyen a szlovak Juraj Janosik, a roméin Pintea vitéz, a lengyel Ondras, a ruszin Al-
exa Dovbus, de ilyenek a délszlav hajdukok is.)

A betyarokrél sz616 torténetekben egyiitt jelenik meg a koltészet és a valésig. Az
egyéni sors megtortént tényei nemzetkdzi mesei, hGsepikai, mondai vindormotivu-
mokkal és témikkal keverednek. (Rendszerint legyézhetetlenek, halhatatlanok vagy
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haliluk utdn is visszatérnek népiiket megsegiteni.) Az ési motivumok 4j meg 0j hésok-
héz kapesolédnak. A kutaté még egy népkoltészeti sajitossigra hivja fel a figyelmet: a
betyirtorténetek epizodikus abrizolismédjira, arra, hogy egy-egy térténetben a be-
tyarnak csak egy-egy tulajdonsiga, tette van elmesélve. A betyar portréjat tehat t5bb el-
beszélésbSl mozaikszertien kell &sszerakni. Ez az dbrazolisméd nemcsak az elbeszélé-
seket, hanem a dalokat és balladikat, sét a népi betyardbrizolasokat is jellemzi.

Kiillss Imola foglalkozik a betyardalok XVII-XVIII. szdzadi elézményeivel, az an.
latorkoltészettel 1s. Ezt a koltészetet azok teremtették, akikrél a dalok széltak, csavar-
g6k, kolduld, alkalmi munkabél teng6dé didkok, koldusok, fosztogatisbél €16 kébor
katonik, egyszéval: térvényen kiviiliek. A latorkéltészet mindenekel6tt valdsigtikrd-
zésében kiilldnbdzik a késébbi betyardaloktsl. Héseik nem szépitik tetteiket, st dicse-
kednek veliik, ahogyan azt az idézett szdvegek is 1gazollak A betyardalok és balladik
szdvegeibd] viszont kiérezziik, hogy a falu iratlan t6rvényei szerint él6 parasztemberek
vegyes érzelmekkel viszonyulnak a betyirdalokhoz: bamuljak, irigylik, de ugyanakkor
sajnaljik is Sket.

A szerz8 népdal- és balladaszdvegeken elemzi, mutatja be a betyir alakjit. Az otr-
hontalansig, szimkivetettség koltéi képeire hivja fel az olvasé figyelmét, melyek azono-
sak a bujdoséénekekben, a keservekben és az Gjabb betyirdalokban. A Vargyas Lajos
altal 8sszeirt 90 jellegzetes, gyakran el6forduld rabének-motivumnak legalibb az egy-
6t6dét megtalaljuk a betyir folklérban is — allapitja meg a példék elemzése utan a szer-
z6. A magyar betyirkdltészet, amely zomében a XIX. szizad masodik felében keletke-
zett, harom nagyobb miifajcsoportban hozott létre maradandé alkotisokat: lirai dalok-
ban, epikus énekekben és balladdkban, valamint mondikban.

A kényv legterjedelmesebb részében Betydrportrékat olvashatunk. ElSszor orszagos
hirt betyarokrdl, akik sohasem csalddi nevitkon valtak betyirokka, hanem vilasztott
néven, hogy a t6rvényt megtévesszék. Angyal Bandi, Sobri Jéska, Bogar Imre, Vidrécki
Marci, R6zsa Sindor életérdl, tetteirdl kapunk hiteles képet. Helyi betyirokat is bemu-
tat, mint példaul Jager J6skat, Sos Pistit és Sisa Pistat.

Kiillds Imola Betydrok kényve tudomanyos osszefoglalisa a téménak, ugyanakkor
nagyon olvasményos is.

SARVARI V. Zsuzsa

LSZERETET NELKUL NEM MEGY”

Ingmar Bergman: Laterna magica. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1988

Bergman 6néletrajzit olvasva litom, mennyire igaza van annak a recenzensnek, aki a
filmrendezd forgatSkonyveit tartalmazé kétetr8l (Szinrdl szinre) megéllapitotta: ,,... a
szeretet hidnya az, amire képtelenek a bergmani hésk”. Igen, a szeretet Bergman vila-
ganak, filmjeinek kbzponti fogalma, kérdése. ,Hosei” igénylik a szeretetet, hidnyit6l
szenvednek, megvalGsitisira azonban képtelenek, noha t6bbszor, dllandéan prébilkoz-
nak vele. Akircsak Bergman, kinek filmjei — életrajzi konyve ra a bizonyiték — nem kita-
lale torténetek, illetve ha ilyenek, akkor is vallomisok, sajit szorongasainak, kételyei-



