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romban vékonyul a vér. / A tejnek ize megzoldil a szimban. / Fazik a £61d: / lehulltak
rélafoltjai. / Falan embercsomé didereg.” (Félkorok)

Az utols6, Protokoll cimii verssorozatot olvasva az alapkérdés harmadik vélaszlehe-
tésége tinik el8. Arra a problémara tehit, hogy miként érzésteleniteni a reménytelen,
elidegeniilt 1ét fdjdalmat, a kotet kapesan hirom vilasz latszik aktuilisnak, ,megoldas-
nak”. Elséként az dlom, majd a halil, harmadszor pedig a néminemt ellenallas latszatat
sugall6, cinikus giny. Ennek értelmében a zir6 versekben miikodni kezd az irénia és a
groteszk, Fab6-nyelven szélva: a ,grénia és ironeszk”. Az indit6 futam a latszat, a fel-
szin kifejezéseként felting ,sok itt a rendes ember, til sok”-formula, hogy erre épiilje-
nek rd azutan a rovidke ,fintor-versek” iigyes csattanéi, a valésigos helyzet mutatéi. A
fenti hatést erdsiti az athajlas széls6séges valtozata is, amikor sorvégi szavak valnak ket-
té feltlin6 médon Gj, giinyosan vibralé jelentést adva a széelemeknek (kultir-16dis, ha-
talmi stb.). A legtetszetsebb nyelvoltogetd versike gyermekmondainknak ritmusédban
szoktatja hozz4 a lirai ént a ,,se-1ét” valésighoz: ,Se elmenni se ittmaradni / Se néven
nevezni lehet / Se pont se szempont / Ha nem muszij ne részletezd / Se kiviil se belal /
Kivan ez talilva / Gyerek nem val6 lakdsba” (Mai magyar).

Lehet tehdt még ujszertien sz6lni napjaink szokvinyossa valt témairdl. A kdtetben le-
v anonim jegyzet szerint ,az évek homokpoggyaszabdl a szerzd csak az itszitdlhatat-
lan aranyszemcséket tartotta meg”. Helytillé megéllapitas, azzal a kiegészitéssel, mé-
dositassal, hogy itt-ott azért homokszemcsékkel elegyek ezek az aranyszemcsék, nem
mindig sikeriiltek Fabé Kinga képzettarsitasai és versmegoldisai.

CSAPO Julianna

MINDENNAPI NYELVMUVELESUNK

Jakab Istvan: Nyelvi vétségek és kétségek. Madach Konyv- és Lapkiadd, Pozsony, 1987

Uj kényvvel jelentkezett a szlovakiai magyar nyelvmiivelés kiemelked$ munkisa, Ja-
kab Istvdn. A rddiéban elhangzott el8adésait, nyelvmiivels cikkeit gy(jtotte Gssze eb-
ben a kotetben, s mint ahogyan a cimben utal is rd, a kdnyv két alapvets egységbél ll.
Az elsd rész ot fejezetében a nyelvhasznélat hibéi sorakoznak meghatarozott tematikai
rendben, a mésodik — kisebb jelenségcsoportot tartalmazé — egység azokat a nyelvi bi-
zonytalansigokat, kétségeket foglalja magdban, amelyekkel a szerzé leggyakrabban a
mindennapi sz6hasznalatban talalkozik. Ezek felvételét a velik kapcsolatos kiforratlan
nyelvmiivel$ allisfoglalds tette indokoltta.

Ez a konyv is szorosan kapcsolddik a szerzd el6z6 koteteihez, azzal, hogy az el6-
z6ekben megalapozott elméleti, elvi eszmény itt konkrét példikban, gyakorlati teen-
dékben realizdlédik, a figyelem az aktualis feladatok felé fordul.

Az elsd nagy 6sszefoglalé egység a legégetSbb nyelvhasznilati problémakkal, a for-
ditasbdl eredé vétségekkel indul. Ezt jelzi a cim is: Amikor csak a kontés magyar... A
f6leg sz6hasznilati vétségeket boncolgaté fejezet a nemzetiségi 1étb6Sl szarmazé tipikus
jelenségeket tirja fel: a szlovik szavak szolgai forditdsmédjit, a tukdrszavak és -kifeje-
zések tomegét. Jakab Istvin tobbszor is felrdja a forditoknak, hogy szem elél tévesztik a
szlovak és a magyar nyelv szemléletmddjanak a kilonboz6ségét, s a mechanikus fordi-
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tis kovetkeztében lesz pl. a lekdr-lekdrka szépar analégidjira a tisztségvisel6i munka-
kort betdlts né titkdrns, noha erre a magyarban nemre valé tekintet nélkiil csak a titkdr
sz6 hasznalatos. Titkorforditassal keriil be a szdritott szilva, az 6ngysijté is hasznilatba
az aszalt szilva és a tiizk6 helyett. A szakmai tijékozatlansig miatt kapnak az ipari gé-
pek a szlovak obribaci stroj alapjin megmunkilogép nevet, noha ezeknek mir van ma-
gyar elnevezésuk: szerszamgép.

A szerz$ rémutat arra is, hogy a j6 forditénak alaposan ismernie kell az illets
nyelv(ek) sz6hasznilatit, hiszen egyébként nincsen tanics arra, hogy pl. mikor fordi-
tand6 a vysoky, -d, -é magas-nak, illetve mikor nagy-nak. Igy a vysoky tlak az orvostu-
dominyban magas vérnyomds lesz, mig a fizikiban nagy nyomds, és nem magas nyo-
mas.

Az elsd fejezet misodik részében a forditas mikéntje keriil el6térbe (Hogyan fordit-
sunk?). A sz6hasznilatiakon tl itt mar szerkesztésbeli problémak is talilhatok. Ilyen
pl. a logikailag is helytelen szerkezet: intézkedést fogad el, melyre a magyar hivatalos
nyelv az intézkedési tervet fogad el vagy az intézkedési tervet dolgoz ki kifejezéseket is-
meri. Szolgai forditis nyomin bukkan fel a kdvetkezd megmosolyogtaté felirat: Dél-
utin mdr nem hivataloskodnak. Ha a szlovak #radovat’ igének van is ilyen jelentése, a
magyar vilasztékosabb nyelvhasznalatban a hivataloskodik ige nem fordul el6, ehelyett
inkabb igy: Délutan nincsen félfogadis.

A szerz$ olykor visszatekint egy-egy kifejezés forditdsinak a torténetére is; sorsit,
befogadisit is targyalja, valamint azt a szitudci6t, amikor a fordit6 egy adott helyzetben
kénnyebb megoldasnak talilja a szlovik sz6, kifejezés magyarra forditasat, mint a mar
létez6 magyar megfelels felkutatisit. Ekkor megtdriénhet, hogy ugyanannak a szlovik
sz6nak t6bb magyar megfeleldje sziiletik, esetleg idSbeli eltéréssel Gjabb is létrejon, s ez
zavart, nyelvi elbizonytalanodist okoz. J6 példa erre a mi kérnyezetiinkben az a tarka-
sig, amely a szerbhorvit javna rasprava forditasa nyoman alakut ki (kézvita, nyilvinos
vita, tirsadalmi vita).

A figyelem ezutdn a nyelvhelyességen til kiterjed a véltozatos, valasztékos fogalma-
zésra, a stilisztikdra is; itt figyelmeztet a gyakori vonzattévesztés jelenségére, melyek j6
részének a gyokere szintén a tikkdrforditisban keresendd. Ilyenek pl. az dllast foglal va-
lamibez, a kbszéni a segitségért szerkezetek, a kovetkezd mondat: Holnap hivok neked;
illetve a szamunkra is j6l ismert valakivel nésil szerkezet. Ezutin a szétévesztés, a hibis
sz6valasztisbol eredd kisiklasok, a frazeologia és a mondatszerkesztés teriiletén fellel-
hetd vétségek példai kovetkeznek. Szemlélteti a divatszavak teriiletét, ilyen pl. a téma
26, vagy a megbetegedés a betegség helyett is; divat a -zat/-zet képz4, mint azt a nyelvi
nagyképlség megtestesitdjeként az edényzet szdalak kialakuldsa mutatja.

A misodik nagy egység a Nyelvi kétségek és bizonytalansdgok cimet viseli. It tobbfé-
le témakor is megtalalhat6: értelmezési-jelentésbeli kételyek, hasznilatbeli zavarok, az
idegen szavak jelentésének elégtelen ismeretébdl ereds elbizonytalanodisok, a megsz6-
litas kérdése — amely mar nem is elsédlegesen nyelvi, inkibb magatartasbeh tényezd —, a
felmerilé nyelvjirisias alakok megitélése stb.

Egyes szavaknil, kifejezéseknél, pl. létesitmény, nyiliszdré szerkezet, nem a képzés-
sel, a sz6alakokkal van a baj, hanem a hasznélatukkal. Akad helyzet, amelyben a konk-
rét dologfelsorolas helyett éppen ezeket a gytijténeveket kell alkalmaznunk.
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A bodndr-bogndr mesterségnévparnak még az etimolégiajit is fel kell tirnia ahhoz,
hogy fény deriiljon az igencsak 6sszekuszalt haszndlat egyetlen helyes médjara.

Az Gjonnan létrehozott fogalmak megnevezése koriili bonyodalmakra is kitér, majd a
fejezet végén a ,vilasztékoskodok” baklovéseit allitja pellengérre (,En még nem ren-
delkezem feleséggel”. ,, A bor kitliné zamattal rendelkezik”).

A cikkek, el6adisok felépitését, szerkesztésmodjat a kitdzott cél hatirozza meg. Ha
csak figyelmiinket kivanja egy adott jelenségre irdnyitani, az iras felsorolisszerti vagy
inkdbb tiinetfeltdr; a sulyos hibik esetében elméleti alappal szolgil, példikkal argu-
mental.

A cikkek, eléadasok eredeti rendeltetésébd] természetszerileg kdvetkezik a helyen-
ként tapasztalhaté ismétlésszerli problémamagyarizé indoklis. Az olvaséban nyilvin
az kelti az ismételtség érzését, hogy a szerzének minden egyes cikkében, el6adasiban
roviden, tomdren, a problémafelismertetéstdl a konkrét adatok elemzésén at egészen a
korrekci6ig, sét esctenként a rogzitést elésegité pozitiv mintsk tudomisulvételéig is el
kellett kisérnie olvasé-, illetve hallgaté kézdnségét — s mindezt csekély egy-két lapon
beliil.

Eppen ezért mindegyik irasa hordoz valamit a gyakorlati célzaton kiviil az alapveté
elméleti igazsigokbol, s igy mintegy mozaikszertien épitkezve alakul ki eléttiink Jakab
Istvin nyelvmiivels szemlélete, munkissiganak teljessége, megmutatkoznak azok a
mozgatderdk, amelyek éber figyelmét nyelviink felé iranyitjik.

RAJSLI Ilona

BETYARMONOGRAFIA

Kiillés Imola: Betydrok kényve. Mezégazdasagi Kiadé, Budapest, 1988

A Néprajzi Kiskonyvtar sorozatban jelent meg Kiillds Imola értékes dsszefoglalasa a
betyarokrol. Sajat gytjtései és irodalmi forrasok alapjin igyekszik megrajzolni, kik is
voltak val6jédban a betyarok, miért lettek tdrvényen kiviiliekké, hogyan éltek és buktak
le. Noha a magyar betyarviligrél gazdag irodalom olvashaté, Kiillss Imola kényve alta-
lanos érvényt, 8sszehasonlitd térténeti szemléleti. A szdveget kisérs képes illusztraci-
6k pedig bemutatjik a betyar dltdzetét, eszkdzeit, fegyvereit, azaz képet alkothatunk a
XIX. szdzadi népéletrdl és korhangulatrol.

A konyv torténelmi megalapozottsiggal mutatja be, hogyan, milyen térténelmi ese-
mények hatdsira jott létre a betyarsig. A magyar betyérsag kialakuldsénak torténetérél
csak teriileti 6sszefoglalasok léteznek, allapitja meg a szerzé, de dltalinositva ezek meg-
illapitdsait, leszogezi, hogy a magyar betyarvilag kialakulisanak legfébb oka a f6ld és
igaer$ nélkiili zsellérek szamanak jelent6s mértékii és folytonos novekedése volt. Az
egyre szegényed$ jobbéigysigra ranehezedtek a foldestr évszdzados feudilis el6jogat
(kilenced, malomjog, erdéhasznalat, vadszat joga), a feudalis allam kdzterhei és az egy-
héznak jar6 tized, dézsma. Ezt az embertelen kizsakmanyolast igazolja e néhany sor egy
korbeli tin. porciéénekbél: ,Bird az adéért, / Mester a stoldért, / Zsid6 és kocsmaros /
A borok ardért, / Mindent elfoglalnak, / Hazbtl majd kihtiznak, / Inget alig hagynak.”



