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»az Ggy nem volt soha / hogy félmenthesd magad”, amihez talén csak annyit tehetnénk
hozza, hogy nem is lesz soha.

Ez a lirailag is szdmottevd életérzés természetesen rovid uton f6lbomlana, megsem-
misiilne, ha Danyi Magdolna makacs kovetkezetességgel megillapodott volna a belsé
vilag kizarélagos kutatasinil. Errél azonban sz6 sincs. Mint jeleztiik, Gjabb verseiben
tallép a lirai onvizsgalat térségén, s tematikai tekintetben béviti versvilagat. A végsd, 1ét-
beli otthontalansag tudatiban vonakodik ugyan a kozéleti vagy épp politikai célzata
verselés ezerszer elitkozott, megtapsolt és dijazott felszinességétdl, ez azonban véletle-
niil sem azt jelenti, mintha megrekedt volna az egyedi szenvedés rondabugyrainil. Gon-
doljunk csak a Tolle lege! tolle lege! hippéi plispokére, ki vallomasaiban hatirokat ost-
romlé médon fiirkészte tudatanak minden rejtett zugit, hogy aztin eszmélkedéseit a
Szent Anyaszentegyhiz (és altaliban minden anyaszentegyhiz) a szellem kegyetlen
megcsifolasaként az eretnekek elleni hatékony kiizdelem céljainak szolgalataba allitsa.
Vagy gondoljunk az Ejszakai drusok részegen dillongélé figuriira, akik gyszintén alta-
lanos tdrténeti és tarsadalmi érvénnyel, a hitborzongaté igazsigok erejével azt kezdik
kurjongatni, hogy j6 uzlet a holnap. Lelket emeld pesszimizmus hiradisa ez, amely a
kincstari derilatast végképp lombtirba taszitja.

Marad a kitérni nem tudé és nem akard, okos értelem, amelytdl, érzelmes beveze-
tdnkhoéz visszakanyarodva, vétek lenne elviarni, hogy a lirai mutatvinyossig bSbeszé-
diisége és gesztusai révén nyilatkozzon meg.

UTASI Csaba

CSEVEGVE PANGASUNKROL, VALOSAGUNKROL

Dubravka Ugresié: Forsiranje romana reke. August Cesarec, Z4grab, 1988

Taldn A regényfolyam erészakolisdra lehetne forditani Dubravka Ugresi¢ gyors egy-
maésutinban harom rangos dijjal kitiintetett regényét, ha abbél indulunk ki, hogy kény-
vének egyik igen fontos jellemzéje éppen az erdltetettség, az erdszakolds, a mesterkélt-
ség, végs6 soron egész szellemi életiink pangasa. Tarsadalmi vonatkozasban a holtpont-
ra jutis és a tenni akarés hianya, a rosszul mend dolgokba val6 beletérédés teszi idésze-
riivé e regényt, s nyilvan a dijkiosztok is elsésorban vagy ezt a tényt is méltinyolva don-
tottek e regény mellett, mert — szerintem legalabbis — akir Borislav Pekié Atlantida,
akar Ivan Aralica Asmodejev sal cimi regénye esztétikailag értékesebbnek tiinik Ugresi-
¢énal. Tény viszont, hogy hatarozott idészertisége és a jelenlegi életérzésnek (és divat-
nak) leginkibb megfeleld stilusa, az Gn. posztmodern préza megval6sitdsa tekintetében
a Forsiranje romana reke az €l6z6 ket elé helyezhetd.

Az irénd egy zagrabi irétalilkozéra, azaz egy olyan nemzetkdzi tanicskozésra invi-
talja olvaséit, amelybél felénk tucatnyit rendeznek. Hogy ez is amolyan értelme sincs
talalkoz6, mar abbdl is kidertl, hogy még a tandcskozds valddi tirgyat sem ismerjitk
meg. ,Fontossaga” pedig egyértelmd, hiszen a vilig minden égtajin képviselve van.
Igaz, hogy a meghivottak k5z6tt sem a konferencia témajardl folyik a beszélgetés, sza-
mukra is fontosabb, mit hoz a szovjet nyitas, merre tendél a cseh irodalom, kévethets-e



374 HID

az orwelli préza... Tehit virakozdsunktol eltéréen a regény nem az irodalmi tandcs-
kozasrol sz6l, hanem arrél, ami koriilotte torténik.

A regény kozponti figurija, Pipo sem igazi ir6, hanem inkabb amolyan irodalmi kon-
tar, egy immir kézépkora, nyegle, nagyvirosi strici. Hasonmdsival Momo Kapor regé-
nyeiben talilkozhattunk. Pipo tehit egy ,ego bilding”, ahogyan iré1 sziilGanyja nevez-
te. Eletformaija a semmittevés, a tengédés, a puszta talélés feltételeinek a megteremtése.
Abrindozé tipus is, csakhogy az a sok minden szép, amirél dlmodik, nem vele valésul
meg, hanem azzal a miniszterrel, kultarpolitikussal, akinek ,,torténete” egy maésik sza-
lon fut végig a regényben. Nem véletlen, hogy az emlitett minisztert szeretSje révén, a
hal6szobaban ismerjik meg.

Mir az eddig elmondottakbdl is nyilvinvaléan kideriilt, hogy nem hagyomanyos re-
gényrdl van sz6. Valéjaban nem, mert Ugresi¢ szovege tulajdonképpen a parddia, a sza-
tira, valamint a szerelmi regény Stvozete. Szerkezete is kimondottan laza. Az emlitett
irodalmi rendezvény négy napjinak krénikajat sajitos, novellaszeri torténetek alapjin
ismerjitk meg, s mindezt egy foghijas napl6 zéirja keretbe. Ebben a napléban utalas tor-
ténik az eljovendd orwelli évre, 1984-re, amit f6lfoghatunk a diktatira eljovetelének is,
béar valdszin(ibb, hogy Ugresi¢ a totilis diktatira modelljére, vagy ha Ggy tetszik, kapta-
fajira, a totilis melankéliat akarja rahizni. Egy ilyen értelmezés mellett sz6l az is, hogy
az egész regényt depresszids hang uralja.

A sok vidimsig, semmittevés, bujilkodis mogote ott érezzitk a nemcsak fanyar, ha-
nem keserd valosigunkat is. Es ezért jO ez a szatira, és azért kell bele krimi is, porno is,
hogy harsiny szinei még felismerhetdbbek legyenek. Maguk a sokszor litszélag ossze
sem fiiggd sztorik jatszi meséknek is tiinhetnek, de érezniink kell, hogy ezek mégsem
’art pour Part torténetek, hogy itt valami komolyabbrol, valami tdbbrél van sz6. ,,Nagy
szarés ez az egész” — mondja ki Pipo egy helyitt a végs6 szentencidt, amivel egyértelmtvé
valik, hogy Ugresi¢ regényének a valodi targya ez a mi kulturilis szemétdombunk. Nincs
intellektualis eszménk, és ennélfogva igazi magatartisunk sem, olvashaté ki a regény mé-
lyebb rétegeib6l. Es sajnos ezt kell tapasztalniuk az ide latogatoknak is. A valésag vagy eset-
leg a képzelet alakjai jelennek-e meg a regényben, vetGdhet f51a kérdés, amire végiil is csak
az lehet a vilasz: a val6sagéi. Mert valosigunk szilte a félmuvelt Pipot éppigy, mint a do-
loghoz alig ért6, 4m dontési hatalommal bir6 politikust is.

A Forsiranje romana reke {r6ja egyébként irodalomtdrténész, esztéta, tehit azoknak
az iroknak a soriba tartozik, akik — mint Milorad Pavi¢ vagy Miroslav Savigevié, hogy
itt csak azokat a regényirékat emlitsiik, akiknek mivei ott voltak az idei NIN-dij va-
roményosai kozott — sohasem Osztonszerden, a rdérzésnek engedve irnak, hanem éppen
ellenkezdleg, fegyelmezetten dolgoznak, a forminak, a stilusnak és a nyelvnek is megadva
jelentGségét. Erezni persze, hogy Ugresic isa nagy vildgirodalmi nagysagok, elsésorban Or-
well, Borges, Kundera és Eco szellemében igyekszik irni, megkisérel nyomdokaikon halad-
ni. A példaképek a lehets legjobbak, de hogy intellektualis szinten mennyire sikeriilt folzar-
kéznia hozzajuk, az a j6v6 titka. Mert Ugresi¢ ehhez a regényhez a csevegést vélasztotta
kozlési formanak, és egy leginkabb a filmszer{i technikdhoz hasonlithat6 dbrizolasi médot.
Egyeldre tehit a konnyebb ellenallas vonalén haladt. Hogy egyéb, nagy sorskérdések meg-
vilaszoldsihoz megfelel épitSanyaga lesz-e, az még kérdés.
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