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Danyi Magdolna: Rigélesen. Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1988

Az 5rokké kisértd kozhelyek nevében legszivesebben tigy kezdtem volna kritikimat,
még mielStt kopott szatyrommal a sarki boltosnal tiszteletemet tettem, mint minden
reggelen, hogy a palicsi homok foglya és szerelmese, a durva kerti asztalinil nemrég
csupa-lélekként s a hanyatlé nap fényében f4j6 lényegként megpillantott Danyi Mag-
dolna ritkin megsz6lalé k6ltS. Aztin nem sokkal késébb, amint az utat szegélyezd mi-
cimetfak, mi csak igy hivjuk dket, hatalmas levelei a fejemre potyogtak tétovan, arra
kellett gondolnom, hogy milyen rossz szolgilatot is tettink mi mindmaig a ,ritka meg-
sz6lalds” mitizilasival, hiszen jobb sorsra érdemes koltSket késztettiink a gyakori sze-
replés lapos talajara.

Tavaly &sszel ezekkel a nyajté6zkods szavakkal szerettem volna inditani a Rigélesen
biralatit, menet kézben azonban megképlett el6ttem a kodltészet tudds ismerdinek és
magyarazéinak virhaté fintora, s gydvan hagytam, hogy asszociaciém lendillete kime-
riiljon. De mert Danyi Magdolna koltészete azéta is foglalkoztat, ill6 modorban mégis-
csak folytatnom kell, amit félbehagytam.

Ko6lt61 induldsa idején lirai magatartdsinak, eszmélkedésének alapvets jegyeit az Egy
vakmeré felszolgiloliny mondta a bilcseknek cimi versében tarta fel Danyi Magdolna.
Ebben a derds, még a szellem f5lényérdl tantiskodd ,szerepdalban” hirom pont koré
rendezi mondandéjit. Egyfeldl ott litjuk az idStleniil lakomazé ,,béleseket”, amint ha-
talmukban és gazdagsigukban diiskilva, gondolattalanul tékozoljik létitket, masfels! a
lirai ént megtestesitd, hallgatag felszolgdl6linyt, ki 8s szokis szerint nyugodtan teszi,
amit tennie kell, hisz nemcsak sejti, tudja is, hogy a kertek szélén illé kerek, nagy fak
kérge alatt ,pontos, zirt csodik” rejlenek. A vers tehit a fecsegd felszin és a hallgat6
mély, az alpiri bolcsesség és a szomja, betelni nem tud6 eszmélkedés, a fantdzidtlansig
és a szarnyalni kivand képzelet ellentéteit villantja {6, egyttal pedig meggy6z6en érzé-
kelteti a koltd1 tijékozodas iranyit is.

Epp ezért nem véletlen, hogy az id§ kérgét lehintva, Danyi Magdolna csakhamar a
gyerekkordig lépett vissza, mégpedig nem azzal az elsdleges célzattal, hogy egykori él-
ményeit nosztalgikusan felidézze. A dantei aliszallas sordn, igaz, az 6rom képei is meg-
kisértik, s verset ir arrél a gyonyorteli pillanatrél, amikor héhullds idején gyerektirsai-
val ,igazi-nagy szanok utan” kothette szink6jét, vagy arrdl a visszahozhatatlan nyarrél,
amikor naphosszat ,szép lapos kavicsokat” dobalt a vizbe, s még minden létezhetett,
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ugyanakkor azonban nem keriili meg a szikrazén kegyetlen emlékeket sem, amilyen
példaul egy gyanditlanul siitkérez8 macska meglovése és agyonverése. Arra vall ez, hogy
Danyi Magdolnit nem annyira maguk a gyerekkori élmények foglalkoztattak, hanem
inkabb az a tudatéllapot, amely az ember énmagara eszmélése utan Shatatlanul meg-
semmisii]l — szorongast, félelmet, otthontalansigérzetet hagyva maga utin. Mondhat-
nank akar agy is, hogy az 6nmagaval és a vildggal val6 azonossag gyerekkori tudata fog-
lalkoztatta, melynek elvesztése utin mind messzebb sodrédott a lényegtél. ,,S hogy val-
lalom-e, azt kérded, vallalom-e /a gyereksirist, az egyetlen igazi, egyediil / emberi han-
got. S ha nem villalom is, tudom,/ a legkozelebb akkor voltam az igazsighoz” — irja A
gyermekkor veszélyes jatékairél cimi ciklus elsé versében, plasztikus képet alkotva ar-
rél a hidnyérzetrdl, mely hatalmaba keritette, s a fehér papir £6l6tt is fogva tartja.

Ehhez a hidnyérzethez tarsult aztén az a poétikai természeti felismerés, hogy a ki-
tizetés terhét az alkoté munka sem enyhitheti igazin, mert a szavak elégtelenek. Egy-
helyt el nem ért, sét elérhetetlen célként nevezi meg az ,egyszerii s attetsz3” szavak ke-
resését, melyek kozote hallgatva elveszni szeretett volna, masutt pedig mar-mar axioma-
tikusan kimondja, hogy az elemi erejii érzelmek viszonylataban, amilyen a fijdalom is,
minden sz6 embertelen.

A csaknem masfél évtizeddel ezelStti Sotéttisztaban tehat, mert eddig az ott is kézole
s onnan dtvett verseket érintettitk, Danyi Magdolna egy olyan létkoltészet alapjait vetet-
te meg, amely céltudatosan az ember lelkiviliginak legbels$ korei felé halad, anélkiil
hogy az utazis tapasztalatait fellazulni hagyna. A f6losleges diszekt6] megfosztott so-
rokbdl, stréfakbol az értelem vilagossiga drad, s bar megvalté képletekig természetsze-
riileg nem jut el a kolts, versbeszédét egyetlen pillanatra sem arnyékoljik be tetszetds,
am {6]6ttébb funkcidtlan fordulatok.

A Rigélesen masik, terjedelemben nagyobb részét a Sotéttiszta kdzzététele 6ta irt ver-
sek alkotjak. Ezekben Danyi Magdolna latszélag toretlentl a megkezdett Gton halad to-
vabb, hiszen verseszménye mit sem véltozott: ama kerek, nagy fak ma is ott allnak lirdja
kertjének szélén. Ha azonban kozelebbrdl is pillantist vetiink ajabb kolteményeire,
gyorsan kideril, hogy nemcsak a régi élmények teljesebb értéki valtozatait kinélja a ko-
tet, hanem egyszersmind a tematikai gazdagodas tényeit is felmutatja.

A 6 vonulatot itt is a befelé tajékozdd6 versek jelzik, ezek azonban mar nem a csoda-
kat veszik célba, s nem a dolgok pontos megnevezhetSségébd! taplalkozo remény hatja at
Sket, hanem a lirai utazis definitiv tanulsigai, amelyek épp definitiv jellegiik kévetkez-
tében megsokszorozzak a lirai én korabbi szorongasat. , Arrél, hogy hossziiak a napok,
/ mikor a kéz semmit sem tiir maga elStt. / Nem békitik a ravasz kis tirgyak. / Egész
vildg reszket sarokba szorultan” — vallja Danyi Magdolna lirai utazdsinak végsé pont-
jaig merészkedve az Arrélban, amely a maga egyszertiségében is meghokkentén kozve-
titi a lélek vagy inkibb az otthontalan tudat, ha szabad igy mondani, fizikai fajdalmat.
Akar a Hasonlat, ahol a kolt6 ugy ul egy otthoni szék tdimldjan, mint akit , tulajdon ott-
honabdl” kilakoltattak. De hivatkozhatunk a Futok, mintha szarnyaim néttek volna ci-
mii versre is, amely egy honkeresé dlom leirdsanak tetszik, az dlombeli eréfeszitések j6l
ismert hidbaval6sagit, céltévesztését dllitva el6térbe, az ,epiillion” azonban egyidejiileg
az avitt értelemben vett otthon elérhetetlenségét is példazza. Nincs tehit egérit, a té-
nyek elsl nem lehet elmenekilni, nem lehet letagadni 6ket. Ertheté hat, hogy Danyi
Magdolna, ugyancsak szélsé pontokat elérve, a Mindennapra cimi versben kimondja:
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»az Ggy nem volt soha / hogy félmenthesd magad”, amihez talén csak annyit tehetnénk
hozza, hogy nem is lesz soha.

Ez a lirailag is szdmottevd életérzés természetesen rovid uton f6lbomlana, megsem-
misiilne, ha Danyi Magdolna makacs kovetkezetességgel megillapodott volna a belsé
vilag kizarélagos kutatasinil. Errél azonban sz6 sincs. Mint jeleztiik, Gjabb verseiben
tallép a lirai onvizsgalat térségén, s tematikai tekintetben béviti versvilagat. A végsd, 1ét-
beli otthontalansag tudatiban vonakodik ugyan a kozéleti vagy épp politikai célzata
verselés ezerszer elitkozott, megtapsolt és dijazott felszinességétdl, ez azonban véletle-
niil sem azt jelenti, mintha megrekedt volna az egyedi szenvedés rondabugyrainil. Gon-
doljunk csak a Tolle lege! tolle lege! hippéi plispokére, ki vallomasaiban hatirokat ost-
romlé médon fiirkészte tudatanak minden rejtett zugit, hogy aztin eszmélkedéseit a
Szent Anyaszentegyhiz (és altaliban minden anyaszentegyhiz) a szellem kegyetlen
megcsifolasaként az eretnekek elleni hatékony kiizdelem céljainak szolgalataba allitsa.
Vagy gondoljunk az Ejszakai drusok részegen dillongélé figuriira, akik gyszintén alta-
lanos tdrténeti és tarsadalmi érvénnyel, a hitborzongaté igazsigok erejével azt kezdik
kurjongatni, hogy j6 uzlet a holnap. Lelket emeld pesszimizmus hiradisa ez, amely a
kincstari derilatast végképp lombtirba taszitja.

Marad a kitérni nem tudé és nem akard, okos értelem, amelytdl, érzelmes beveze-
tdnkhoéz visszakanyarodva, vétek lenne elviarni, hogy a lirai mutatvinyossig bSbeszé-
diisége és gesztusai révén nyilatkozzon meg.

UTASI Csaba

CSEVEGVE PANGASUNKROL, VALOSAGUNKROL

Dubravka Ugresié: Forsiranje romana reke. August Cesarec, Z4grab, 1988

Taldn A regényfolyam erészakolisdra lehetne forditani Dubravka Ugresi¢ gyors egy-
maésutinban harom rangos dijjal kitiintetett regényét, ha abbél indulunk ki, hogy kény-
vének egyik igen fontos jellemzéje éppen az erdltetettség, az erdszakolds, a mesterkélt-
ség, végs6 soron egész szellemi életiink pangasa. Tarsadalmi vonatkozasban a holtpont-
ra jutis és a tenni akarés hianya, a rosszul mend dolgokba val6 beletérédés teszi idésze-
riivé e regényt, s nyilvan a dijkiosztok is elsésorban vagy ezt a tényt is méltinyolva don-
tottek e regény mellett, mert — szerintem legalabbis — akir Borislav Pekié Atlantida,
akar Ivan Aralica Asmodejev sal cimi regénye esztétikailag értékesebbnek tiinik Ugresi-
¢énal. Tény viszont, hogy hatarozott idészertisége és a jelenlegi életérzésnek (és divat-
nak) leginkibb megfeleld stilusa, az Gn. posztmodern préza megval6sitdsa tekintetében
a Forsiranje romana reke az €l6z6 ket elé helyezhetd.

Az irénd egy zagrabi irétalilkozéra, azaz egy olyan nemzetkdzi tanicskozésra invi-
talja olvaséit, amelybél felénk tucatnyit rendeznek. Hogy ez is amolyan értelme sincs
talalkoz6, mar abbdl is kidertl, hogy még a tandcskozds valddi tirgyat sem ismerjitk
meg. ,Fontossaga” pedig egyértelmd, hiszen a vilig minden égtajin képviselve van.
Igaz, hogy a meghivottak k5z6tt sem a konferencia témajardl folyik a beszélgetés, sza-
mukra is fontosabb, mit hoz a szovjet nyitas, merre tendél a cseh irodalom, kévethets-e



