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A megvalésitott forradalom, mint demokracia — sokakat foglalkoztaté kérdése
ez szocialista valésagunknak. A demokricia orszigonként masképp értelmezett,
mint fogalom és mint a hatalom konkrét forméaja is.

Ezt a témakort elemzi Slavko Milosavlevski a Demokraicia és forradalom
cim(i politikai-szociolégiai tanulméanyaban.

Az 8sszes tarsadalmi viszonyok kozott leglényegesebbek a politikai viszo-
nyok (melyek létrehozhatjak a miarxi homo politicus-t) és mint azt a szerzd
kihangsalyozza, ,Ez a megdllapitds nem mond ellent a gazdasagi viszonyok
jelentdségérdl sz6l6 marxista elméletnek, mivel a politikai viszonyokban, igy
vagy ugy, keresztezddnek az Osszes tobbi viszonyoknak (tehat a gazdasagi vi-
szonyoknak is) az elemei, akot6i.” (U politi¢kom odnosu, na jedan ili drugi
nadin, ukritaju se elementi, komponenti svih ostalih, pa i ekonomskih odnosa.)

A legtermészetesebb politikai viszony a demokracia ,&llapota”. Ez a nézet
felszinen volt mar a régi gorog filozéfusoktél Rousseau-ig, és egészen napja-
inkig.

Kérdés az, hogy melyik tarsadalmi rendszer, hatalom, uralkodd osztaly ho-~
gyan értelmezte.

A tanulmany els6 részében a szerzd a polgéari (16kés) demokraciat analizalja.

— Hogyan deffinidljdk a t6kés tarsadalomban fennallé gazdasdgi viszonyok
a hatalmat?

A marxistdk korében elterjedt egy nézet, miszerint a népi hatalom (de-
mokracia) gyakorldsa ezekben az allamokban csak formalis, és hogy a hatalom
egyének illetve kisebb csoportok kezében Osszpontosul, a gazdasagi alap feletti
hatalmukon keresztiil. (Lenin: Allam és forradalom)

A szerzd szerint helytelen ilyen kritikus médon tagadni a polgari demokra-
cidt, mivel ,,...a polgdr — mint politikai szubjektum — évszdzados harcban,
kihasznilva formalis politikai jogait, 1éirehozott egy sor olyan intézményt,
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amelyek megsokszorozzik a szerepét és hatasat, ellenédllva a hatalmat képvi-
seld egyéneknek és csoportoknak”. .

E rendszer természetesen nem lett egybdl meghatirozva, definidlva. Ma is
taldlkozuk még olyan politikai férumokkal, amelyek a feudalizmusra jellem-
z6ek (kirdly, lordok héza, szenitus stb.) valamint az atmeneti (feudo-kapita-
lista) idGszakboél szarmazé szavazas-korlatozéssal (a ndék, vagyontalanok stb.).

Ismerteti a polgén tarsadalmi rendszer hatalmi formadit, intézményeit: par-
lament — kormany — politikai partok — kozvélemény — egyhéz.

A tanulminy masodik részében a proletarforradalom (és =diktatira) vala-
mint a demokracia viszonyat taglalja.

Amennyiben a proletarforradalom ,eminens demokratikus mozgalom...”,
mert céljai — az ember végleges felszabaditdsa — azzi teszik, és megval6sul,
mint a széles tomegek mozgalma egy adott tarsadalmon beliil, a forradalom
el van arulva és megsz{inik ..., ha nem igy folytatja.

Ez azt jelenti, hogy ,,a forradalom sziikségszeriien elbéreldtja a demokrdcidt”.
Tehat, forradalom = demokrdcia.

(A proletarforradalom a legszélesebb néptdomegek uralkodasat harcolja ki,
teszi lehetévé)

Az egyenldség fennall akkor is, ha a forradalom eroszakos, mivel ,,A prole—
taridtus elméletileg, és a tortenelma tények alapjan is arra torekszik, hogy az
elsd, ‘dont6-1épést a forradalomban békés uton tegye meg, minél kisebb anyagi
és emberaldozattal (Proletarijat i teorijski i JStOI'LJSkl naston da prvu odluc¢nu
operaciju-u revoluciji izvedi mirnim putem i sa #to manje ljudskih Zrtava, i
materualmh razaranja.) De a ,,..:torténelmileg tGlhaladott osztadly még van
olyan erds, hogy az ilyen lépést megakadalyozza, és a fejlédés kerekét jobban
lassmtsa, mint ahogy az tortenelmﬂeg indokolt lenne.” (... Istorijski prevamdena
klasa -ima jo$ uvek snage da sprea takvu 1ntervenc1]u ida usporl totak kre-
tanja Vide, no $to je istorijski nuZno..)) .

A proletardiktattra nem azonosfthaté a diktattira verbalis Jelentesével (ero—
szak). Megsemmisités, de ,,nem az ember és torténelmi értékek, anyagl kulti-
rak megsemmisitése”, hanem ,,az elavult tarsadalmi vivméanyok, és ezek ha'oal-
mi intézményeinek megsemmisitése”. .

Itt konkretizalhaté az elébb. folvetett kiilénbség a demokricia . értelmezésé-
ben — Demokratikus berendezés({i- orszégokban (szoc1ahsta) ismert (volt) a pro-
letérdiktatira verbalis értelmezése, amely mar a szerzd szerint ,,...eltavolodas
a forradalomtél, megalazdsa annak.” Ha az ember nem  valik homo—pol1t1cus-
sz4, az 0j ta.rsadalomban nem marad ,,ligye” a forradalom, annak vivmanyai,
eltévolodlk t6le. A hatalml szervek, és (az akkor méar) &l-demokratikus for-
mak, eltavolodnak a munkasosztély kdzvetlen érdekeitdl, és a forradalom = “de-
moh'ama =" egyenibség nem 4ll fenn. Ezért kell a munkasosztilynak’ olyan
hatalmi- eszkozoket biztositani Snmagéanak, hogy a forradalom szerveit er8sen
kézben tartsa, hogy azok ne vélljanak Onallova, sajat érdekeik képviselGivé.

. Ha-ezt sikeriil biztosftani, a megvalGsult forradalom és az Snigazgatis kozé
szabadon oda lehet tenni az egyenldség jelét. (Izmedu revolucije, kada se ona
konsekventno realizuje, i samoupravljanja bilo bi slobodno staviti znak jed-
nakosti.) E fejtegetés alapjan épiti fel Milosavlevski a forradalom és demokra-
cia viszonyadnak amnalizisét, t0rténelmd visszapillantist is adva @ Parizsi kommiin
— Okt6beri: forradalom = Jugoszlavia forradalma — Keleti-tipusii orszigok
forradalmai — Kinai forradalom alatt t6rténd eseményekrél, rAmutatva a for-
radalmakban jelentkezs: specifikug kiilonbségekre, hangstlyozva azi, hogy nem
lehet ,receptet adni” egy forradalom gy8zelemre viteléhez. ) B

Ismerteti a szocialista demokracia megvalésulasat biziosité intézményeket
és a proletdrallam hatalmi szerveit, azok szerepét.

—- Szkupstinai rendszer — Valasztisi rendszer — Onigazgatis és lokalis
onigazgatis -— Kozigazgatis — Birésag — Renddrség — Kommunista pértok
— tarsadalmi-politikai szervezetek — Kozvelemeny — mint az &llam elhali-
shnak fokat mfutato tényezsk.

(Erdekes a szoc1ahsta, és t6kes rendszer hasonlé mtézményemek Osszeha-
sonlitésa)
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A nemzetiségi kérdés, mint a szocialista demokracia alappillére, fontos sze-
repet kapott a tanulméanyban.

»A megoldatlan nemzetiségi kérdés, illetve a nemzetek és nemzetiségek
egyenjoglisaginak kérdése nemcsak hogy a bizonytalansig és a politikai kon-
fiiktusok forrdsa, ami mar magaiban megneheziti a demokracia haladasat, ha-
nem kdzvetleniil mutatja azt, hogy a szocialista tarsadalom képtelen meg-
oldani a demokracia legfontosabb probléméajat.”

Az utolsé fejezet foglalkozik a forradalom Aaltal létrehozott szellemi értékek-
kel. Hogyan jut kifejezésre a szocialista tarsadalom tagjanak szellemi szabad-
sdga a mlvészeteken, tarsadalombirilaton és a széles néprétegek képzésén ke-
resztiil.

E monografidja 1967-ben latott eldszér kényvalakban napvilagot (I.P. Kul-
tura, Skopje)
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