KISESSZE )
A VAJDASAGI KOLTESZETROL

TOLNAIOTTO

ppen befejeztem a nyolcosztilyos iskolat, amikor, elolvasva elsé pro-
balkozasaimat, Koncz Istvin kezembe nyomta Acs Karoly frissen megje-
lent, 46 és 52 kozott irt verseit tartalmazé kotetét, a Kéz a kilincsent. Kiilo-
nos, addig nem tapasztalt légszomyjjal olvastam, szinte pneumatikusan tapad-
tam — nem a kotetre, hanem csupan arra az dtsoros versikére, ahol a konyv vé-
letleni] kinyilt. Annyira més volt, annyira az volt, amit én is szerettem volna,
ami felé a magam médjan én is tapogattam ontudatlan, hogy akkor semmi mast
nem olvastam el abbél a kiilénben fontos, korszakjel516 kotetb6l.

Tet# volt a versike cime. Pontosan az ellentéte volt annak, amit addig a ver-
sek nekem mutattak. Es mégis az egész (irt, magat az serdét tudta kitdrni elSt-
tem, éppen azt, amit gyerekkori kalandos konyveim. De még valami mast is.
Igen, abban a kurta 6t sorban volt még valami plusz, még arra is jutott hely,
hogy ezt a par exellence antipoetikus (rt) motivumot esztétikumma, a szép
szférajaba emelje: a 76 bet# éltal a sz szoros értelmében versbe mentve a lété-
ben veszélyeztetett tetft.

Emlékszem, gyerekkoromban egy alkalommal sokat {ild6géltem egy rézsa
el6tt; bardtaim azt hitték, a virdgban gy6nydrk6dém, mint a kislinyok. Koz-
ben én épp akkor fedeztem fel, hogy nemcsak z61d levéltetd létezik: annak a
rézsaszinl rézsanak ugyanis a tetvei rozsaszindek voltak. Tehat nemcsak levél-
tetd, nemesak kutyatet( stb. van, létezik rézsatetii is. Namarmost Acs versiké-
jében — a j6 bet# iltal — mintha csak az a csoda jatszédott volna le elSttem, amit
akkor ott, a rozsa elStt véltem latni, marmint hogy a rOzsa éppen azt a tetvet
varazsolja angyali halvanyrézsaszintivé, ami, addig azt hitte, csak az ember vé-
rével miikodhet, ami miatt kiilonben engem is kopaszra nyirtak. ..

Aztan j6 pér év is elmalt anélkiil, hogy tjra elolvastam volna Acs 48-as dati-
lasa versikéjét, s6t hogy egyaltalin eszembe jutott volna — noha — paradox mé-
don — hatasit nem lenne nehéz kimutatni verseimen. Pal’o Bohu$ 79-ben meg-
jelent vilogatott verseit olvasgatva, ahogy ralapoztam a Tomloctets cimi vers-
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re, az a gyerekkori élmény teljesen varatlanul megismétl6dott. Mér a cimre pil-
lantva 6sszeszikrazott a két vers. Lim, mondtam, az elsé vers olvasisanak naiv
allapotiba zokkenve, lim, nemcsak kutyatetd, rézsatetd, hanem tomloctetd is
létezik.

»Tomlictetii — ez meg miféle tetii!
Ez a mozgé molekula, ami raaddsul él6!”

Minden bizonnyal az egykori naivitis is belejatszott abba, hogy Bohus verse
végén ismét a tetli felmagasztulasat littam — noha itt, sajnos, mir az ember alig
tapasztalt elmarasztaldsa drdn.

A két vers Osszeszikrizasa néhany lényeges dolgot vilagitott meg szimomra.
El8sz6r pillantottam meg azt a specifikus terrénumot, amirél addig nem volt
hatirozott elképzelésem, aminek legtobbszor még a létezésében is kételked-
tem, de aminek immar semmi mas nevet nem adhattam, mint: vajdasdgi kolté-
szet. A csoda tehit megismétlddott, noha mir egyéltalin nem naiv formédban:
valakit ismét kopaszra nyirtak, 4m mdr nem a tetvek miatt, hanem egy masik,
utdlatbol maré lény miate... A Tomloctetiivel valo talalkozasom nem olyan ré-
gen tortént, noha az élmény, a Bohus-kotet, amibdl a vers vétetett, ugyanazok-
hoz az évekhez kotddik, amelyekben az Acs-vers sziiletett.

E kis bevezetSben tulajdonképpen csak Bohusrél szindékoztam szdlni; affé-
le kis hommage-ként képzeltem el. Ugyanis koltészetinket illetGen szimomra
Bohus$ opusanak felfedezése volt a legnagyobb élmény. Eldtte a vajdasigi kol-
tészet legnagyobb részét csak illend8ségbdl olvastam. Bohu$ munkassiga, élete
lényegében valtoztatta meg viszonyuldsomat. Neki kdszonve tudtam csak iga-
zan megérteni, elhelyezni pl. Tamas és Flora koltészetét is. A vele valé talilko-
zas elStt el sem vallaltam volna egy ilyen jellegli munkdt, mint amilyen ennek
az antolégianak az elkészitése, nem, mivel, mondom, alapvetd kételyeim vol-
tak. A vajdasagi kolté mint olyan nem létezett szimomra, igénytelenségében
kevesebb volt, vagy pedig éppen tdbbet akardsaban vétette el a k6ltSt. Bohus
volt az els8, aki pontosan az volt: vajdasigi koltd — jugoszliv és eurdpai szin-
ten.

Bohu3 1921-ben sziiletett Petr6cdn; orvosnak tanult Szegeden, majd Po-
zsonyban. A Téjékoztaté Iroda idején Csehszlovikiiban bortonbe zarjik. Ott
fogant, teljességében a mai napig sem kozolt verseskdnyve, a Triumfalis kisize-
tés. A Tomloctetii abbdl a kéziratbdl keriilt a valogatott versek kozé. A jugosz-
lav szellemi és miivészeti életben 48 utin beindulé folyamatok nemzedékem
szamara csodalatos légkort, egy a tenger kulisszdja elStt csillogd laboratériu-
mot biztositottak. Visszatekintve hasonlatosnak latom magunkat a légiires tér-
ben forogva kisérletezb-jatsz6 tirutasokhoz: fejjel lefelé lebegiink, ceruzink is
ott lebeg nem messze tSliink — akdrha magatdl irna... Am ez a kisérlet, ez a ji-
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ték korintsem volt olyan értatlan, mint amilyennek sokak szemében tfint, tiin-
het visszatekintve, ma is, Miljkovi¢ és Ale§ Kermauner esete egyértelmten bi-
zonyitja ezt. Fontos, nagy tapasztalatrdl van szé: a szabadsig hatarai kiprébal-
tattak: a vidéki kultirik egyszer és mindenkorra megszabadulhattak a modern
miivészeteket illeté komplexusuktdl stb. stb. Minden bizonnyal majd csak egy
4j koltdi praxis altal nivelldlva, kamatoztatva tudjuk felismerni, felmérni ezek-
nek az eredményeknek a jelentéségét.

Noha Bohus$ Triumfalis kiiizetését mar visszatérve, itthon, a modern jugosz-
lav vers eredményeit (Kocbek, Mihali¢, tetlinket illetéen Popa Leltira stb.) is
kamatoztatva irja meg, mégis egy radikalisan j, specifikus litdszoget nyit. Ki-
dertlt, a szabadsdg (hogy Miljkoviéot parafrazeiljam) ismét csak egy rab altal
tudott igazin énekelni...

Bohust olvasva olykor agy tlinik nekem, e korszak jugoszlav koéltészetének
legfontosabb verseird! van sz, ott litom &t valahol Kocbek és Mihali¢ kozvet-
len k6zelében. Most nincs teriink koltészetének taglalasira, bar, mondom, eh-
hez lenne legnagyobb kedvem. Csupan egy jellegzetességét érinteném, azt,
amit Hronec Bohu$ negativ kolt6i szenzibilitdsinak, poetlka]anak nevez. O,
akinek bortonérok irtak borére sotét torténeteiket, tobbé mar nem tekinti kol-
tének magdt, nem, még dlméban sem. Nem énekel. Fél a zenétdl.

»A zene bearanyozott idé.”
Ez a minimalisra, semmis poziciéra valé visszavonulas, visszahtuzddis

»szégyellném magam sajit versem miatt

A kamriban,

ott az én helyem,

a régi kaszak

és elrakott kapdk kozott...”

A koltészet, a zene visszavonasa a jugoszliv koltészet egyik legegyszeribb,
legszurkebb im éppen ezért egylk legemberibb hangjit eredmenye21 paradox
modon, mint ahogy Hronec szépen megfigyelte: a mollt. Tehat végsd soron
mégiscsak zenét, és nem ellenzenét. A koltészet zeneiségének legradikilisabb
programjiban, Verlaine L’art poetique-jében olvashatjuk: ,Rien de plus cher
que la chanson grise”. Ebben a mollban hangzanak fel aztan Bohus legjobb ver-
sei. Csak egyikbél idéznék néhany sort:
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»Amima az éj partjaihoz kézelit,

az nem a nap volt

a lepkét vaddszo osszeszoritott tenyérben,
hanem zsilett.”

Hogy ez a szép idézet Holan hangjira utal, annak csak 6riilok, hiszen Holan
legkedvesebb koltdim kozé tartozik, 6riilok, hiszen éppen igy tudjuk igazan
megérteni a mibenlétét annak, amit Harpan a jugoszlaviai szlovak koltészet
hirmas hovatartozasinak nevez. Igen, Harpan és Hronec kitiiné munkaira
utalndm az érdekléddSket, az igazsig az, 6k fedezték fel nekem Bohust. Noha
azt is meg kell jegyeznem, a jugoszlav koltészetben fontosabb jelenségnek tu-
dom, mint 8k. Ezek utin, mondanom sem kell, § 4ll a szimomra mindinkabb
kirajzol6dé vajdasagi koltészet kozéppontjaban. Es aztin koriilotte azok, akik
hozzi mélt6é komolysaggal, alazattal gondoltak it helyzetiiket, azok, akik ki-
sérleteikben megprobaltak végigmenni az Gton, még akkor is, ha mir elére sejt-
hették, kisérletiik utén alig marad valami nyom a papiroson...

Ha egy pillanatra még folytatni prébalnim a fent elkezdett rovartani érteke-
zést, akkor Bohu$ Akiket meggydiriizott az élet (mert lényegében ugyanarrél a
rovarrdl van sz6, szemben az utdlathol maré emberrel) cimi antologikus ver-
sén keresztil vilogatasunk legtavolabbi pontjahoz hiznék egy atér: Klitik
verséhez, amelynek mar a cime is képletes szimunkra: Ritual insekta i sam kraj
uboda kruznice. Problematikank végs6 konzekvencidjarél van sz6 kétségtele—
niil, s 6rulok, hogy antolégiaszerkesztdi munkim kézben ezt a vonalat igy si-
keriilt kipreparalnom. Klatikban kiilénben Judita Salgo mellett egyik legtehet-
ségesebb kisérleti kolténket latom.

Befejezésiil még csak két versre utalnék, legrovidebben ugyanis igy tudnim
jelezni koncepciémat, médszeremet. ,,A belsé szilirdsag és kb’vetkezetesség ki-
monddsinak ideje ez, / ideje a j6zan lebeletnyi vdlasztisoknak” — irja Florika
Stefan. A miivészetek tin sosem tapasztalt szélcsendje akarha éppen az antol6-
gidk készitésének ideje lenne. Valami kétségteleniil véget ért (a modern kolté-
szet Utja befejez8dott, a modern koltészet, a koltészet utazasa elkezdédote), is-
mét hallani tudjuk az ellentétes hangokat, a leghalkabbakat is, ismét méltanyol-
ni tudjuk az ellentétes programokat, mind fontosabbaknak tudjuk az egyéni
opusokat, megszenvedett koltéi sorsokat.

Kocbek mondja valahol: , Tegnap még tudtuk, hogy mi a kiltészet, ma mar
nem tudjuk.” Most Ugy tlnik, ismét tudjuk, hogy a koltészet az, ami mindig is
volt, tudjuk a mindenkori kélt8iség allandésagat. Az utazas tehat most is csak a
koriil a nap kériil folytatédik. Es a radikalis rakérdezések, megkerdOJelezesek
(antolégiank verseinek nagy része a vers mibenlétét faggatja, egy j poétikit
keres, azt kérdezi, mi a teend8, mi van most soron stb.), kisérletek utin maris
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visszakanyarodtunk oda, ahonnan vilogatisunkkal valéjiban indultunk is,
vissza Bosko Petrovié¢ koltészetének claudeli dhitatahoz, alapvetr kérdéséhez:

,Gdesmomito...”

(1985)
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