KIHALNI VESZELYES

Lét- és fajfenntarté elmélkedés
egy ,olvashatatlan” regény siriigyén™

VARGA ZOLTAN

»A vilag legnagyobb viriga, legnagyobb lipéje — s legklsebb denevére: egy-
arint veszélyeztetett. Vagyis az ember — mint pusztitoerd — épplgy nem sze-
lektiv, mint egy kataklizma. TGzzel, vassal - s8t, vizzel is irt — a homo sapiens.
Némelyek alkalmazkodnak hozza: a balkani gerle példaul, vagy a hazi veréb -
ahogyan katasztréfahelyzetekhez is néhany faj alkalmazkodni tud. Am a t5bb-
ség, jaj, képtelen alkalmazkodni az emberhez. Az evolicié lassacskin belerok-
kan az emberbe, ebbe a geoldgiai erejt katasztréfaba. Lim, untaunglich lesz az
emberre az evolicid.”

Amen, agy legyen.

Hletve ne legyen igy. Még ha, sajnos, igy igaz is. S6t végzetesen — mivel tilzds
nélkiil igy is mondhatjuk. Nemcsak amiért az ember, mint ahogyan a fentiek-
bél kicsendiil, az él6 novény- és allatfajok tdomegét pusztitva ki, a természetet
és azaltal 6Gnmagat szegényiti el — pedig hat ez dnmagaban is épp elég lenne.
Hanem mert bolygénkat mind félelmetesebben ,uralma ala hajt6” fajunk két
viltozatban is megteremtette a kollektiv 6ngyilkossig lehetéségét a maga sza-
mara: nukleris hiboriként éppugy, mint kolégiai katasztréfaként. Es hogy
a kett6 koziil melyik az elhdrithatatlanabb...? Cseppet sem latszik ugyanis bi-
zonyosnak, hogy a litvinyosabban apokaliptikusnak tetsz6 el6bbi mondhaté
annak. Féleg ha azt a talin nem tdl nagy termet is elképzeljitk, amely befogadni
képes azokat, akik érte felel6sek lehetnek, meg hét annak a bizonyos gombnak
a megnyomdsihoz mégiscsak kell néminemt &riilet is. Ellentétben az utébbi-
val, amihez elég, ha ,normilisak” maradunk, ha gy élink, mint eddig, ha
mind létszimban, mind igényeinket tekintve, valtozatlanul ,szaporodunk és
sokasodunk”, ha ,haladunk” és ,fejlédiink”. Mert kell-e kiilén is emliteni vi-
zeink szennyez8dését? Iparvarosaink szmogfelhdit és az 6lomterhes benzin-
biizt? Csernobilt vagy az 6zonlyukat az Antarktisz f6l6tt? Vagy a savas esSket,

* Sebeék Janos: Médium. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1988
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a novekvé iiveghdzhatist — egyiitt az oxigéntermel6 Amazon-vidék és egyéb
tijak trépusi erdéségeinek nekivadult pusztitisaval? Hogy a kataklizmava érle-
16dés fenyegetése ne hasson merd rémlatisnak. Sem pedig ,,az ember eddig még
minden veszéllyel megbirkézott”-féle mondatok megnyugtatén elleplezd koz-
helynek — éppen amiért logikijuk igencsak gyengécskének tiinik ama kikeriil-
hetetlenséget jelz6 masikkal szemben, amit a nyit6 idézet is sugiroz.

Es aminek sorsszeriiségét akar a biolégus Csanyi Vilmos kényve, Az evolsi-
ci6 dltaldnos elmélete is meggy6zGen alatimasztja. Nagyon is tudomanyosan
bizonyit rendszerelméleti fejtegetéseivel, melyek szerint az atomos anyag az
elemek kialakulasaban a jobb sz6 hijan szervetlennek, illetve szervesnek mon-
dott molekulik létrejottében és az él6vilag evoliciéjiban alapvetéen ugyan-
azok a torvényszeriiségek mutatkoznak meg, mint az emberi tirsadalom és azon
beliil a termelés, illetve a technika fejl6désében. Minden fajta rendszer kialaku-
lisanak és tovabbfejlédésének végkifejleteként jelolve meg, hogy amikor egy
n6vekvd rendszer felemészti ,,paramétereit”, azaz nem tiplilkozhat tobbé kor-
nyezetébdl, Shatatlanul 6nmagit kezdi ,felélni”, egészen a kihunyisban vég-
26d6 Osszeomlasig.

Marpedig ilyen rendszer minden élSlény, a legegyszeriibb baktériumtél egé-
szen az emberig, s mint ilyen, menthetetleniil kimilik tiplalék hijin. De rend-
szer minden egyes csillag, maga a Nap is, véges mennyiségii hidrogénkészlete
a héliumgyirtashoz sziikségképpen kimeriil, nem mintha — ahogyan azt Az
ember tragédidjanak irisakor még gondoltik — egyszeriien kihiilne. Hanem
amikor terméket valtva héliumbdl szenet kezd el termelni, akkora hélyagga fa-
vodik 161, hogy foldgolyonk égi palysjan is talnytlik. Tébb millidrd esztendd
miilva, igyhogy addig majd csak kitalilunk valamit, feltéve, hogy id6koz-
ben... Mert hat itt a bokkens. Abban, hogy ,Okolodzsa maharadzsa”, aho-
gyan regenyeben Sebedk Janos foldiink egész éléviliginak okoldgidjat elneve-
zi, szintén egyfajta rendszer. Meglehetdsen ingatag és sebezhetd, érzékeny a
kiilsé behatasokra. Valamikor a krétakor végén, valamilyen kozmikus karam-
bol kovetkeztében, allitlag komolyan meg 1s sériilt, erre ment volna ri az &s-
hiill6k nagy része is, igy engedve at a terepet az eladdig mellékesként szerény-
ked6 eml6sok szabad fejlddéséhez, ama bizonyos ember nevii illatfaj kialaku-
lasanak is utat engedve, amely, pardon, ki miatt az Gjabb kataklizma veszélye
napjainkban mér korantsem ,,elméleti”, ellenkezéleg: nagyon is valaszt kiviné.

Vilaszt, amely egyebek mellett. .. Csakugyan! Miért ne lehetne regényiras is?

Kérdés csak, képezheti-e ez igazin regény tirgyit. Nem ,til nagy”-e hozza?
Koriljirhatatlan, parttalan, felmérhetetlen; kévetkezésképpen megirhatatla-
nabb a nukleiris haboriinil is, az atomhaldlnil. Annal is inkabb, mivel ennek a
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kataklizmavaltozatnak megvan mar a maga irodalma, s6t dlirodalma. Rutiniro-
dalma, konjunktﬁrairodalma, divatirodalma, ideértve a sci-fit éppigy, mint a
»Végsd izenetet” nemegyszer konyhara pénzt hoz6é médon hordozot, az el6re
kiszamitott hatas altal ,6va intét”, éppen a téma kiaknazottsiganak kdszoénhe-
t6en. Ellentétben az okolégiai katasztréfa kevésbé latvanyos és akir még
»sziiznek” is mondhaté téméjaval, azzal 5sszefiiggésben, hogy valds probléma-
ként, mindannyiunkat s veliink egyiitt az egész (allitlag csak értiink létez6)
él6vilagot fenyegetd, realis veszélyként napjainkban kezd csak igazan kibonta-
kozni, és tudatosodni is, egyelSre aggasztéan kevesekben mindossze. Regény-
lehetSségként még nem a témavadisz profik, inkdbb a ,tilérzékenyek” és meg-
szallottak szamara kinilva, dehogy is a siker igéretét, inkabb a megszenvedés, a
médiumma vilas gyStrelmét zaditva rajuk. Mintegy a megélve megiris belsé
kényszerét, a vért izzadasét.

Ugy, ahogyan az a fiatal SebeSk Janos nem kevesebb, mint tiz év alatt megszi-
letett, tobb mint hatsziz oldalas monstre-regénye esetében is—minden jel szerint—
tortént. Sziikségképpen olvashatatlanul riaszt6 ,szovegregényt” eredményezve.

Mert Sebedk Janos mive mindenképpen ilyen. »Olvashatatlan.” Illetve
olyan, amit annak szokis nevezni.

Es ,riaszto” is. Rogton, amint feliitjiik. Mar a szedés képe is. A mindenhon-
nan el6bukkané kiilénboz8 betitipusok jelezte kiemelések, mindenekel6te a
verzallal szedett mondatok, mondatrészek, szavak vagy szorészek, hila a ket-
t6s vagy éppen tobbes jelentéstinek szant ,intarziis” megoldasoknak, a szétor-
zitmanyok és -csindlminyok végtelen tdmegének, a gyakran kettés ziréjelek
kozé szoritott kurzivoknak és ,kovéreknek”, mindannak, ami elsé latasra sze-
miinkbe 6tlik. Végeérhetetlen dzsungelt, amazéniai esé-erdét sejtetve, mind-
jart a pereménél azzal fenyegetve, hogy elvesziink benne. Expediciéra csibi-
t6n, de visszahSkoltetve is: érdemes-e vajon bozétvagd machettaval kezink-
ben felfedezs utra indulni? Birmennyire igyekezett is a szerz6 a maga médjan
tijékozédasunkat ,Belépti-nyil”, ,Hésmutat6”, ,Paralelodramma”, s6t a re-
gény végén még ,,Rezonanciagérbe” segitségével is megk'o'nnyiteni Mivel az
efféle akar legyint§ kedvinket is fokozhatja: ugyan mir, ahol ilyesmire van
szitkség... Am ahogy eleinte még tétovin és botorkilva, mindinkabb e nyelv-
Sserdd belse;ebe merészkediink, egyre inkabb izgalmasnak is érezziik ezt a be-
hatolist, s6t a maga nemében élvezetesnek. Mindinkabb, de mikor hogy, asze-
rint, hogy ez a szerzd altal ,horrorgroteszknek” nevezett nyelv mikor lesz iga-
z4n mondanivalé hordozéja, s mikor valik oncélava, pusztan nyelvi jatékka.
Nem utolsésorban annak a ,trépikus” talburjanzasnak kovetkeztében, ami
alighanem abbél ered, hogy Sebeék a maga sokszor zsenidlisan tobbértelmd és
gyakran szimbolikusnak haté szészileményeit és mondatfacsarmanyait (,,ar-
VICSORa”, ,,SZEREPném?”, ha szeretnének. VEGETTE MAGAMROL
MINT IGAZSAGROL LEMONDOTTAM — MIKEPP HATAROZATLAN
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ONMAGAROL EGY BOTSASKA IS - HOGY BOTTAL UTHESSEK
NYOMAT, - ES NE OT AGYON” stb.) nemcsak a benniik rejlé asszociiciés
lehet6ségek maximalis kiakndzasa érdekében folytatja a lehetséges hatirokig,
hanem mintegy beléjik szeretve, rajtuk tdljutva is még, olyankor is tovabb
pergetve Sket, amikor mir csupin iiresjaratokat eredményeznek.

Barmennylre is éppen erre a hésének ,skizofrENjét” megszolaltato szenili-
sen és paralitikusan hat nyelvre, a motyogis latszatira volt is sziiksége a ki-
mondhatatlan kimondasihoz. Egyidejiileg sz6laltatva meg a halalfélelmet és si-
ratva el Amazénia pusztulé élSvilagat, olyképpen kapcsolva egybe a kettét,
hogy azt végiil egynek érezzitk — egyetlen és egyetemes halilnak. Olyan kézér-
zetet fejezve ki, melyen belil egyformin egyszerinek és megismételhetetlennek
mutatkozik meg minden élet, és egyformén j6évitehetetlennek minden hall,
akar emberhalalrdl legyen is sz6, akar dllat- vagy novényhalalrél, és ahol egy
szerencsétlen béka két kivancsi kolyok altali ,lelket keres” élveboncoltatisat
ugyanolyan megbocsithatatlannak és hdtborzongaténak érezzitk, mint ami-
lyen megrazénak a regenyben megszoélaltatott hés nyolcévesen elhunyt kishi-
ga haldoklasinak és temetésének emlékét az azt felidézé tudat didergésétdl
életre keltve. Eppen az egyetemes pusztulas atélésig mend érzékeltetése érde-
kében mosva el a hatirokat egyedi és ,faji” halal, ,,meghalds” és ,kihalas” ko-
zott, nemegyszer filozofiai mélységeket is sejtetén — éppen e gagyogas segitsé-
gével.

Mert talan egyediil igy lehetséges.

Vagy taldn mégis miasképpen? Kevésbé hermetikusan, vilagosabban? Netin
egyenesen érthetdbben sz6lni arrdl, hogy Amazénidra, 8serddinek érintetlen-
ségére tovibbra is szitkség van? Valamennyiink érdekében, fiiggetlenil attl,
tivol éliink-e téle, kozel hozzad vagy éppen benne. Amazonia megmentése ér-
dekében agitilni? Annak érdekében mozgésitani, hogy mentsiitk meg k6rnye-
zetlinket, foldiinkén az élet tovabbi lehetdségét? Nem is csupdn a magunk sza-
méra, hanem valamennyi él6 faj érdekében? Onmagukért, ,csakhogy le-
gyenek”?

Ezt akarni a szerz8? Ezt szolgilnd a nyelvi dzsungel? Ezt kisérelné meg nya-
katekert makogasaval? ... Igen ezt, vagy legalibbis ezt is, nyilvanvaléan, bar
természetesen nem kdzvetleniil. Mindenekel6tt nem annyira tudatunkat céloz-
va meg, inkdbb a zsigereinket. Tudatunkra is hatva ugyan, de rajta keresztil
mélyebbre nyulva.

Hogy ez aztin mennyire sikeril neki, mis kérdés, am hogy egyiltalin meg-

rébilhassa, mindenképpen sziiksége volt erre a nyelvre. Az 8riiletnek vagy
inkidbb az elhilyilésnek erre a megillithatatlan motyogasira. Pontosabban
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sz6lva a lepusztuld tudat és a ,nincs tovabb” vacogisinak erre a szakadatlan fe-
csegéskényszerére, akir a pusztulis szuggesztiv érzékeltetése érdekében is, im
ugyanigy a két regénybeli sik, a sajit alteregdéjaként megszolaltatott regényfi-
gura és Amazénia dsszekapcsolisa érdekében, az itt és most (még) jelenlévd és
a tivoli végtelen &sszekapcsoldsa érdekében, méghozza az utdbbi miatt semmi-
vel sem kevésbé. Mert miskiilonben hogyan hihetnénk el réla, hogy haldokol-
va vagy legalibbis silyos betegen, netin hipochonder kényszerképzetektdl
gyotdrten az Amazéniiban végbemend erddirtas, illetsleg foldgolyonk biosz-
térijanak pusztulisa foglalkoztatja? Ehhez kell az ,,agyaligyult” nyelv, ahhoz,
hogy a figura, tilnévekedve a mindig rutingondolkodist, kozonyt és érdekte-
lenséget sugall6 ,normailissigon”, gy jelenhessen meg elSttiink, mint az em-
beriség képviselje. Nappal egy anatomiai intézet jimbor, st egyugyunek ha-
t6 kertészeként végzett gyomirtdi szorgoskodasa miatt éjszaka érezve szoron-
gaté blintudatot, amiért e szelektilé munkat végezve életet pusztit, fajokat irt,
részt villal a természet egyensilyinak megbontasiban.

Nevével tobbszorosen is végzetes tévedésre utaléon, Horroréezy Errorovits
Iririként bemutatkozva.

~Keresztneve” kiilonben egy délkelet-amazéniai foly6 neve, valahol Brazi-
lidban, Mato Grosso illamban. Mint ahogyan a tobbi szerepld is jobbdra brazi-
liai f51drajzi nevek visel§jeként kel életre Iriri képzeletében. Féleg ha valés sze-
mélyekként bukkannak f6l, olyanokként, akik életének valaha részei voltak.
Ellentétben képzeletének elvont fogalmakat megtestesité vagy mitoldgiai kép-
zeteket megszemélyesit§ alakjaival: Reinkarnold herceggel, Irreverszibillaval,
Santa Evoltcia hercegnével, Styxnével, Reinkhironnal stb., mivel eltizhetetlen
rémekként Iriri egyetlen, dlmatlanul dtforgolédott, dtmonologizilt, halalféle-
lemben itremegett és ,fantomsziilésekkel” terhelt éjszakajat Sk is benépesitik.
Es amelynek folyaméin megmentéséért konydrdgve a boldogsigot hozd kék
madir is bekopog hozza.

Barmennyire foldrajzilag ,lokalizalt” legyen is Iriri, K6zép-Eurépihoz ko-
totten, ,,Ugororszdg” lakéjaként vegetilva, s6t meghatirozott, Kiskunsigra
emlékeztetdn sziksos tavakat idéz6 tdj szilottjeként készilédjon is tivozni az
arnyékvilagbol. Kovetkezésképpen valdsigos élete és sorsa is van, jobban
mondva inkabb volt mar csak. Mivel azért ennek {8 mozzanatai is kitetszenek
valamennyire képzelet-napléjinak fékezhetetlen s26626nébésl. Annyi minden-
képpen, hogy szizadunk elején sziiletett, elmaradott és nyomorgd kérnyezet-
ben. Irastudatlan anyatol és alkoholista apitél, jécskan volt része kiméletlen
atyai tangilasokban is, az elsé vilighaborut gyerekként élte meg, faluszéli na-
dasokban csatangolva és kertekben almat lopva. Ennél fontosabb, hogy két
gyermekét egészen korin elveszitette, igyhogy testileg-lelkileg beteg 6regem-
berként végiil is az utédokban folytatédis illaziéja nélkiil kell szembenéznie a
mir karnydjtasnyira levé elmulissal, ezért is valhat szdmdra annak fenyegetése
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apokaliptikus méretiivé, betegsége a foldgolyd betegségévé. Pontosabban: be-
tegsége teszi fogékonnyd a vildg betegsége irant, megrokkanisa folytan vilik
képessé bolygonk megrokkanisinak megértésére vagy inkabb belsé itélésére,
arra, hogy az élGvilag sorsit, még csak nem is emberkdzpontian, személyes
driméjanak tudja érezni. Ennyiben a ,lélektani képlet”, legalabbis az illizié-
keltés szintjéig, logikus lenne. Mondjuk, talan ,kilséleg”, mivel a kételyeket
éppen Iriri nyelve timasztja: az a primitiv, tijszavakkal, de virosi zsargonszé-
kinccsel is megtiizdelt, valéjaban elrontott népnyelv, amit voltaképpen az Iriri-
re raszakadt szituicié képtelensége tesz nyogdécseléssé. Amiért dsszeroppan
a gondolkodas kényszerének stlya alatt, az alatt a sily alatt, amely olyan bio-
l6giai, 6kolégiai, torténelmi stb. ismeretanyagbdl szirmazik, ami egyszertien
nem lehet meg Iririben, legalibbis akkor nem, ha olyan ,egyszeri” embernek
fogadjuk el, amilyennek az a primitiv, de rafiniltan kezelt nyelvi alapréteg mu-
tatja, amire a szerzd mégiscsak kénytelen raépiteni ismeretanyaganak sz6kin-
csét, illetve az annak megfeleld és dltala konstruilt ,fedéneveket”, és ami sziik-
ségképpen kimondatlanul is atsiit a nyelven.

Ezért hat Iriri kétszeresen is alteregonak. Nemcsak az ir6énak, hanem 6n-
magiénak is egyuttal. Mivel félirdstud6nak tetsz8 primitivsége, s6t egytigyti-
sége — éppen mert a nyelvben mutatkozik meg — latszélag csupan, felvett mo-
dor, groteszk fintor, megjatszott péz. llletve beidegz6désébdl ad6dban ,,ma-
sodik én”, s ilyenformin az ir6nia megnyilvinulisa mindenckelStt. Ab-
b6l adéddan, hogy amit Iriri el akar mondani, olyan silyos, nyomaszté
és mélyrél fakadd, egyben pedig, birmennyire igaz és 8szinte legyen is,
annyira képtelenségnek tetsz6, hogy komolyan lehetetlen beszélni réla. Mint
amikor valaki a kinevettetéstdl tartva, tréfis modorban, ,hiilyéskedve” vall
szerelmet, hitha igy taldl mégis meghallgatisra. Csakhogy Iriri nem mas-
hoz sz6l vagy masokhoz sz6l, hanem magaban motyogva 6nmagihoz, kép-
telenill kifacsart, ,gyengeelméji” nyelvén megszolalva 6nmaga elétt bo-
héckodik, de valahogy gy, mint aki nem veszi észre, hogy dnmaga el8tt
is megjatssza a hibbantat, mivel rég belehibbant mar a hibbantsig megjat-
szésiba. VégsS fokon abba, hogy atéli a valosag képtelenségét, és amiért,
tokéletesen ismerve az Osszefliggéseket, mindenekel6tt pedig az emberi ci-
vilizicié végzetesenek tetsz8 automatizmusit (ezért nem lehet ,egysze-
ri”, képzetlen ember!), mégis szembenéz vele. S6t szembe is szill. Nem ugy,
mint a tudominy beavatottjai, szorgosan egybegyijtve a mind riasztobb tiine-
teket, és mind lizasabban latolgatva a tennival6kat, vagyis riasztva ugyan, de
tobbnyire csak fajunk és civilizicionk fennmaradasa érdekében, ugy tekintve
a tobbi fajra és az egész él6vilagra, mint szimunkra nélkulozhetetlen létfel-
tételre, hanem az egésznek és benne minden egyes fajnak kilén-kiilén on-
értéket tulajdonitva. Még csak nem is azért féltve megsebzett bioszférankat,
mert ha valamiképpen meglehetnénk nélkille, mégiscsak elveszitink egy csoda-
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viligot, hanem mert ez a csodavilig elveszik, amiért nem lesz mar t6bbé. Ezért
keres a kiattalansagbél kiutat is. Mintegy a tudoményos alapokon llé kérnye-
zetvédelem és természetmentés sziikségképpen emberkdzponti, rablégazdil-
kodason tultekint8, de mégiscsak haszonelvi szempontjaival is szembefordul-
va. Amint az a tudds professzor, Wamp Dog ,értekezésébdl” is kideril a re-
gény végén. Marmint abbdl a tanulmanypar6diabol egy bizonyos Selvae Nibi-
lum nevili ,,népbetegségrdl”, ami voltaképpen a természetbe val6 visszatérés, il-
letve a természettel val6 egyiittélés vagyit jelenti, és amit a nagy tudomény ta-
nulményiré jarvanyszerien terjedd, kéros jelenségnek tart. Amiért is a beteg-
ség gyogyirja a természet irdnti k6z6mbosség kitenyésztésében keresendd.
Vagyis:

,Intenziven kutatjuk miképpen lehet viltozatlan mtelhgencmhanyados mel-
lett KIPUSZTITANI A DEGENERALT EGYENEK EMPATOGEN REA-
GENSET: ama struktirat, mely a mas éldlények sorsiba valé beleELETért,
beleELO képességéért felelés. Ha sikeriil, akkor lehetévé valik a természet te-
temén valé harmonikus, boldog élet — a neki valé empatogén kiszolgaltatottsig
folotti végss gyézelem. ELET - TERMESZET NELKUL!”

Csak hit a Selvae Nihilumban szenvedé Iriri teljes ember. Ezért riad vissza
Wamp Dog ,elméleti megoldasitol”. Amiért lelke ,nagyobb” annil, semhogy
beleférjen abba a kutatisi koncepcidba, amely arra épil, hogy ,AKINEK
NINCS LELKE - tehit az empatogén reagens benne tiz asztrilnal kisebb — az,
barminemii természeti katasztréfatdl fiiggetleniil is: tiilnetmentes™.

3=

Iriri ,empatogén reagense” tehat (vigyizat: véletleniil sem elfogadott tudo-
manyos terminusrdl van itt sz, hanem a szerzd leleményes szdalkotdsirdl, az
sempdtia” és a ,patogén” Osszevonasir6l) nyilvanvaldan ,tiz asztrilndl” na-
gyobb, ezért nem tartozik azok k6z€, akik Wamp Dog szerint a jové emberét
jelenuk anndl kevésbé, mivel ilyen emberek maris ,,tomegével léteznek”. Vagy-
is Iririnek lelke van, elszillni, s6t vindorutra készul§ lelke. ,Megy a LELEK
vandorUTra, és a KORs6 jir a KUTra”, ismétlédik konyortelen mementdként
tobbszor is a regény befejez6 szakasza sorin. Amikor Iriri hidba tér be Rein-
karnold herceg éllat- és n6vényboltjdba, hidba jeloli meg, melyik faj példinyi-
ba szeretné bekodltoztetni porhiivelyébdl tavoz6 lelkét, a kérdéses fajrol mindig
kideriil, hogy hianycikk, kihalt mar, nem lehet t6bbé szdmitani ra. Vagyis a
korsd, illetve a kor addig jir a kitra, amig Iriri lelkének végiil is nem lesz tobbé
mibe bekoltoznie.

Alighanem ez is a regény legszebb, legk6ltSibb része, mondhatni, itt éri el
csticspontjat.

Csak hit bennem ez azokat a valaha Indiarél olvasott sorokat idézi £6], me-
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lyek szerint az oda latogaté nyugati értelmiséginek ottani értelmiségiekkel
megismerkedve kezdetben az a benyomisa, hogy minden tekintetben korsze-
rien és racionilisan gondolkodé emberekkel van dolga, amig csak olyan néze-
tekbe is bele nem utkozik, hogy az orszag talnépesedésének okai kozt a fejlett
vilag sziiletésszabilyozé gyakorlata is szerepet jatszik, mivel az ott Gjjasziiletni
nem engedett lelkek végil is niluk, Indiiban dltenek testet. Es ez még csak
nem is holmi tréfaként, netin keserlien ironizilva hangzik el, hanem halilos
komolysaggal. Mivel a reinkarnaci6 tana, annak alapvetd részeként, mélysége-
sen athatja az egész indiai kultarat. Napjainkban a nyugati civilizacié felé is sa-
jatosan vonzé erdteret képezve, nyilvanvalGan a racionilis és materialista gon-
dolkodas valsagaval is Osszefiiggésben. Mindazzal 6sszefiiggésben, ami bizo-
nyos radikalis tirsadalom(at)alakité kisérletek zsdkutcaba torkollasira, az uté-
pia elvesztésére éppugy visszavezethetd, mint a technikai civilizacié félelmetes
»elszabaduldsira”, a nukledris 6nmegsemmisités fenyegetésére vagy éppen az
okolégiai Gsszeomlds veszedelmére. Es hit a torténelmi tapasztalatok szerint
slyenkor” az elveszett illazick kevésbé ,nyomos okok” miatt is eredményez-
tek mir transzcendens irinyban valé tapogatézast. Akarcsak jeleniinkben is a
vallasok bizonyos reneszanszit, és més irraciondlis irdnyu kiatkeresést, egye-
bek mellett a kdrnyezetvédd zoldek mozgalméanak egynémely dramlataban is
megmutatkozva. A helyzet lényegébdl fakadban téve kisérletet az ,,ész tron-
fosztasara” 1s, ami nekem valahogy mindig azt az Anatole France-i képet jut-
tatja eszembe, miszerint sotét erdSben botorkalok, kezemben pislakolé mé-
csessel, aztan jon egy teoldgus, és azt is kilti a kezembdl. Mintegy a mécsest
kialtva ki blinbaknak, az emberi értelmet téve feleléssé a torténtekért. Nem
mintha nem lenne az is igencsak ,hibas”, hiszen az ember végtére is értelmének
koszonhetben lett a ... fé18, hogy mégsem annyira a ,,f6ld ura”, mint inkabb
val6ban az ,evolici6 megrokkantéja”, s ekképpen kénnyen vilhat beléle boly-
gonk okolog1a1 kollapszusinak okozdja is, kornyezetének és onmaginak el-
pusztitdja. Mert »MEGIS ROZOGA FOLD?”. Vagy talin ,,méris” inkabb.

Am ha értelmiink ,eltol” valamit, az okozott bajokat megint csak értelmiink
segitségével hozhatjuk helyre, ha egyéltalan helyrehozhatjuk. Némi frivolsag-
gal sz6lva, a kutyaharapast ebsz6rével szabalya itt mindenképpen érvényes. S6t
az egyedili ami még egyiltalin érvényes. Birmennyire igaz legyen is Iriri ke-
seri ,kellett nekiink rohamsisak?” felkiiltsa, éppugy, mint szivbe markols-
nak haté ,intelligenciaellenes” lamentalasa: ,,Hiaba reszketek, hidba nyarvo-
gok — nem halljik, suketek. Kérném, szerintik egyediili életbizonyiték: az
intelligencia. (...) HOLOTT AZ INTELLIGENCIA AZ ELET JELENSE-
GE - S NEM AZ ELET JELENTESE — JA]. Csak jelenség, életjelenség.” Az
is, hogy: ,,Ontudatlankak élsk — kegyelem néktek hat. A JOG - életre valé6-
tok — NE MULJEK ERDEMEN — SEM ERDEKEN - S EFFELE ERVE-
KEN SOSEM.” Minden él§ tiszteletet érdemld tiszteletét sugarozva, azt, ami
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mindenekelStt az indiai kultira — a reinkarnicié tanat vallé hinduizmus és
buddhizmus — sajatossiga. Es ami SebeSk miivében nem csupin esztétikai érte-
lemben, egyfajta koltéiségként van jelen, hanem a jelek szerint ,,valésigosan”
is, sok tekintetben annak izenetét is meghatirozva.

Megitélésem szerint érezhetSen kisugirozva is a regénybdl — birmennyire
nem tudhatom is, nem befolyasol-e tulsagosan itt most az a szerzével folytatott
televizids beszélgetés, ami kiilonben az én figyelmemet is felhivta a kényvre, és
amelynek sordn a szerzé teljes komolysiggal vallotta magit a reinkarnécié hi-
vének, méghozz4 miive mondanivaléjival szoros 6sszefliggésben.

Es hit ez is késztet most, mondjuk, talin fennakaddsra. Nem amiért, mint
minden transzcendenctdval, 4gy a lélekvindorlissal is az a baj, hogy hinni kel
benne. Nem is amiért a szerz6 annak ellenére hisz benne, hogy az intelligenciat
az élet jelenségének mondja, kovetkezésképpen az intelligencian kivil a tuda-
tot, a tudattalant, végsS fokon az egész ,lelket” is nyilvanvaléan annak tartva.
Mert végtére is ,,vannak dolgok és és fold kézott”, s amig leszuink, szdmunkra
mindig is lesznek. Még kevésbé az a ,bajom”, hogy eme hitét a szerzé mivé-
ben is kifejezi — az lenne a baj, ha nem tenné. Hanem amiért szimara, de csakis
szamdra, katarzist hoz6 miivével — ahogyan ez az ,,apokalipszis-irodalom” ese-
tében mindig is lenni szokott — a korabban elviselhetetleniil rinehezed6 kozér-
zetsulyt olvaséi vallara helyezte at.

Es mert a tovibbgondolas kényszerét ilyenforman ram is atharitotta.

Némileg talin még a tudés Wamp Dog szerepét is. Birmennyire nem a ,ter-
mészet tetemén” taposva képzelem is el a kiutat. Mert ha egyaltalan létezik
még, arrafelé semmiképp sem vezethet. IlletSleg attdl fiigg, mit is értiink valé-
jdban a ,természet teteme” alatt. Egyediil az érintetlen, szabadon burjanzé ter-
mészetet tekintjik-e ,él6nek”? Vagy talan az okosan kezelt s meghatarozott
keretek kozott tartott és fenntartott természetet is. Mégpedig a szintén korda-
ban tartott emberi civiliziciéval megfelelé kolcsonhatisban. Nem bizonyos,
hogy mindkét fél legnagyobb gyonyoriiségére, de hit ami tortént, megtortént,
mit lehet tenni. Kérdés persze, hogy ezt is lehet-e.

Mivel a minden él6 feltétlen tiszteletének ,indiai” aya aligha jarhatd, pusz-
tin elméletben sem. Még ha valamennyi mitikus-valldsos természetszemlélet
koziil éppen ez, a reinkarnicié tanabdl fakado latszik is legk6zelebb allni a ter-
mészettudomanyos ismereteinkb6l ad6déhoz, ideértve az él6vilag napjainkban
mir nyilvinvalé egységét is, sziintelen valtozasat-fejlddését, valamint magit az
evoldciot. Amiért, ellentétben a nyugati kultdrvalldsokkal (ezattal az iszlimot
is ide kell szamitanunk), nem hidz vilaszvonalat a ,lelkes” ember, illetve a ,lel-
ketlen” allat- és novényvilig kozé, 1évén szamara a ,1élek” megléte nem a leg-
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magasabb rendtiek privilégiuma, hanem mindenfajta élet elSfeltétele, ezért tiin-
het a mind magasabb rendd ,gazdalénybe” koltozé és ekképpen tokéletesedd
lelkek dtja, egészen a nirvanaig, az evolicid lelki megfelel6jének. Még ha a be-
18le ad6d6 erkolesi parancs, a ,ne dlj!” tilalmanak altalanossa tétele, illetve ki-
terjesztése legalabb az allatvildgra alapvetd ellentétben latszik is allni az élévilag
és az evoluicio valodi természetével: a 1étért vald kiizdelemmel és a belSle ossz-
hatasként ad6d6 6koldgiai egyensillyal, a taplaléklancnak azzal a sziintelen
onmegujulé korforgasaval, Amelybdl végil is tokéletességre torekvd nirvana-
keresdkként, de az evolucié gy&zteseithez sehogyan sem illéen (hat még mit
nem!) illene kikapcsolédnunk. Mivel ebbdl az eszményitett él&vilagképbdl és a
beldle ad6dé erkolesi parancsbél az kovetkezne, hogy a magunk és egymas
életét nem kimélve, ,kollektive” vonjuk ki magunkat a forgalombol, természe-
tesen nem nuklearis kozremiikodés segitségével, nehogy annak fokozatos szét-
rombolasa helyett ,egy csapassal” pusztitsuk el magunkkal egyutt bolygénk
egész él6vilagat. Masképp viszont ez aligha menne.

J6 kis téboly, ugyebar? Pedig hat radikalis megoldasokat keresé eurépai
agyunkkal gondolkodva, a maga médjin még logikus is.

Akarcsak az 1s, hogy barmiféle idealizale él6vilagképbdl kiindulva sehova
sem juthatunk el. Legkevésbé az 6koldgiai civilizacionak ahhoz a vizidjahoz,
amelynek agy kellene killonboznie a természeti népek okoldgiat tarsadalmai-
t6l, mint a legmodernebb szamitogép teljesitéképességének az egyszeregy is-
meretétd]. Figyelembe véve, hogy egy ilyen civilizacié semmiképpen sem a vis-
szatérést jelentené valami egyszer mar volthoz, hanem valami egészen Gjnak a
létrehozasit. Onmagunkat, belvilagunkat illetSleg is, ,lelkiinket” illetSleg, ha
ugy tetszik, higgytk bar halandénak vagy halhatatlannak. Civilizalt, de ,ter-
mészetbarat” emberfajtat alakitva ki, merében kulonbozét attél a természeu
embertdl, aki nem szereti a természetet, minddssze benne él(t), annyit véve el
beléle, amennyi kell(ett) neki, belSle kiemelkedve egyre tobbet, s éppen ezért
emelkedve beldle ki, hogy azutdn, hidnyolva, szeretni kezdje. Barmennyire
megtévesztd legyen is, hogy a természeti ember, ha hirtelen kiszakitjak kor-
nyezetébdl, nemegyszer belepusztul az elvesztésébe. Mivel a természet szerete-
te alighanem a maltban is inkabb a magaskultirakban sziiletett meg, ,emelke-
dett szellemekben”, olyanok agyaban és ,szivében”, akik helyzetuknél fogva
megengedhették maguknak hogy ,szemlél6dé fogyasztékként” legyenek ré-
szesel csak a természetbe vald beavatkozas folyamatanak, a ,mindennapi 6lés-
" nek”, ha dagy tetszik. Nyilvanvaloan igy, egyfajta felulnézet birtokaban krista-
lyosodott ki az indiai szemlélet is, minden €18 iranti tiszteletével, ,fent” kiala-
kitott értékrendként, de ,lefelé” is sugarozva. Ugyanigy kifelé is: tavolabbi tér-
ségekben mindinkabb médosulva, mostohdbb vilagokhoz alkalmazkodva, Ti-
bet zord fennsikjihoz és Mongdlia rideg pusztasigaihoz — a tdlnyomdan allatt
fehérjék fogyasztasahoz. Masfajta dallamra valtva.
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Mivel a kultiraknak — Sebedk Janos szerint, de nemcsak szerinte — dallamuk
1s van.

Sebedk ugyanis masodik tévészereplése alkalmaval mar bizonyos érthetd ol-
vasoi-kritikusi értetlenségekre reagilva elészor egy kozépkori koril dallamat
intonélja, majd a miiezzin imara sz6lit6 énekét énekli el, el8irdsosan, fejhan-
gon. Mielétt lényegre tapintdan fejtené ki, hogy a kiillonboz6 emberi kultarak-
nak nem csupin miivészetik, irodalmuk, tudomanyuk, fogalmi gondolkoda-
suk van, hanem dallamuk is, egyfajta belsé nyelvitk, reflexeinkre hat6, beideg-
26dott jelrendszeriik értékrend;jiik tovabbadasihoz és fenntartisihoz. Tehit az
él6vildg megSrzéséhez és az dkologiai gondolkodis kialakitisdhoz, til a tudo-
ményos ismereteken, ilyesvalamire is szikség lenne. Sajitos, beidegz8désein-
ken is médositani tudé, 0j értékrendet belénk tltetd, Gjfajta reflexeket kialakit6
és fenntartd ,zenei vilignyelvre” — feltéve, hogy a hallottakat j6l értelmezem. Es
hogy regényével voltaképpen ennek létrejottéhez szeretett volna hozzdjarulni.
Hogy ez mennyiben sikerilt... de talin ez nem is fontos most.

Olyanféle kérdések mellett legalabbis nem, hogy van-e ilyen ,kulturalis dal-
lama” technikai civilizicionknak egyiltaldn, vagy hogy a viligvallisok kialaki-
totta kulturk6rok nagy érték- és jelrendszere évszazadok, sét -ezredek folya-
mién csiszolédott ki, hasonlatosan a folyéviz altal koptatott kavicsokhoz. Am-
de nemegyszer a tlizzel-vassal terjesztést kovetden, kiméletlenul keresztiilhaj-
szolt uralkoddi déntések, népirtassal parosuld térit6hadjiratok, ,szent hibo-
rik” nyoman is, amiért az idével tobbé-kevésbé hattérbe huz6do, de mindig
lecsapni kész er8szak nemzedékek hosszi sordn it mindig is ugyanazt kovetel-
te. Ujabb korokban adva 4t csak helyét a valtozo céla erészaknak, a mindig
mast akarénak; mert azért arra is gondolhatunk, hogy a kilonb6z6 4j- és leg-
Ujabb kori ,vildgvallisok”, a nagyon is térité hadjiratok révén terjesztett vilig-
és emberatalakito programok éppen révidéletiiségiik folytdn nem tudtak ,,dal-
lamot” létrehozni. Sajnos? ... Dehogy is, inkdbb hala istennek. Méghozza
nemcsak azért, mert az erszaktdl egy alapvetSen mas értékrend elterjedését és
belénk valé rogzSdését aligha varhatjuk, legkevésbé ugy, hogy azoknak a kul-
tirdknak a helyébe 1épjen, illetve rajuk épuljon, amelyek kozul némelyek in-
kibb, masok kevésbé latszanak alkalmasaknak elémozditani egy elképzelt
dkologiai civilizacié létrejotét. Ambir valldsi gyokereikkel osszefiiggésben,
némileg csliggesztéen hat, hogy legkevésbé éppen azok a kultardk igéretesek,
melyeknek értékrendje a leginkidbb 6rzi a ,szaporodjatok és sokasodjatok”
belsé parancsat — éppen amiért minden éllény bioldgiai programja jut benne
kifejezésre. Mivel az 6koldgiai civilizici6é kovetelménye, ,tavlatilag” legalabb-
is, riasztd sokasodasunk megfékezését is magaban rejti. Nem kevesebbet, mint
hogy civiliziciénk allandéan és felgyorsultan novekvd, kornyezetét fogyaszté
»nyitott” rendszerbdl alland6 szinten megillapodott, kérnyezetét és Gnmagit
megujitd, ,zart” rendszerré alakuljon 4t. Olyan valamivé, ami szikségképpen



KIHALNI VESZELYES 359

keril ellentétbe minden él8 ,kritikatlan” tiszteletével, birmennyire bele kel-
lene épiilnie annak a felismerésnek is, miszerint nem egyediil mi, emberek va-
gyunk él8k, s nem is csak azért, mert nem élhetiink mis él6k nélkdl.

Mert még ha nem is mi éliink értiik, hanem inkabb 8k értiink (mert igy akar-
juk, és masképp nem akarhatjuk), nélkiilik ugyan miért é minek. Es hat ho-
gyan is? Mind6ssze kutyuskdink és cicuskiink, haszonéllataink és novényeink,
automata gépsoraink, robotaink, szamit6gépeink tarsasagiban?

Ezért is nem kénnyi ellenillni bizonyos blinds csibitisoknak. Ezért nehéz
nem arrdl dlmodozni, milyen szépen és sszkomfortosan sillyeszthetnénk bele
civiliziciénkat a természetbe, ha nem csupin megillapodhatnank valahol, ha-
nem ha a jelenleginél is sokkal kevesebben lehetnénk. Ha a civilizicié kecskéjét
torpévé zsugoritva Srizhetnénk meg és az (igy-ahogy még) érintetlen termé-
szet kiposztija is megmaradhatna. Amazdniastul és tajgastul is.

Még ha nem is igazin az a kérdés, milyennek is kellene lennie annak a bizo-
nyos 6kolégiai civiliziciénak, inkabb hogy minek a helyébe 1épne. Illetve mi-
nek is kellene médosulnia, méghozza sietve, a multbeli kultirik dallamteremtd
alakuldsanil sokszorosan gyorsabban. Amiért napjainkban civilizicié és termé-
szet kolcsdnhatisa mind természet- és kornyezetpusztitdbban miikédik; logi-
kus fejleményeként a mindmaig torténteknek, de éppen ezért végletesen para-
dox médon. Kulon az értékrendet hordozé ,,emberanyag” tekintetében is, 1é-
vén, hogy a kdrnyezetpusztulisra természetszertileg ott figyeltek {6l leghama-
rabb, ahol az pusztulni kezdett, a ,civiliziciés magon” belill, itt is kisérelve
meg tenni ellene valamit tobb-kevesebb sikerrel. Kérnyezetvédelemmel, de
nemcsak igy, hanem kiszallitva is a szennyezést és rombolast, nemcsak a radio-
aktiv és mérgez6 anyagokat dobva it a keritésen, ki a peremvidékekre, hanem a
szemeteld és pusztitd életformit is eljuttatva oda, ahol, nem utolsésorban a de-
mogrifiai robbands miatt, kapnak rajta. Es ahol a fenyeget$ veszedelmet nem
latjak még, vagy ha igen mar, mit tehetnének — azon til, hogy 8serdéirtassal ci-
vilizaciénk faelldtasit is biztositjdk. Vagy ahol felduzzasztott kecskenyajakat
legeltetnek, amig lehet, nemcsak félsivatagokat valtoztatva teljes sivatagga, ha-
nem valaha éllatparadicsomként létez8, dus fiivii szavannikat is. Lenne tehat
kiket 0j dallamokra megtanitani, éppen csak lesz-e még idénk hozza?

Napunk hidrogénkészlete alapjan igen. Ez tehat rendben is lenne.



